Антропоцентричний підхід до вивчення мовних одиниць у когнітивно-дискурсивній парадигмі лінгвістики
Підвищений інтерес мовознавства до комунікативної прагматики на рубежі XX-XXI ст. призвів до зосередження уваги дослідників на динамічному вивченні використання мовних та парамовних засобів, які реалізують індивідуально-особистісний, інтенціональний (потреби, мотиви і цілі) та ситуативний аспекти повідомлення. Студіювання специфіки комунікативної поведінки в різних соціальних сферах стає одним із домінантних напрямків досліджень у таких гуманітарних дисциплінах, як соціолінгвістика, когнітивна лінгвістика, лінгвокультурологія, прагмалінгвістика, психолінгвістика.

У рамках революційного повороту уваги гуманітарних дисциплін до людини і розвитку антропоцентричного підходу до вивчення мови та мовлення бурхливий розвиток отримали дослідження, в яких людський фактор посідає домінантну позицію: на передній план виступають проблеми виявлення закономірностей лінгвосеміотичного засвоєння людиною навколишнього матеріального світу та інформаційного простору, стратегічної побудови комунікації для реалізації людських потреб, структурування вигідного для комунікантів середовища.


Необхідність когнітивно-дискурсивної парадигми обумовлена природним загостренням зацікавленості вчених когнітивними основами процесу засвоєння реальності, процесами переробки та транспортування інформації з метою впливу на людську свідомість, становленням мовної особистості, а також тим, як створені нею в комунікативних системах інформаційні потоки перетворюються в складний системний продукт – дискурс. 
Дослідженню дискурсу в когнітивно-дискурсивній парадигмі, а також аналізу проблем породження, функціонування, сприйняття дискурсу з урахуванням антропоцентричного спрямування лінгвістичної науки присвячена значна кількість наукових розвідок таких відомих лінгвістів, як Н. Арутюнова, М. Бахтін, І. Бехта, Е. Бенвеніст, А. Вежбицька, Т. ван Дейк, В. Дем’янков, С. Жаботинська, В. Карасик, Ю. Караулов, М. Полюжин, Г. Почепцов, Дж. Серль, І. Шевченко, Є. Шейгал, Д. Шифрін та інші. 
Метою пропонованої статті є окреслення напрямів антропоцентричного підходу до вивчення мовних одиниць у когнітивно-дискурсивній парадигмі лінгвістики. Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань, як дослідження поняття «когнітивно-дискурсивна парадигма», аналіз поняття «антропофактор», виокремлення феноменів первинної та вторинної антропологізації мови.

Як відомо, парадигма – це сукупність фундаментальних наукових настанов, уявлень та термінів; домінантний у науці дослідницький підхід; заданий науковою спільнотою в певний історичний відрізок часу  методологічний напрямок наукових досліджень, що спирається на певну філософську основу. По суті, парадигма є матрицею, моделлю дослідження, стилем мислення в науці стосовно об’єкта пізнання. Для лінгвістики об’єктом пізнання є мова, цілу галерею філософських образів якої виробила інтелектуальна домінанта XIX – XX ст. 

Ці образи групуються навколо двох основних моделей – логічних (семіологічна, етноцентрична, антропологічна) і сублогічних (структуралістська, трансформаційно-генеративна, семантико-синтаксична, комунікативно-прагматична, комунікативно-функціональна та ін.), що виникають і підтримуються в рамках певної методологічної платформи. Але спільним для них усіх є визнання природної мови поліфункціональною знаковою системою, яка виконує дві базові функції – когнітивну (гносеологічну) і комунікативну (функціональну, прагматичну), що й визначає два головних підходи до феномену “мова” [5, с. 10].


У кожному із цих підходів склалася своя власна сфера досліджень, окреслилася своя проблематика, визначилися свої пріоритети. У когнітивній моделі вивчається людський інтелект, а мова визнається головною ментальною складовою всієї інфраструктури мозку, інструментом мисленнєво-мовленнєвих процесів, засобом пізнання довкілля і позагенетичної передачі людського досвіду. У комунікативній моделі мова досліджується в зв’язку з її роллю в умовах реальної мовленнєвої діяльності, де на перше місце виходить мовна / мовленнєва особистість та її соціокультурна і соціодискурсивна активність [5, с. 11].

Об’єднувальною основою у конвергентному використанні двох провідних принципів лінгвістики є антропофактор (від грецького antropos – людина). Проблема людського фактору в мові та мовленні вже багато років привертає увагу вчених. Кінець XX століття був відзначений появою нової галузі знання – лінгвістичної антропології або антропологічної лінгвістики, об’єктом дослідження якої є людина та її світ у мові. 

Антропоцентричний підхід як результат парадигмальних змін у сучасних гуманітарних науках і як загальний стиль мислення є новим обертом спіралі у розвитку науки.  Панування його принципів споріднює лінгвістику із багатьма іншими сферами знань, оскільки інтерес до людини та до людських потреб, що детермінують різні види діяльності знаменує переорієнтацію, яка спостерігається в багатьох фундаментальних науках. Концентрація уваги на людині з її системою уявлень, знань і цінностей дозволяє розуміти природну мову як явище когнітивного порядку, що використовується в комунікативних процесах і має для цього всі необхідні ресурси.

У цій думці втілена ідея нерозривної єдності когнітивного й комунікативного. Синтез цих двох базових функцій з позицій лінгвофілософських поглядів на роль і місце мови в соціумі якраз і визначає в головних своїх рисах інтегральну когнітивно-комунікативну (когнітивно-дискурсивну) парадигму сучасного мовознавства. Іноді в цьому випадку говорять про “синкретично-синергетичну модель”, оскільки йдеться про тісний зв'язок прагматичного аспекту з когнітивним, психологічним, риторичним, соціальним, аксіологічним [5, с. 12].

Визначаючи свою парадигму як когнітивно-комунікативну / когнітивно-дискурсивну, мовознавство тим самим визнає домінуючими два напрямки у своїх дослідницьких інтересах – когнітивно-семантичний опис мовних одиниць та їх дискурсивний аналіз. При такій постановці питання увага дослідника має фокусуватися на двох давніх проблемах мовознавства: мова і мислення / свідомість / знання (предмет когнітології), мова як засіб / інструмент комунікації в соціокультурному континуумі (предмет дискурсології).

Згідно з антропоцентричним підходом у центрі аналізу лінгвістичних аспектів мовної комунікації є мовленнєва система як один із проявів людської діяльності. Людина є центральним фігурантом процесу пізнання світу, мірою всіх речей, вона є центром конструювання універсуму. Людина і суспільство в цілому впливають на мову, яка демонструє культурний розвиток нації, відображаючи у своїй системі все духовне життя людини, її особистісні якості, соціальну, професійну і культурну диференціацію суспільства. У мові відбивається суспільна свідомість, що забезпечує можливість комунікації [6, с. 4]. 

Саме людським чинником, тобто відношенням людини до якого-небудь предмета або явища світу на певному ступені його оволодіння, а також різноманіттям світу і можливостями його сприйняття пояснюється не тільки вибір найменувань для нього, але й спосіб його опису [7, с. 131]. Такий вплив людини на мову є феноменом первинної антропологізації мови. Феноменом вторинної антропологізації вважаємо вплив на мову різних картин світу людини – релігійно-міфологічної, філософської, наукової, художньої. 

Глобальне повернення до індивіда як носія мови і культури дозволяє розглянути у нових ракурсах і осмислити у новій системі координат те, що є специфічним для функціонування мови в природних умовах, коли вона  виступає в якості активного інструмента пізнання та комунікації реального індивіда – активного і упередженого, не тільки мислячого, але й завжди сповненого відчуттів та переживань [2, с. 121]. На думку О. І. Морозової, повернення до людини значно розширює кордони лінгвістичних розвідок, залучаючи об’єкти, для розгляду яких традиційна лінгвістика не має відповідного інструментарію й котрі не вкладаються в запропоновані нею концептуальні схеми [4, с. 27].
 Антропоцентричний підхід іноді протиставляється комплексним системним дослідженням, однак, на нашу думку, це протиставлення у аспекті гуманітарного знання не можна вважати  актуальним, оскільки людський вимір не протиставляється, а включається у дослідження. Сучасні технології  створюють самостійну реальність, до якої людина повинна віднестись не як до чогось безумовно злого та ворожого, а як до невід’ємної частини людського буття, як до результату її діяльності.

Аналізуючи вищезазначені твердження, можна зробити висновок, що антропоцентризм мовних одиниць можна визначити як суб’єктність подання семантичного змісту. Це – рушійна сила розвитку номінативних мовних засобів, не зумовлених мовою ні як формальною семіотичною системою, ні як відображенням природи навколишнього світу. Його можна назвати інтерсуб’єктивацією, тобто суб’єктністю виражальних мовних категорій. Наявність “людського” в картині світу є її основною характеристикою, що розкриває сутність самого процесу пізнання людиною навколишньої дійсності.
Антропоцентрична когнітивно-дискурсивна парадигма в епоху  глобалізації є особливо важливою, оскільки інтерпретаційна складова пов’язана з мовою як модельною системою інтерпретатора. У процесі інтерпретації “реконструюється” або, іншими словами, “моделюється” уявний світ людини. Предметом опису стає і реальний, і в деяких випадках нереальний, але “бажаний світ”. У цій парадигмі зникає межа між універсальністю вивчення мови та численними аспектами дискурсивних практик, і тим самим, знімається проблема редукції дискурсу до вивчення виключно мовних явищ та відбувається розширення у бік можливих моделей інтерпретації.

Важливим для нас є усвідомлення того, що загальна антропоцентрична спрямованість сучасного гуманітарного знання сформувала наукові передумови для методологічно нового функціонально-комунікативного підходу до аналізу мови як чинника регуляції соціальної поведінки й відкрила нові перспективи вивчення функцій мови на тлі взаємовідносин між мовою та суспільством.

Відомо, що кожна окрема людина створює свій індивідуальний образ світу, який вбирає в себе риси колективного світорозуміння, характерні для певної історичної, а також попередніх епох з нашаруванням соціальної та біологічної характеристик особистості, що відображають її національність, професію, рівень освіти, приналежність до певної субкультури, стать, вік тощо. З одного боку, людина пізнає світ, навколишню дійсність, з іншого боку, наука про пізнання цього світу – когнітивізм – орієнтує дослідника вивчати людину як систему переробки інформації, а поведінку витлумачувати й пояснювати у вигляді внутрішніх станів людини. 

Антропоцентризм пов’язаний з усвідомленням людиною себе у центрі світу. З самого початку свого існування людина являє собою видовище для самої себе. Фактично вона тисячоліттями дивиться лише на себе. На думку О. С. Кубрякової, у сучасній лінгвістиці, антропоцентричній за своєю суттю, предметом дослідження є також питання про міру впливу людини на мову, яку вона використовує, і про вплив природної мови на поведінку та мислення людини, особливо в плані формування її картини світу [3, с. 214].

   Людський фактор у мові проявляється в тому, що людина зафіксувала в ній свій фізичний вигляд, свій внутрішній стан, свої емоції та свій інтелект. Як зазначають науковці, людина зафіксувала в мові своє ставлення до предметного та позапредметного світу, природи – земної та космічної, свої дії, своє ставлення до колективу людей та іншої людини. Вона передала мові свою здібність до творчості. Майже у кожному слові можна знайти відбитки людини. Мова наскрізь антропоцентрична [1, с. 3].

   Специфіка прояву антропоцентричності в мовних одиницях полягає у невід’ємності етапів пізнання від особистості суб’єкта пізнання. До того ж, людина не тільки безпосередньо залучена до акту словотвору як суб’єкт номінації, але й опосередковано як її об’єкт, так як ототожнення оточення з людиною було та залишається незмінним прийомом пізнання та практичного освоєння світу. Тим самим, будь-яка мовна одиниця є, у першу чергу, виразом особистості свого творця як у сукупності ідей, так і на рівні її мовної подачі. 

У процесі створення слова на першому місці стоїть соціальний чинник і саме він є одним із вирішальних чинників, які впливають на народження мовної одиниці. Будь-яке слово створюється для обслуговування діяльнісних ситуацій, так як лексика взагалі потрібна для відбиття когнітивної та фізичної діяльності людини. З огляду на це нами пропонується два етапи прояву антропоцентричності у процесі створення мовної одиниці.

     Перший етап – поява  неологізму як результату когнітивної діяльності людини, другий етап – входження слова до лексико-семантичної системи мови, детерміноване впливом соціуму на мову. Стосовно другого етапу антропоцентризм мовних одиниць проявляється у їх концентрації навколо мегаконцепту ЛЮДИНА, оскільки головними постачальниками нової лексики і фразеології є людина і сфера сучасної інформаційної техніки, людина і сфера економічного життя, людина і суспільно-політична сфера, людина і сфера повсякденного життя. Таким чином, соціоцентрична парадигматика процесу входження нового слова до лексико-семантичної системи мови дає нам змогу припустити, що мегаконцепт ЛЮДИНА є саме тією категоріальною величиною, на якій безпосередньо базується формування мовних новоутворень. 

     На закінчення цієї наукової розвідки узагальнимо, що  будь-які процеси у мові так чи інакше пов’язані з антропогенною активністю, оскільки вони є результатом образно-асоціативного способу мислення людини,      одним       із      проявів якого є встановлення аналогій між концептуалізованою сутністю та мегаконцептом ЛЮДИНА. Мовні одиниці виступають інструментом пізнання нової дійсності людиною та втіленням світосприйняття людини, що є незмінним доказом їх антропоцентризму.
Перспективою подальших досліджень є аналіз понятійної бази когнітивно-дискурсивної парадигми лінгвістики.

Джерела та література

1. Арутюнова Н. Д. Введение / Н. Д. Арутюнова // Логический анализ языка. Образ человека в культуре и языке. – М. : Индрик, 1999. – С. 3–10.
2. Залевская А. А. Время перемен в теориях лексической семантики / А. А. Залевская // Прямая и непрямая коммуникация : сб. научн. ст. / Отв. ред.   В. В.   Дементьев.   –   Саратов   :   Изд-во   ГосУНЦ   Колледж,  2003.  –  С. 120–135.
3. Кубрякова Е. С. Эволюция лингвистических идей во второй половине XX века (опыт парадигматического анализа) / Е. С. Кубрякова // Язык и наука конца 20 века. М., 1995. –  С. 144–238.
4. Морозова Е. И. Ложь как дискурсивное образование : лингвокогнитивный аспект : Монография / Е. И. Морозова. – Харьков : Экограф, 2005. – 300 с.

5. Приходько А. М. Концепти і концептосистеми в когнітивно-дискурсивній парадигмі лінгвістики / А. М. Приходько. – Запоріжжя : Прем’єр, 2008. – 332 с.
6. Серебренников Б. А. Языковая номинация (общие вопросы) / Б. А. Серебренников, А. А. Уфимцева. – М. : Наука, 1977. – 359 с.
7. Фесенко И. М. Современная картина мира и её отражение в английском языке / И. М. Фесенко // Вісник Запорізького державного університету (Серія “Філологічні науки”). – 2001. – № 4. – С. 130–132.
ЗАЯВКА УЧАСТНИКА

Таценко Наталья Витальевна, кандидат филологических наук, доцент
кафедры германской филологии Сумского государственного университета;

Секция № 6. Текст и дискурс как объекты гуманитарных исследований;
Адрес: 40034, г. Сумы, ул. Интернационалистов 41, кв. 70;

E-mail: tacnatasha@mail.ru;

Дом. тел: 80542 60-21-53, моб.: 80951989303;

