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У статті виокремлено та проаналізовано синонімічні пари іменників, які були використані
в українських перекладах Біблії І. Огієнка та І. Хоменка у співвідносних контекстах. З’ясовано
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Найяскравішим свідченням цивілізованості народу чи нації є наявність Біблії
рідною мовою. Тому для українського народу, як і для будь-якого іншого, поява
Святого Письма національною мовою мала неабияке значення для зміцнення й
утвердження внутрішніх і зовнішніх позицій щодо об’єднання в єдину, сильну та
самостійну націю. Лише церква, віра й можливість звернутися до Бога рідною мовою
консолідують сили народу та роблять його непереможним. Проблема
функціонування української мови в релігійній сфері для сучасної України є
актуальною, бо наш народ має цілком природне право на духовне самовираження
рідною мовою. Українськомовні тексти Біблії за останні десятиліття привернули
увагу багатьох мовознавців і культурологів. Історичний аспект перекладів Святого
Письма українською мовою вивчали М. Жукалюк, В. Німчук, С. Самбірський,
В. Сарбей, Д. Степовик, М. Тимошик. Лексику перекладів книг Святого Письма
дослідили О. Горбач, М. Лесюк, Т. Мороз. Художньо-поетичні засоби текстів Біблії
та конфесійного стилю української мови аналізували Л. Кедь, М. Лесюк,
С. Лук’янчук. Попри значну кількість мовознавчих праць спеціального розгляду
потребує лексико-семантична система Святого Письма ХХ ст., текстологічні
зіставлення лексем в українськомовних текстах Біблії І. Огієнка та І. Хоменка. Саме
це й актуалізує потребу більш глибокого лінгвостилістичного аналізу синонімічного
багатства українських перекладів Святого Письма. Мета статті: дослідити
функціонування синонімічних пар іменників в українських текстах Біблії у ХХ ст.
Поставлена мета передбачає виконання таких завдань: 1) виокремити та
проаналізувати синонімічні пари іменників, що переважно вживані в одній строфі чи
в одному реченні; 2) з’ясувати особливості вживання цих пар; 3) визначити
стилістичну диференціацію лексики. Об’єктом наукової статті обрано українські
переклади Біблії ХХ ст. (Новий Завіт) І. Огієнка та І. Хоменка. Предметом –
синонімічні пари іменників у співвідносних контекстах Святого Письма зазначених
авторів.

Спираючись на знакову природу слова, дійшли висновку, що глибинну основу
синонімії становить позначення того самого денотата кількома різними словами
[6, с. 143], які відрізняються семантичними відтінками чи стилістичним
забарвленням, або і тим, і тим, що значно збагачує лексичний склад мови. В
українських перекладах Святого Письма І. Огієнка та І. Хоменка представлена
розгалужена синонімічна система одиниць. У науковій розвідці аналізу зазнають
синонімічні пари іменників як центральні лексеми вираження біблійної думки.
Аналізовані слова переважно вживані в одній строфі чи в одному реченні.

В українських досліджуваних текстах Біблії ХХ ст. у синонімічних відношеннях
перебувають такі пари іменників: пан – господар, плач – ридання, недуг(а) (неміч) –
хвороба (недуг(а)), народ – натовп, ґрунт – земля, ворог – супротивник, батьківщина
– вітчизна, пожива – їжа, мито (данина) – податок, хата – господа (хата), дім –
господа, радість – втіха, святість – праведність (справедливість) тощо.
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Синонімічна пара іменників пан – господар в українських перекладах Святого
Письма І. Огієнка та І. Хоменка має спільний лексичний план вираження: “Учень не
більший за вчителя, а раб – понад пана свого. Доволі для учня, коли буде він, як
учитель його, а раб – як господар його...” (Мт. 10: 24, 25) (Ог.) та “Не є учень понад
учителя, ані слуга над пана свого. Досить для учня, коли стане, як його вчитель; а
слуга – як його пан. Коли господаря називали Велзевулом, то скільки більше – його
домашніх” (Мт. 10: 24, 25) (Хом.).

Аналізовані лексеми належать до семантичних синонімів [6, с. 144] і є
стилістично нейтральними. Використання перекладачами різних іменників на
позначення того самого денотата свідчить про багатство виражальних засобів
української мови. Тотожну пару лексем простежуємо і в перекладі П. Куліша:
“Ученик не старший од учителя свого, анї слуга од пана свого. Доволї з ученика, коли
буде, як учитель його, а слуга, як пан його. Коли господаря дому названо Вельзевулом,
то як більше домашнїх його?” [4]. Це свідчить про функціонування певної традиції
перекладу Біблії українською мовою та про сталість цієї пари іменників у біблійних
текстах. До зазначеного виду синонімів відносимо і пару іменників ґрунт – земля:
“Другі ж упали на ґрунт кам’янистий, де не мали багато землі, – і негайно
посходили, бо земля неглибока була” (Мт. 13: 5) (Ог.) та “Інше впало на ґрунт
кам’янистий, де не було землі багато, і зараз же проросло, бо земля була неглибока”
(Мт. 13: 5) (Хом.).

Уживання різних, але тотожних за значенням лексем у наведених контекстах
сприяє увиразненню й естетизації біблійного тексту, що відсутнє в перекладі
П. Куліша: “Инше ж упало на каменистому, де не мало землї багато, й зараз
посходило, бо не мало глибокої землї” [4]. Це дозволяє констатувати, що переклади
Святого Письма І. Огієнка та І. Хоменка підпорядковані єдиній меті: створити
лексично багатий і милозвучний біблійний текст, який би безперешкодно сприймався
читачем (слухачем).

На нашу думку, переклад Біблії І. Огієнка відзначився багатшою синонімікою. У
Євангелії від св. Матвія (2: 18) зафіксовано синонімічний ряд іменників на
позначення туги за померлим: плач – ридання – голосіння: “Чути голос у Рамі, плач і
ридання та голосіння велике: Рахиль плаче за дітьми своїми...” (Мт. 2: 18) (Ог.) та
“В Рамі чути голос, плач і тяжке ридання; то Рахиль плаче за дітьми своїми...”
(Мт. 2: 18) (Хом.).

Аналізовані лексеми належать до стилістичних синонімів і міжстильової лексики
(проте іменник голосіння зараховуємо до застарілої лексики). Наявність такого
синонімічного ряду іменників сприяє більшому емоційно-психологічному
наповненню контексту, що наближає біблійний текст до читача (слухача) та сильно
впливає на нього. Переклад І. Хоменка позбавлений такої експресії, бо автором
використано дві лексеми: плач – ридання. Подібне спостерігаємо і в перекладі
П. Куліша, де вжито іменники плач – голосїннє: “Чути в Рамі голосїннє і плач і
тяжке наріканнє: Рахиля плаче по дїтях своїх...” [4].

У перекладі І. Огієнка фіксуємо синонімічну пару іменників народ – натовп на
позначення великої кількості людей: “І безліч народу зібралась до Нього, так що Він
увійшов був до човна та й сів, а ввесь натовп стояв понад берегом” (Мт. 13: 2) (Ог.)
та “І зібралася коло нього така сила народу, що він увійшов у човен і сів у ньому, а
ввесь народ стояв на березі” (Мт. 13: 2) (Хом.).

Подані лексеми є стилістичними синонімами і належать до стилістично
нейтральної лексики. Вони надають біблійній строфі “ширшого” семантичного
наповнення та увиразнюють її зміст на відміну від Хоменкової пари лексем народ –
народ. Пара слів тотожна Хоменковій наявна і в перекладі П. Куліша, пор.: “І
зібралось до Него багато народу, так що Він увійшов у човен, та й сїв; а ввесь народ
стояв на березї” [4]. Це засвідчує дотримання І. Хоменком певної традиції перекладу
Святого Письма українською мовою, що була започаткована в ХІХ ст.
До проаналізованих пар лексем відносимо й такі семантичні синоніми, як ворог –
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супротивник (Ог.), які в перекладі І. Хоменка мають інший лексичний вияв
іменників – ворог – ворог: “А коли люди спали, прийшов ворог його... Чоловік
супротивник накоїв оце...” (Мт. 13: 25, 28) (Ог.) та “Та коли люди спали, прийшов
його ворог... Ворог-чоловік зробив це...” (Мт. 13: 25, 28) (Хом.).

Зазначена синонімічна пара лексем доводить, що український переклад І. Огієнка
вирізняється з-поміж інших багатством лексичних одиниць. Інша пара іменників
батьківщина – вітчизна (Ог.) також є цьому підтвердженням: “І прийшов Він до
Своєї батьківщини... Пророка нема без пошани, – хіба тільки в вітчизні своїй та в
домі своїм!” (Мт. 13: 54, 57) (Ог.) та “Прибувши в свою батьківщину... Пророк не має
пошани лише в своїй батьківщині та в себе вдома” (Мт. 13: 54, 57) (Хом.).

Іменники батьківщина – вітчизна належать до семантичних синонімів. Для
надання біблійному контексту піднесеного звучання І. Огієнком використано
лексему вітчизна, яка вживається в українському мовленні як урочисте слово
[2, с. 191]. У перекладі І. Хоменка не зафіксовано лексичної варіантності іменників,
тому в різних контекстах вжито однакові лексеми: батьківщина – батьківщина.
Проаналізовані слова належать до загальновживаної лексики, тому не потребують
спеціального мовного пояснення для пересічного читача (слухача). Тобто біблійний
текст є адаптованим для користувача ХХ ст. Такого висновку дійшли завдяки
порівнянню з перекладом П. Куліша, де помічено іншу синонімічну пару іменників:
країна – отчина: “І, прийшовши у свою країну... Не є пророк без чести, хиба що в
своїй отчинї та в своїй домівцї” [4]. Лексема отчина належить до застарілої лексики
і до багатозначних слів [2, с. 868], що потребує певного тлумачення.

У перекладі І. Огієнка виявлено синонімічну пару іменників на позначення місця
проживання: дім – господа: “Ніхто-бо не може вдертись у дім дужого, та й
пограбувати добро його, якщо перше не зв’яже дужого, і аж тоді пограбує господу
його” (Мр. 3: 27) (Ог.) та “Ніхто не може вдертись до сильного в хату й
пограбувати його добро, якщо він спершу не зв’яже сильного, а щойно тоді
розграбує його хату” (Мр. 3: 27) (Хом.).

Зазначені лексеми належать до поняттєвих синонімів. Вони увиразнюють текст
Біблії та надають йому яскравого стилістичного оформлення на відміну від
іменників, ужитих у перекладах І. Хоменка та П. Куліша. У перекладі І. Хоменка
зафіксовано повторення в одному контексті лексеми хата, яка є стилістично
нейтральною, але, на нашу думку, сфера її найпоширенішого вживання – розмовна,
народна мова. Іменник господа (Ог.) помічаємо і в перекладі П. Куліша: “Не може
нїхто надоби сильного, ввійшовши в господу його, пожакувати, як перше сильного не
звяже; аж тодї господу його пограбить” [4]. В ЕСУМ зазначено, що лексема
ґоспода є запозиченням з польської мови, а польське слово gospoda “господа” і т. д
з початковим проривним g є безпосередніми відповідниками українського господа і
т. д. з початковим щілинним г [3, с. 574]. Отже, ці лексеми мають тотожні значення,
тому не порушують семантичного наповнення біблійного тексту та вказують на
індивідуально-авторський підхід у виборі мовного матеріалу.

У перекладах Біблії І. Огієнка та І. Хоменка спостерігаємо використання різних
пар синонімів на позначення того самого денотата. Синонімічна пара лексем неміч –
недуг(а), ужита в перекладі І. Огієнка, зазнала лексичної варіантності вияву
іменників у перекладі І. Хоменка: “...Він узяв наші немочі, і недуги поніс” (Мт. 8: 17)
(Ог.) та “...Він узяв наші недуги й поніс наші хвороби” (Мт. 8: 17) (Хом.).

Аналізовані пари лексем є семантичними синонімами. У перекладі І. Огієнка
використано іменник неміч, що належить до розмовної лексики. І це не є
випадковим, бо автор прагнув досягти у своєму перекладі єдиної мети: наблизити
біблійний текст до українського народу. У співвідносному контексті І. Хоменка
вжито іншу пару іменників: недуг(а) – хвороба. Загалом наведені слова мають
тотожні лексичні значення. Варіантність іменників неміч – недуг(а) не порушує
семантичного наповнення біблійних контекстів. Вона вказує на функціонування в
українській мові розвиненої синонімічної системи лексичних одиниць. Зазначені
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лексеми підтвердили, що в перекладах Святого Письма ХХ ст. переважає розмовна і
стилістично нейтральна лексика, а це відповідає мовній традиції ХХ ст., тоді як у
перекладі П. Куліша – застаріла (болещі). Пор.: “...Узяв Він на себе недуги наші, й
понїс болещі наші” [4].

До зазначеного вище типу синонімічних пар відносимо також іменники пожива –
їжа, що наявні в перекладі І. Огієнка. У тексті І. Хоменка вона зазнала лексичної
варіантності слів. Пор.: “...Відпусти народ, – хай по селах розійдуться, і куплять
поживи собі. ...Відпустити їх без їжі не хочу, щоб вони не ослабли в дорозі” (Мт. 14:
15; 15: 32) (Ог.) та “...Відпусти людей, нехай ідуть по селах та куплять собі поживи.
...А відпустити їх голодними не хочу, щоб, бува, не охляли десь по дорозі” (Мт. 14: 15;
15: 32) (Хом.).

Пара іменників пожива – їжа (Ог.) належить до поняттєвих синонімів. Наведена
пара лексем є сталою в мовній практиці ХХ ст. У перекладі І. Хоменка іменник їжа
замінено лексемою голодний (вона також наявна і в перекладі П. Куліша, пор.:
“...Відошли народ, нехай іде в села, та накупить харчі собі. ...А не хочу відпустити їх
голодних, щоб не помлїли на дорозї” [4]), що означає того, хто відчуває голод.
І. Огієнко прагнув уживати у своєму перекладі синонімічні лексеми (пожива – їжа)
для увиразнення тексту, проте в поданому контексті це дещо змінює біблійну
семантику строфи. Іменник їжа з прийменником без (без їжі) (Ог.) і лексема
голодний (Хом.) у співвідносних біблійних контекстах впливають на семантичне
наповнення змісту. На нашу думку, лексема голодний (Хом.) більше відповідає
біблійному контексту Євангелії від св. Матвія (15: 32-39) і поставленій Божій меті:
чудесне нагодування чотирьох тисяч народу, бо влучно передає семантику Божого
Слова.

Пара лексем мито – податок у перекладі І. Огієнка є семантичними синонімами.
Зазначені іменники не ускладнюють розуміння біблійного тексту, бо є
загальновживаними в українському мовленні та виражають поняття властиві ХХ ст.:
“...Царі земні з кого беруть мито або податки: від синів своїх, чи чужих?” (Мт. 17:
25) (Ог.) та “...Земні царі з кого беруть данину чи податок? Із своїх синів чи з чужих”
(Мт. 17: 25) (Хом.).

У перекладі І. Хоменка замість лексеми мито вжито іменник данина. Це
“найдавніша форма оподаткування населення, яка існувала у вигляді прямого
державного податку, воєнної контрибуції або феодальної ренти” [2, с. 273]. Лексема
данина в тому значенні, у якому її вжито в біблійному контексті, не відповідає
реаліям ХХ ст. (у перекладі П. Куліша вона цілком виправдана: “...З кого земні царі
збирають данину? З своїх синів, чи з чужих?” [4]). Іменник данина широко
вживаний у мовній практиці ХХ ст., але в переносному значенні, й означає “вияв
уваги, пошани і т. ін. до кого-, чого-небудь. Напр., віддавати данину — а) належно,
високо оцінювати, вшановувати кого-, що-небудь; б) робити неминучу або
мимовільну поступку” [2, с. 273].

До аналогічної пари синонімів зараховуємо лексеми радість – втіха, що наявні в
перекладі І. Огієнка та радість – веселість – у тексті І. Хоменка: “І він буде на
радість та втіху тобі...” (Лк. 1: 14) (Ог.) та “І буде тобі радість і веселість...”
(Лк. 1: 14) (Хом.).

Подані пари іменників належать до стилістичних синонімів і міжстильової
лексики. Вони мають тотожні значення, тому несуть однакове семантичне
наповнення тексту. Різна будова синтаксичного цілого сприяє зміні загальної
семантики біблійного контексту. Синонімічна пара лексем радість – втіха, ужита в
І. Огієнка, обґрунтовує схильність перекладача використовувати у своєму перекладі
сталі синонімічні пари слів української літературної мови, що спрямовує біблійні
тексти до літературно-мовної тридицій ХХ ст. Тоді як пара синонімів радість –
веселість у співвідносному контексті І. Хоменка, на нашу думку, є дещо застарілою і
невиразною (особливо лексема веселість). Пара іменників тотожна Хоменковій
залучена і в перекладі П. Куліша, пор.: “І буде радість тобі й веселість...” [4].
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Серед стилістичних синонімів виокремлюємо і пару іменників святість –
праведність, використану І. Огієнком: “...Щоб ми, визволившись із руки ворогів,
служили безстрашно Йому у святості й праведності перед Ним по всі дні життя
нашого” (Лк. 1: 74, 75) (Ог.) та “...Що дасть нам, звільненим з рук ворогів, служити
йому безстрашно у святості та справедливості, перед ним увесь вік наш” (Лк. 1: 74,
75) (Хом.).

Зазначені лексеми належать до стилістично нейтральної лексики, але приклади,
подані у ВТССУМ, пов’язані з Богом і релігією: Святе Письмо, Святий Дух; святі
місця — місця, які користуються особливою пошаною вірян і куди ходять на прощу;
Святий Боже! у знач. виг., заст. — уживається для вираження переляку, здивування,
захоплення, радості і т. ін.; Боже (Господи) праведний — уживається як вигук для
вираження подиву, обурення, нарікання і т. ін. [2, с. 1301, 1100]. Обидві лексеми
мають тотожні значення і в такий спосіб надають біблійному контексту більшої
виразності. У перекладі І. Хоменка наявна інша контекстуальна пара синонімів:
святість – справедливість. Ці лексеми лише в зазначеному біблійному контексті
зазнають синонімічних відношень, бо в їхній семантиці спостерігаємо певну
протилежність: іменник святість указує на наявність у чомусь, комусь
божественного, духовного, чистого, того, що є угодним Богові; тоді як лексема
справедливість уживана для опису буденних земних (а не небесних) людських діянь.
Синонімічна пара іменників святість – праведність (Ог.) вказує на духовність і
божественність людського світу, а пара лексем святість – справедливість (Хом.) –
на єдність божественного і людського, у такий спосіб змінюючи в певному напрямку
семантичне наповнення біблійного контексту.

Отже, переклади Біблії ХХ ст. відзначаються розвиненими синонімічними
відношеннями на лексико-семантичному рівні мови. Використання І. Огієнком та
І. Хоменком різних іменників на позначення того самого денотата ілюструє багатство
виражальних засобів української літературної мови, визначає індивідуально-
авторський підхід у перекладацькій справі та мовне чуття кожного з авторів.
Проаналізовані лексеми засвідчують, що в перекладах Святого Письма ХХ ст.
переважає розмовна і стилістично нейтральна лексика, що відповідає мовній традиції
ХХ ст. Переклад І. Огієнка вирізняється з-поміж інших наявністю розгалуженої
системи синонімічних пар іменників (ворог – супротивник, народ – натовп,
батьківщина – вітчизна), більшою емоційною спрямованістю (плач – ридання –
голосіння), “ширшим” семантичним наповненням контексту та увиразненням змісту.
Крім того, пари лексем, ужиті І. Огієнком у певних контекстах, виокремлюють
домінанти на позначення духовності та божественності людського світу (святість –
праведність), тоді як у перекладі І. Хоменка (святість – справедливість) – це єдність
божественного та людського, у такий спосіб змінюючи вектор напрямку
семантичного наповнення тексту. Лексеми, ужиті І. Хоменком, збігаються з
лексемами українського перекладу Біблії П. Куліша.

У подальших розвідках заплановано дослідити функціонування синонімічних пар
дієслів в українських перекладах Біблії ХХ ст.

СИНОНИМИКА УКРАИНСКИХ ТЕКСТОВ СВЯТОГО ПИСАНИЯ
В ХХ ВЕКЕ

И. Н. Лобачева

В статье выделены и проанализированы синонимические пары существительных, которые были
употреблены в украинских переводах Библии И. Огиенко и И. Хоменко в соотносительных контекстах.
Выяснены особенности употребления этих пар, определена стилистическая дифференциация  лексики.

Ключевые слова: Святое Писание, синонимические пары существительных, семантические
синонимы, стилистические синонимы, синонимический ряд.
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SYNONYMS OF THE UKRAINIAN TEXTS OF THE HOLY BIBLE OF
THE ХХth CENTURY

І. М. Lobachova

The synonymous pairs of nouns, which were used in the Ukrainian translations of the Bible by I. Ogiyenko
and I. Khomenko in correlative contexts are selected and analyzed. The main features of the using of these pairs
are found out, the stylistic differentiation of vocabulary is determined.

Key words: the Holy Bible, synonymous pairs of nouns, semantic synonyms, stylistic synonyms, synonymous
row.
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