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ПЕРЕДМОВА
Мета посібника полягає в осмисленні процесу двомовного перекладу текстів малого жанру з української мови на англійську і навпаки – з англійської на українську на площині "вихідний текст оригіналу та похідний вторинний текст транслятора". Серед текстів малого жанру у посібнику розглядаються афоризми, загадки, прислів’я, лімерики, скоромовки – малі за обсягом та образні за подачею комунікативні одиниці. Зазначеним текстам з огляду на їх компресованість, індивідуальний та колективний авторський задум притаманні семантичні, енігматичні (приховані) лакуни, заповнення яких потребує від студентів адекватних теоретичних знань та практичних навичок. У посібнику, що складається із двох розділів, відповідно розглядаються лінгвокогнітивні аспекти малих форм та їх контрастивне буття на інтралінгвальних та інтерлінгвальних векторах двомовного перекладу. Вперше у посібнику осмислюються поверхневі та глибинні структури малих текстів, подаються зразки їх перекладацького аналізу. Тлумачення глобальних структур текстових одиниць є актуальним з огляду на сучасні методологічні та лінгвістичні тенденції до осмислення проблем глобалізації, концептуалізації та категоризації. Комплексний аналіз поверхневих і глибинних структур текстів оригіналу та транслятора сприяє розумінню студентами семантичної девіації від буквального до небуквального, від експліцитного до імпліцитного, від позначуваного до непозначуваного – до розуміння відповідностей (конгруентності) композиції, смислового навантаження корелюючих текстових конструювань. Вибір текстів у посібнику зумовлений їх природою та сучасними методологічними засадами. Як семіотичні знаки тексти малого жанру в порівнюваних мовах позначені спільними рисами, а саме: обмеженим обсягом, інтертекстуальністю, самодостатністю, образністю, курйозним семантичним наповненням та креативною красою вторинного конструювання. Осмислення природи цих текстів є предметом першого (теоретичного) та частково другого (практичного) розділів, в останньому розділі вибірково тлумачаться аспекти малих текстів та ситуації із художньої прози. 
Методологічною базою посібника служать основні засади української та зарубіжної теорії перекладу, зокрема праці М. Рильського, К. Чуковського, В. Коптілова, М. Новікової, О. Чередниченка, О. Ткаченка, Р. Зорівчак, В. Корунця, В. Карабана, Л. Черноватого, Л. Коломієць та ін.
Уперше в посібнику подаються зразки контрастивного та концептуального аналізів корелюючих текстів, зосереджується увага на значущій інтеграції аспектного та текстового перекладів. У посібнику використані аутентичні оригінальні та перекладні тексти, кращі доробки англомовних та україномовних майстрів малого жанру. Емпіричний матеріал посібника та його коментування можуть бути використані в університетських курсах з теорії, історії, практики перекладу, контрастивної лінгвістики, інтерпретації тексту, у спецкурсах із культурологічних проблем перекладознавства, а також – у популяризації взірцевих текстів малого жанру.

Робота над текстами є великою за обсягом: передбачає низку вправ, серед яких релевантним є виявлення тематичних, рематичних блоків, прагматичних інтенцій та їх омовлення у корелюючих текстах оригіналу та транслятора. У перекладацькій текстоцентричній практиці, як відомо, об’єктами є тексти, уривки та ситуації. "Інтерпретаційні ресурси" (термін М. Новікової) посібника є важливими для опрацювання вторинних текстів.
У роботі корпус посилань представлений у теоретичних підрозділах, списку рекомендованої літератури. Самостійна робота студентів над релевантною тематикою представлена у парадигмі контрольних питань, завдань і тестів. У посібнику подаються додатки, предметний покажчик та глосарій ключових понять.

Робота над оригіналом передбачає розуміння його смислу (концепції), тема-рематичних блоків та омовлення. Ці базові одиниці є вихідними для пошуку механізму трансформації у тексті-трансляторі. Збереження глибинної структури вихідного тексту (семантики та прагматики) є прерогативою у роботі над транслятором. Правомірним є контрастивний аналіз текстів-кореляторів, їх осмислення за зразком: 
Поверхнева структура текстів

· Наявність :: відсутність лексичних :: граматичних еквівалентів. 

· Композиційна представленість основних блоків.
· Лінійна ідентичність текстових компонентів.
· Експліцитна представленість текстових категорій.
· Розширення та згортання текстових одиниць. 

· Наявність/ відсутність стилістичних засобів.
· Пошуки еквівалентних поверхневих структур.
Глибинна структура текстів

· Спільність тематичних та рематичних блоків у текстах оригіналу та транслятора.
· Явище реверсії у текстах-кореляторах.
· Динаміка сюжету на текстових просторах.
· Імпліцитна представленість текстових категорій. 

· Модуляція текстових категорій.
· Прагматичне наповнення стилістичних засобів.
· Висновки щодо відповідності глибинних структур текстів-кореляторів.
Девіації спостерігаються в лексичному констру-юванні: згідно із законами мовних систем. На часі перевага віддається концептуальній подачі перекладацьких текстів, їх смислової адекватності, відповідності та конгруентності. Вагомими є вправи на коментування, анотації, резюме текстів, їх контрастивне  та концептуальне сприйняття. Інтралінгвальні підготовчі вправи впроваджують в інтерлінгвальні. Способи перекладу залежать від семантики та прагматики номінативних і комунікативних одиниць.

Вихідні тексти є базою для підготовчих завдань (1) та перекладацьких креативних осмислень (2). Пор.:

1. Прокоментуйте провідну думку оригіналу; розбийте текcти на тематичні блоки; зробіть анотований переклад тексту; порівняйте концепцію оригіналу та перекладу; виокреміть засоби їх омовлення (категоризації); чи свідчить концептуальний переклад про його еквівалентність, вербальне переоформлення, релевантну трансформацію, інтертекстуальний процес?; чи є текст-опис витвором вільного перекладу, обробкою за сюжетом і стильовою манерою?; напишіть рецензію на корелюючі тексти; зробіть їх контрастивний аналіз; визначте провідну функцію текстів; як трансформувати інформативні лакуни у перекладацькому процесі?; чи допомагає компресованість текстів-оригіналів їх адекватній трансляції?; як представлені у текстах рематичні блоки – експресивно чи імпліцитно?

2. Оцініть ваше ставлення до таких перекладацьких методів, як: скорочення, пролонгація, гіперсемантизація; визначте діючі функції порівнювальних глобальних структур; чи визначають домінантні слова тематичну спрямованість текстів; які лексичні, граматичні труднощі властиві корелюючим текстам?; чи є тексти-запозичення дослівним перенесенням тексту оригіналу у мову перекладу?; чи ви погоджуєтеся з думкою М. В. Ломоносова, що не мова відступає перед мовцем, а мовець виказує своє недостатнє володіння нею?; який статус вторинних номінативних та комунікативних конструювань?; як зберігаються домінантні слова у парадигмі корелюючих текстів?

Розділ  1
Теоретичні  засади  текстів  малого  жанру

1.1.  Статус  перекладача

Перекладач може не бути філологом, але перекладач – це не тільки філолог. Перекладач володіє як мовою оригіналу, так і мовою перекладу. Лінгвістична компетенція перекладача тісно пов’язана з його соціальною компетенцією. Статус перекладача важливий, високий, широкий, оскільки перекладацький процес – це поліфункціональна комунікативна діяльність: комунікація між відправником інформації та перекладачем, з одного боку, перекладачем і адресатом – з іншого. Перекладач – це тлумач тексту, ситуації, Гермес, який експлікує, з’ясовує, дигестує кванти інформації, передає їх  адресатам, робить можливою комунікацію між представниками різних етносів.

Підготовка перекладачів – нелегка справа. Вона потребує розв’язання  багатьох  проблем. Підготовка перекладачів має бути системною, цілісною, комплексною, такою, що відповідає вимогам сьогодення. Професійний хист перекладача зумовлюється навичками адаптивності до різних умов діяльності. Навички адаптації – це похідна величина від знань, умінь, які досягаються шляхом кропіткої праці та навчання. Мотивація навчання експлікується поставленою метою – стати високо-кваліфікованим перекладачем. Базова підготовка перекладача передбачає вивчення філологічних, перекладацьких, суміжних курсів, які складають інфраструктуру перекладу. Перекладацькі лакуни – це не лише лінгвістичні курйози, а й нерозуміння специфічних особливостей інших культур, невміння володіти протоколом етики перекладача.

Лінгвістичні основи перекладу закладені в практичних і теоретичних курсах мови оригіналу та мови перекладу. Відомо, що без знання граматики неможливо оволодіти перекладом. Ефективність перекладу, нормативна швидкість та майстерність викладу залежать від підготовки перекладача, його фонових знань. Перекладачеві допомагає розуміння мети, осмислення матеріалу, прагматико-комунікативного принципу вик-ладання мови, дієвості його у перекладацькій практиці. Зрозумілими для перекладача  є опозиції: мова :: мовлення, статика :: динаміка, тема :: рема, слово :: контекст, стиль :: жанр, норма :: узус, стилістика :: граматика тощо. Філолог-перекладач передає зміст, запобігає буквалізму, забезпечує адекватну подачу інформації. Основи красномовства вбачаються в невимушеності подачі інформації, в дотримуванні стильового регістру, в переконливості, у розумінні думок, зафіксованих текстом перекладу.

Розуміння тексту передує його репрезентації у тексті перекладу. У навчальному процесі майбутні перекладачі вчаться ідентифікувати три рівні розуміння тексту, а саме: формальний, смисловий та прагматичний. Перекладацький процес починається зі стартових можливостей осмислення текстів мовою оригіналу, без чого неможливим є згаданий процес. Неправильним є положення про те, що переклад – це авторитарний процес, не детермінований умовами комунікації. Усі рівні осмислення текстів мовою оригіналу є правомірні. Лінгвістичний та соціальний досвід стає у пригоді в процесі осмисленні формального, інформа-тивного (смислового) та прагматичного рівнів текстів мовою оригіналу. Глобальна структура текстів мовою оригіналу – поверхнева та глибинна – розкривається шляхом аналізу  текстів (їх композиційних частин, тематичних та рематичних блоків, заголовків, інтродукцій, висновків), шляхом осмислення основної інформації, авторських намірів, мовної картини світу, дієвості антропоцентричного фактора в різних за стилем та жанром текстах. Перекладач несе відповідальність за ймовірність актуальної інформації, за правдивість подачі подій, за концептуальну репрезентацію текстів мовою оригіналу, їх емоційну та раціональну даність. Адаптивне використання мовних одиниць та функціонально-системного підходу має місце у перекладах-поясненнях різних текстів, у відтворенні протокольної, пакувальної лексики в ділових паперах, в логічних аргументаціях наукових текстів, у психологічних трактатах художніх текстів тощо. 

Шлях перекладача нелегкий, тернистий, бо об’єктом перекладу є не тільки автономне слово чи речення. Об’єктом перекладацького процесу може бути вербальна / невербальна / пікторіальна ситуація. Правомірним, на наш погляд, є вживання слова філолог-перекладач на позначення суб’єкта перекладацького процесу, бо перекладач – це не тільки філолог, але разом з тим і філолог.

Перекладач як спеціаліст має бути обізнаним у теоріях та принципах сучасного перекладознавства, розумітися на методиці аналізу фонової інформації, на лінгвокультурних аспектах слова, позатекстових структурах етномовного компонента, на індивідуальному стилі перекладача, на відтворенні образу в поетичному перекладі, на концептуальній інформації у тексті перекладу, прагматичних трансформаціях у процесі перекладу, типах і функціях перекладу, функціонуванні символу в структурі тексту-джерела та цільового тексту, на текстуальних і стилістичних зрушеннях слів та культурних категоріях.

1.2.  Текстоцентрична  парадигма  перекладу

Сучасні лінгвісти зосереджують увагу на дослідженні комунікативних одиниць, що об’єктивується тенденціями сьогодення, актуальністю питань текстоцентричного спрямування. У перекладознавстві значне місце посідають питання осмислення первинних і вторинних текстів, їх концептуалізації та категоризації. Різноманіття текстів, їх жанрова та дискурсивна детермінація потребують адекватного кодування й декодування.

Первинним і вторинним текстам (оригіналу та транслятора) притаманні композиційно-сюжетне, композиційно-смислове, композиційно - мовленнєве структурування, тобто інтеграція змісту, смислу та форми. Структурно-семантичний підхід до тексту уможливлює інтерпретацію сюжетних блоків та їх призначення. Концептуальний простір охоплює основний смисл. Однойменний аналіз поєднує експлікацію мовних одиниць спільної теми та сюжетних блоків. Останні структуровані текстовими ситуаціями та змістовими подіями. Універсальними є текстові концепти Час, Простір, Людина, Події. Мінімальна сюжетна одиниця – це тематичний ланцюжок, мотив. Денотативний простір корелює з реальним світом, що відображається у тексті. Зміст описує позамовну дійсність, це – лінійне розгортання сюжету. Смисл виокремлюється з структури змісту та текстуальних категорій. 
Зміст – матеріальна сторона смислу, думки, інтерпретації того, що омовлюється у тексті. Концептуалізація – осмислення предметів, явищ, подій реального та ірреального світів. Концептуальний аналіз націлений на вивчення організації знань про світ, які омовлені у семантиці слів, словосполучень та текстів. Концепти тлумачаться гетерогенно:
· Концепти – це ментальні та психічні сутності.

· Глобалізація зумовлює імпорт концептів.

· Поняття стає концептом лише тоді, коли воно валоризується, тобто обростає певними ціннісними асоціаціями.

· Концептів у континуумі виділяється стільки, скільки підрозділів у ньому виявляється суттєвими для людської практики.

· Концепт – етносоціолінгвокультурний феномен.

Текстові концепти розгортаються на перетині імплікаційних та експлікаційних аспектів поліфонічних комунікативних одиниць, аналіз яких препарує розуміння творів оригіналу та перекладу. Мова опановує думки. Увага до поверхневих та глибинних структур текстів є валідною на часі та вельми актуальною. Когнітивно-комунікативний підхід є комплексним, вагомим методологічним доробком сьогодення. Текст – це силове поле, в якому здійснюється зв’язок семантичного і формального планів, розгортаються концепти. Поліфонія первинних і вторинних текстів специфічно детермінується у різномовних  дискурсах. Особливе місце посідає розпізнання базових, загальних і допоміжних, часткових категорій, наявність або відсутність яких є критерієм класифікації текстів на стандартні та нестандартні, типові та нетипові.

Концептуально-семіотичний підхід до текстів уможливлює розуміння імпліцитності, здатності текстів передавати не лише те, що має експліцитну інтерпретацію, а й те, що "втягнуто в текст" асоціаціями та конотаціями. Тексти представлені основними (інформативність, дискретність, лінійність, когерентність, закінченість) та периферійними (композиційна модифікація, модуляція) категоріями. Наявність або відсутність текстових категорій є критерієм для їх таксономії (класифікації). Спільним для текстів оригіналу та транслятора є обов’язкова наявність поверхневих, глобальних і глибинних структур.

Композиція тексту – це засіб забезпечення інтеграції змісту, смислу, форми, концептуального навантаження сюжетних блоків. Об’єднані темою сюжетні блоки відображають позиції, думки авторів та персонажів. Композиційні засоби виконують функції когезії та когерентності, забезпечують валідність поверхневих і глибинних структур, текстову архітектоніку. Омовлення глобальних структур відбувається за іманентними законами мови.

Концептуальна інформація отримується шляхом аналізу ментального простору тексту, його загального змісту та базових категорій. Концептуальний аналіз – це методика експлікації глибинної структури, виокремлення одиниць, що матеріалізують думку. Зазначений аналіз – це пошук структурних одиниць мислення, ословлених у тексті, семіотичної організації знання про світ, яке представлене в семантиці мовного знака. 

Зіставлення концептів з моделлю текстового втілення препарує розуміння референтів комунікативних одиниць та мовних картин світу. Слово модель походить від лат.modus "копія, образ". Термін запозичений із субмови математики, де він позначає заміщення об’єкта А (оригіналу) іншим об’єктом Б (моделлю). Модель – засіб пізнання об’єкта А. Концептуальна модель зберігає думку відкритою для подальших трансформацій, модифікацій  вторинних утворень, перекладів. Концепти – це ментальні репрезентації дійсності у свідомості людей, що підлягають омовленню (категоризації). Середньовічний філософ П. Абеляр (1079–1142) ідею концепту пов’язував із коментуванням текстів Біблії. Поняття, витягнене з мовлення, вважалося концептом для слухачів, репрезентувало тлумачення. Пор.: лат. conceptio "схоплення змісту". Концепти створюють свого роду культурний шар, є посередником між людиною і світом. У лінгвістику термін був уведений С. О. Аскольдовим (1928 р.) для пояснення семіотичної функції словесного знака – функції заміщення, субституції. Д. С. Лихачов вважав концепт алгебраїчним вираженням значення, яким оперують носії мови. 
Концептосфера – це простір, сукупність концептів, пов’язаних з знанням і культурним досвідом людей. Лінгвістична природа концепту передбачає його вербалізацію, наявність плану вираження, його значущість для мовного колективу, для інформаційного обміну. 
У моделюванні концептів використовуються ономасіологічний, семасіологічний та лінгвоміфопоетич-ний підходи. Ономасіологічний підхід – від змісту до форми – спостерігається у контрастивних процедурах. Семасіологічний підхід – від слова до концепту – спрямований на виявлення відмінностей в омовленні концептів. Концепти експлікуються шляхом дефініції (1), встановлення концептуальних ознак (2) центральних та периферійних доменів. Зазначений підхід є реконструкцією моделей картин світу через аналіз наївно-мовних, профанних, секуляризованих, міфопоетичних, етнічних, язичницьких, християнських уявлень про світ – для виявлення етимологічних, історичних витоків та архетипів. 
Концепт – це генетичний корінь, ембріон смислу. До структури концепту входить усе, що належить поняттю, що робить його фактом культури.

Лінгвокультурний підхід до концепту полягає у розпізнанні мовних засобів його позначення (слів, словосполучень, паремій, текстів), у моделюванні змісту концепту як глобальної ментальної одиниці, ідентифікації національної, соціальної та територіальної своєрідності. В архетипній моделі концепт розглядається як щось гранично узагальнене, чуттєво-образне, сховане у глибинах свідомості. В інваріантній моделі концепт подається як межа узагальнення змісту мовних одиниць. Універсальну (гештальтну) передконцептуальну структуру в картині світу становлять архетипи та базові концепти, які об’єктивують спільні для всього соціуму знання. Лінгво-когнітивні процедури поєднують процеси розширення, узагальнення, конкретизацію, спеціалізацію та модифікацію. Концептуальний аналіз – це логічне продовження традиційного семантичного аналізу. Семантичний аналіз спрямований на виявлення мовного значення, концептуальний – на пізнання організації знань про навколишній світ. 

Логічна структура концептів установлюється на базі лексикографічних тлумачень, а сублогічна – на базі асоціативних векторів номінацій контексту. Концептуальний аналіз має два напрямки – від мови до думки (з метою реконструювання структури мислення) та від думки до мови (розпізнаються омовлення думки). Відбувається чергування семасіологічного та ономасіологічного підходів. 
Концепти не є ізольованими "атомами" мислення, а розуміються в контексті структур фонових знань. Це – повітря, яким дихають усі, а воно не належить нікому; його форми, архетипи є структурою людської свідомості. 

1.3.  Статус  текстів  малого  жанру

В інноваціях – концепціях чути відголоси давніх проблем, спрацьовує феномен резонансу, а це дозволяє пояснити, унаочнити розірвану в часі спорідненість. Резонанс спрацьовує  у традиціях текстотворення. 
Актуальним на часі є фокусування уваги на питаннях комунікації, статусу комунікантів та природи семіотичних знаків. Сучасні лінгвісти інтенсивно досліджують проблеми текстології, дискурсології, концептуалізації, категоризації, дієвості мовотворчої функції. Мовотворча функція знаходить виразний прояв у таких об’єктах лінгвістичного дослідження, як тексти малого жанру. Серед останніх виокремлюються малі тексти (колективні, неавторські) несерйозного жартівливого спрямування – неавторські жарти, маркери гумору у їх глобальній структурі.

Вони мають багату низку позначень: рос. малые формы, малый жанр, англ. small genre, little stories,  nonsense, funny stories, short short stories, flash fiction  etc. У термінопозначеннях реалізуються атрибути реальні, нереальні, серйозні, несерйозні, усні, писемні, практичні, непрактичні, логічні, алогічні. Форма та зміст малих текстів детермінуються дією стильових і жанрових чинників. Пор.: лімерики, анекдоти, прислів’я, математичні задачі, юридичні кодекси  тощо. 

У неавторських жартах реалізується ситуативний, лінгвістичний та ситуативно-лінгвістичний гумор. В основі ситуативного гумору лежить порівняння предметів/ явищ, різних за своєю природою, тому їх порівняння видається кумедним, смішним, недотепним. Ситуативний гумор породжується різним тезаурусом комунікантів: один – розумний, інший – навпаки, один – старший, інший – молодший, один – нехитрий, інший – хитрий і т. д. Пор.:
Professor – "You can’t sleep in my class".

Student – "If you didn’t talk so loиd I could".
***

Fishman – "I tell you it was that long I never see such a   fish!"
Friend – "I believe you".
У неавторських жартах цього типу мовотворча функція шляхом звичайних традиційних мовних засобів обігрує ситуацію, пропонує неочікувану інтерпретацію об’єкта. Ситуативний гумор може підсилюватися мовною грою, що зумовлює наявність ситуативно-лінгвістичного гумору. Пор.:
Maid – "I’m sorry, but she said to tell you that she is not at home".

Mr. Jones – "Oh, that’s all right, just tell her I’m glad I didn’t come".
***

 -"Papa, what kind of a robber is a page?"
- "What?"
- "It says here that two pages held up the bride’s train".

У ситуативному гуморі мовотворча функція проявляється у грі думкою (а), досвідом (б) та в різному представленні референтів (в). 
***

Mistress – "I can see a spiderweb in the corner, Ethell. To what do you attribute that?"
Maid – "Тo a spider, Ma’am".
***

Young Doctor – "Why do you always ask your patients what they have for dinner?"
Old Doctor – "Іt’s a most important question, for according to their menu I make out my bills".
***

Mistress – "Can you explain why it is, Mary, that every time I come into this kitchen I find you reading?"
New Maid – "It must be those rubber heels of yours, mum".

Гра ситуаціями – головне призначення мовотворчої функції в текстах неавторських жартів. Концептуальними центрами в неавторських жартах виступають базові:           а) слова; б) словосполучення та  в) речення. Ці центри не підлягають згортанню, без них неможливим є призначення неавторсих жартів. Пор.:

Freshman (finishing letter) – "I’d send you that five dollars I owe you but I’ve already sealed the letter".

***

Professor – "A fool can ask more questions that a wise man can answer".
Student – "No wonder so many of us fail in our exams".
Professor – "Why?"
Frosh – "I don’t feel well".

Professor – "Where don’t you feеl well?"
Frosh – "In class".
***

– "What is your age? – asked the judge. – Remember you’re under oath".

– "Twenty-one years and some months", the woman answered.

– "How many months?" the judge persisted.

– "One hundred and eight".

Неавторські жарти (НЖ) – це колективна смислова мініатюра, невеликий за розміром текст, із компресованою структурою, семантичною та комунікативною завершеніс-тю, інтегрованою прагматичною ознакою мовотворчої функції – створити гумористичний ефект, розсмішити реципієнта.

Серед нетипових текстів малого жанру неавторські жарти вирізняються поверхневою структурою, що відбиває специфічну дію мовотворчої функції. У поверхневій структурі неавторських жартів маркерами мовотворчої функції виступають номінації діючих осіб (явні чи приховані), які обігрують концептуальні центри за допомогою мовотворчих засобів.

Неавторські жарти реалізуються зусиллями адресанта й адресата,  номінації яких  виносять за ліву межу тексту або подаються в ньому. У першому випадку ці жарти нагадує діалог:

Son (entering office) – "Well, dad, I just ran up to say hullo".

Dad – "Too late, my boy. Your mother ran up to say hullo, and got my change".

Концептуальний центр цього жарту – ran up to say hullo – коментується адресатом у руслі зняття двозначності й прочитання інтенцій адресанта. Діючі особи зазначених жартів можуть мати при собі пояснювальні слова. Пор.: Dentist (to talkative patient) – Open your mouth and shut it.

Номінації комунікантів можуть функціонувати як загальні імена:
Author – Have you read my new book?

Friend – Yes, I have.

Author – What do you think of it?

Friend – Well, to be candid with you, I think the covers are too far apart.

У постпозитних ремарках, тобто після номінацій діючих осіб, частіше за все вживаються вкраплення, що вказують на статус діючих осіб або на хронотоп подій.

Винесені за межу тексту номінації діючих осіб реалізують текстоутворювальну й аналітичну функції, допомагають осмислити механізм обігрування досвіду комунікантів.

Діючі особи позначаються в жарті власними іменами (1), номінаціями родинних стосунків (2) та соціального статусу (3). 

Таблиця  1 – Позначення  діючих  осіб
	1
	2
	3

	Perkinson, Simpson, 
Caroline-Victoria,
Willy-Nilly
	Son – daddy, 
mother – Paggy, 
Lucy – sister, 
wife – husband
	Author – friend, 
inspector – pupil, 
Judge – prisoner, 
teacher – Bobby, 
customer – manаger, 
Boss – New Employee


Для осмислення гумористичного ефекту певний інтерес становлять пояснювальні опозиції типу little boy – kind-hearted man, little Willy – Father, college lad – Judge, Father – empty-headed son, Teacher – bad boy, Brown – interested boy, Father – Cornilius, dentist – talkative patient, Traffic Cop – Demure Miss, Hopeless widow – hopeful widow, schoolboy – Haughty Mistress, Second-hand-car salesman – Prospective Buyer.

Нечітке позначення або пропуск діючих осіб спостерігається в НЖ тоді, коли вони не залучаються у процес створення гумористичного ефекту. Пор.: 
"– What the deuce do you mean by telling Mary that I am a fool?"
"Heavens! I’m sorry – was it a secret?"
***
"– Can you drive with one arm?"
"Sure."
"Okay, have an apple."
Уточнення діючих осіб у наведених жартах не надало би більшої "гумористичності". Для неавторських жартів показовим є невеликий обсяг тексту, а також – реалізація мовотворчої функції обмеженим арсеналом мовних засобів. У протилежному разі компресоване вживання останніх ускладнило б розуміння смислу. Пор.:

"– But, darling, we can’t live on love."
"– Sure we can. Your father loves you, doesn’t he?"
Ці діалоги могли відбутися між різними людьми. Гумористичний ефект при цьому має постійну позицію у фінальній частині тексту. "Гумористичний вибух" відбувається в інтеракції другої діючої особи.

Father: "Are the tires on the car all right?"
Son: "No, two of them are left".

Для вербалізації жартівливої тональності мовотворчої функції використовується адаптивність мовних одиниць, експлікують соціальний та лінгвістичний досвіди комунікантів.

Смисл авторських гумористичних висловлювань обіймає зміст компонентів висловлювань та прагматичні настанови автора. Творці цих текстів за допомогою мовотворчої функцї підштовхують адресата до розумових операцій, створюють основу до преференційного акту, до посилань на усталені традиції, досвід і відтак препарують у рамках висловлювання реалізацію гумористичного ефекту.

Авторські гумористичні висловлення у компресованій формі пропонують суб’єктивне бачення картини світу. Авторське гумористичне висловлювання – це коротке гумористичне коментування конвенціональних поглядів. За текстом стоїть значно більший обсяг інформації, ніж та, що реалізується у поверхневій структурі комунікативної одиниці.

1.4.   Концептуальна  значущість  текстів – оригіналу  та транслятора
Тексти вивчаються у руслі когнітивних, конструктивних, комунікативних і навчальних параметрів. Різноманітність текстів проявляється в наявності атрибутів – великих і малих форм, інформативних і неінформативних, емоційних і неемоційних, усних і письмових, вербальних і невербальних. Текст як елемент культури є важливим інгредієнтом конвенційних канонів і традицій. 
Як об’єкт літератури текст корелює із грою – за змістом, із ритуалом – за формою. У текстах репрезентуються реальні та ірреальні  події, зберігаються традиції минулого, у домислах і фантазіях створюються нові картини світу. Опозиції – дане :: нове, відоме :: невідоме, важливе :: неважливе, тривіальне :: нетривіальне, серйозне :: несерйозне – по-різному втілюються в текстах. Типові тексти на відміну від нетипових характеризуються наявністю  логічної зв’язності, ригористичної форми і структурно-композиційної даності. У нетипових текстах формальні зв’язки превалюють над змістовними, у них не реалізуються такі категорії, як: заголовок, сюжет, зачин, кінцівка. Тексти з невідзначеними категоріями (прислів’я, загадки, висловлювання) розміщуються в антологіях за тематичним принципом. 

Усе аномальне сприймається на фоні певного стандарту, норми. Нормою художнього тексту є наявність фабули, образної системи та специфічної композиції. Ідейно-образна система художнього тексту реалізується у його змісті, якому підпорядковані поверхнева структура та композиція.

Серед текстів виділяються художні та нехудожні, типові та нетипові, тексти-артефакти та метатексти. Розмаїтість текстів зумовлюється просторовою позицією, з якої автор спостерігає і коментує факти. Спільною рисою для всіх текстів є наявність семіозису – адресанта, самого тексту та адресата. Бажання реалізувати прагматичні інтенції примушує мовця бути особливо уважним до матеріалізації думок. Автор тексту стимулює читача (слухача) до розумових операцій, створює основу для референційного акту, встановлює відповідність із екстралінгвальною дійсністю. 
Соціальний та лінгвістичний досвіди допомагають реципієнту розпізнати референта й осмислити те, що подається у тексті. Важливу роль при побудові текстів відіграє адекватне співвідношення теми та реми, пресупозиції та фокуса. Навмисне порушення відношень зазначених категорій, некоректне вживання вербалізаторів залишають сліди на характері текстів, на їх стандартності, типовості. 
Текст відзначається структурною, композиційною та семантичною єдністю. До основних належать категорії інформативності, зв’язності та повторюваності. Текст – це  острівець організованої, впорядкованої комунікації. Наявність основних категорій тексту об’єктивує дійову силу термінів "стандартний" і "типовий". Відсутність певних категорій обумовлює віднесення текстів до нестандартних або нетипових. 
До типових текстів належать завершені інформативні тексти – функціонально орієнтовані, структурно-змістовні, прагматико-комунікативні, відкриті до осмислення, дискретні за формою та змістом. Кожній групі текстів властиві певні прерогативи. Так, для художнього тексту показовою є реалізація естетичної функції, а для наукових текстів – когнітивної. Інформативність – облігаторна категорія як художніх, так і наукових текстів. Тексти реалізують фактуальну або концептуальну інформацію, причому концептуальна інформація переважно належить художнім текстам.

Як уже згадувалося, форма та зміст малих текстів визначаються дією стильових та жанрових чинників. Спільні риси зазначених текстів простежуються в їх обсягових характеристиках (малі форми), у лінійному представленні (сукцесивність), на ризоматичних вертикалях (у ситуативній релевантності), у посиланнях на досвід (соціальний і лінгвістичний), у трансполяції на майбутнє буття, дії та преференції. 
Малі тексти виокремлюються своїми призначеннями: фатичне :: інформативне; практичне :: непрактичне; банальне :: вагоме; семантичне :: асемантичне; комунікативне :: не комунікативне; пізнавальне :: емоційне і т. д.

1.5.  Статус  жарту  в  малих  текстах
Авторські гумористичні висловлювання і неавторські жарти – невеликі за обсягом тексти, інтегровані загальною прагматичною спрямованістю реалізувати гумористичний ефект, актуалізувати жартівливу, несподівану і нетривіальну інформацію. В авторському гумористичному висловлюванні та неавторському жарті сумісно з іншими функціями мовотворча функція реалізується за допомогою притаманних мовній системі одиниць. Маркерами мовотворчої функції є слова, словосполучення і речення. У неавторських жартах стилістичні актуалізатори мовотворчої функції мають ілюзорний характер.

Таблиця 2 – Маркери  мовотворчої  функції

	Авторські  гумористичні висловлювання
	Неавторські  жарти

	Flattery is like cologne water to be smelt of, not swallowed (J.Billings(.
	- "What is puppy love?"

- "It’s the beginning of a dog’s life"

	If you get rid of the family skeleton, you as well make it dance (B.Shaw(.
	Wifeу – "Do you love me still?"
Hubbu – "I might if you’d stay still long enough".

	A doctor’s reputation is made by a number of eminent men who die under his care (B.Shaw(.
	- "I spent last summer in a very pretty city in Switzerland"
- "Berne?"
- "No, I almost frose" 


В авторських гумористичних висловлюваннях спостерігаються використання розширених метафор, обігрування фразеологічних одиниць і кумулятивних ланцюгів (як концентрованої наростаючої енергії для подальшого "гумористичного вибуху"). Для мовотворчої функції показовою є реалізація ситуативно-лінгвістичного гумору. 
Для неавторських жартів показовими є симпліфікація, зменшення ускладненості, комплексності й кумулятив-ності. На характер реалізації мовотворчої функції в умовах авторських гумористичних висловлювань значний вплив мають фактор авторства і відсутність його в неавторських жартах. Дисперсія виражальних засобів і стилістичних прийомів у авторських гумористичних висловлюваннях О. Уайльда представлені таким чином:

	тематичні слова (топікові)

повтор

кумулятивні й емфатичні конструкції, метафори, інтенсифікатори, полінегативність, милозвучність

епітети, паралельні конструкції

авторські зауваження

антоніми, алюзії, 
гіперболи
	0,03

0,7

0,4

0,3

0,08

0,06

0,03
	
	1

1

1

1

1
1

1


В авторських гумористичних висловлюваннях Б. Шоу топікові слова представлені:

на шкалі дисперсії:
 0,04                 
1

повтор
                       0,8
                           1

метафори
                       0,6
                           1

кумулятивні ланцюжки, 
елементи негативності       0,5                
 1
інтенсифікатори, 
порівняння                           0,2
                        1

антоніми, емфатичні 
конструкції                          0,15
                     1

авторські слова
 0,14
1

антоніми, синоніми, метонімія, 

персоніфікація, алітерація 0,04
                        1

Дж. Свіфт використовує:

топікові слова
   0,04
1 

повтор
                          0,7
                   1 

метафори
                          0,6
                   1

кумулятивні ланцюжки         0,5
                        1 

антоніми
                          0,4
                   1 

порівняння, епітети, 
авторські слова                       0,3
            1 

емфатичні конструкції, 
синоніми                                  0,2
            1 

інтенсифікатори
              0,1
                   1 

У шкалі раритетів виокремлюються актуалізатори мовотворчої функції із частотністю 0,03 до 0,3 включно (див. табл. 3).
Таблиця  3  – Актуалізатори  мовотворчої  функції
	Актуалізатори  МТФ
	О. Уайльд
	Б. Шоу
	Дж. Свіфт

	Епітети
	0,3
	0,3
	0,3

	Паралельні конструкції
	0,3
	0,3
	0,2

	Порівняння
	0,3
	0,2
	0,3

	Авторські зауваження
	0,3
	0,14
	0,3

	Антоніми
	
	0,4
	

	Алюзії
	0,6
	
	

	Інтенсифікатори
	0,2
	0,1
	0,2

	Гіпербола
	0,03
	
	

	Персоніфікація
	
	0,04
	

	Синоніми
	
	0,04
	0,2

	Алітерація
	
	0,04
	

	Емфатичні конструкції
	0,3
	0,15
	0,2

	Метонімія
	
	0,04
	


Аналіз актуалізаторів мовотворчої функції показує, що О. Уайльд віддає перевагу (порівняно з іншими авторами) емфатичній конструкції, милозвучності, інтенсифікаторам, антонімам; Б. Шоу частіше за О. Уайльда використовує кумулятивні ланцюжки, метафору, елементи негації; Дж. Свіфт рідше користується інтенсифікаторами.

Особливу увагу викликає фактор наповнення авторських гумористичних висловлювань стилістичними актуалізаторами. У малих текстах О. Уайльда реалізується щоразу 3–8 стилістичних актуалізаторів мовотворчої функції.

Пор. у текстах О. Уайльда: 

6 акт. 35%

5 акт. 22%

7 акт. 16%

4 акт. 12%

3 акт. 7%

8 акт. 7%.
Коефіцієнт їх представленості становить:

	6 акт. ≥ 0,35
	5 акт. ≥ 0,22
	4 акт. > 0,12

	7 акт. ≥ 0,16
	3 акт. ≥ 0,07
	8 акт. > 0,07.


У текстах Б. Шоу реалізується від 1 до 7 актуа-лізаторів мовотворчої функції у такій сукцесивності:

5 акт. 31%

6 акт. 28%

7 акт. 16%

4 акт. 14%

3 акт. 6,4%

2 акт. 6,3%

1 акт. 1,6%.
Відповідно їх коефіцієнт поданий таким чином:

	5 акт. > 0,31
	6 акт. > 0,28
	7 акт. > 0,16

	3 акт. > 0,064
	2 акт. > 0,063
	4 акт. >  0,4.


У текстах Дж. Свіфта найчастіше вживається від 5 до 7 актуалізаторів. Пор.:
6 акт. 28%

5 акт. 26%

7 акт. 22%

4 акт. 9%

                                                8 акт. 9%

                                                          3 акт. 5%.
	6 акт. > 0,28
	5 акт. > 0,26
	7 акт. > 0,22

	8 акт. > 0,09
	3 акт. > 0,05
	4 акт. > 0,09


На шкалі стилістичних актуалізаторів виділяється зона інтенсивності, в якій коефіцієнт становить                        0,15                 0,35.

У неавторських жартах перше місце за частотністю посідає ситуативний гумор, услід за ним іде лінгвістичний гумор, а потім – ситуативно-лінгвістичний гумор. В авторських гумористичних висловлюваннях ситуативний гумор (гра думкою і досвідом) має яскраве мовне вираження за допомогою стилістичних актуалізаторів мовотворчої функції. У неавторських жартах актуалізатори зазначеної фунції рідко використовуються комплексно, що знаходить своє пояснення у факторі адресата, читача опосередкованого філологічного тезаурусу.

Як у ситуативно-лінгвістичному, так і в лінгвістичному гуморі обігруються традиційні мовні одиниці з тією лише різницею, що в ситуативно-лінгвістичному гуморі спостерігається гра ситуацією і мовною одиницею, а в лінгвістичному гуморі – тільки з мовною одиницею, її формами. Пор.:
A lady sent her little daughter to see the doctor. When she returned the fond mother said, "Mary, did the doctor treat you?"
"No", said Mary, "he charged me two dollars".

***

Two men were discussing the annexed question of the education of their children. Said one: – "What’s your boy going to treat with his education?" "Аn octogenarian, I think, replied the other". 
Слово treat передається різними комунікантами –"лікувати" і "пригощати". Це різнобачення проглядає у відповіді другого комуніканта. А слово octogenarіan, навпаки, збагачується новим значенням "непрацездатний старий чоловік".

Спільним для авторських гумористичних висловлювань та неавторських жартів є використання мовотворчої функції метафори-актуалізатора як різновиду полісемії – з тією лише різницею, що в авторських гумористичних висловлюваннях вживаються переважно мовленнєві метафори, а в неавторських жартах – мовні метафори. У лінгвістичному гуморі використовуються:
ПОЛІСЕМІЯ: коефіцієнт ≥ 0,32. 

    ОМОНІМІЯ: коефіцієнт  ≥ 0,31. 

       ГРА ЗВУКОМ: коефіцієнт  ≥ 0,21. 

     ГРА СТРУКТУРОЮ: коефіцієнт ≥ 0,08. 

            ГРА ФРАЗЕОЛОГІЧНОЮ ОДИНИЦЕЮ:               коефіцієнт ≥ 0,08.
Топіки авторських гумористичних висловлювань залежать від особистості автора, його інтересів. Референтами авторських гумористичних висловлювань  є люди, їхні дії і стосунки. Вибір референтів авторських гумористичних висловлювань визначається соціальним досвідом. Аналіз наведених топікових слів у зазначених висловлюваннях свідчить про високу антропоцентричність цих текстів (див. табл. 4).

Таблиця 4  –  Референти  АГВ  О. Уайльда,  Б. Шоу, Дж. Свіфта (%)
	Топік
	О. Уайльд
	Б. Шоу
	Дж. Свіфт

	Behaviour
	26
	25
	25

	Arts
	24
	15
	19

	Women
	17
	7
	8

	Countries
	8
	6
	16

	People
	10
	10
	14

	Men
	11
	33
	9

	Relations
	4
	8
	9

	Разом
	100
	100
	100


Серед референтів авторських гумористичних висловлювань виділяють такі топіки: моральні цінності людей (1), мистецтво (2), жінки (3), чоловіки (6), їхні стосунки (7), інші групи людей (5) і країнознавчі аспекти (4). Топікова репрезентація АГВ свідчить про спільні інтереси гумористів. Індивідуальний підхід спостерігається під час вибору теми: жінок – О. Уайльдом, чоловіків – Б. Шоу, Дж. Свіфт захоплюється країнознавчою тематикою (Америка, США, Ірландія). Спільними для письменників є теми мистецтва.

В авторських гумористичних висловлюваннях  мислемовлення актуалізується на фоні кількох референтів, у неавторських жартах стала помітна тенденція фокусування уваги на одному референті.
Пор.  авторські гумористичні висловлювання:
There is no dangerous literary symptom than the temptation to write about wit and humour. It indicated the total loss of both [B. Show].
***

When a man says he has exhausted life one always knows life has exhausted him [O. Wilde].
***
Неавторські жарти: He (awkward dancer) – "It was nice of you to give this dance."
She (sweetly) – "Not at all – this is charity ball".
***

"Hubby, do you love me?"
"Yes."
"How much do you love me?"
"How much do you need?"
Зони теми та реми в авторських гумористичних висловлюваннях дистанційно не віддалені, у неавторських жартах ці зони розведені інтенціями комунікантів.
***
My husband is a sort of promising note, I‘m tired of meeting him [O. Wilde].

***

They all praise me now because praise saves them the trouble of thinking and gives them the credit of profound opinions [В. Shaw].
***
Beauty is a form of Genius – is higher, indeed, than Genius, it needs no explanation [O. Wilde].
***
What’s your chief worry?

Money?

Oh, I didn’t know you had any!

I haven’t.

***

Mother (at dinner) – "Peggy, darling, you should not scratch your nose with your spoon. "
Peggy – "Oh, mother, ought I have used a fork".
"Гумористичний вибух" відбувається у фінальній частині неавторських жартів, у той час у авторських гумористичних висловлюваннях рематична зона може передувати тематичній. Пор.:     
Авторські гумористичні висловлювання: All autobiographies are lies. I do not mean unconscious unintentional lies: I mean deliberate lies. No man is bad enough to tell the truth about himself during his lifetime, involving, it must truth about his family and as it must the truth about his family and his friends and colleagues. And no man is good enough to tell the truth to posterity in a document which he suppresses until there is nobody left alive co contradict him [B. Shaw].
***

Ignorance is like a delicate exotic fruit: touch it and the bloom is gone [O. Wilde].
***
Неавторські жарти: Teacher –"Tell me something about oysters, Johnny."
Johnny – "They are very lazy. They are always found in beds".

Маркери мовотворчої функції за умов авторських гумористичних висловлювань співвіднесені з різними типами повторів, які при цьому виконують текстотвірну функцію. У неавторських жартах до маркерів належать ще номінації діючих гумористичних осіб.

Reviewing has one advantage over suicide. In suicide you take it out of yourself: in reviewing you take it out of other people [B. Shaw].

***

Critic – "Your work seems a little raw."

Poet – "It oughtn't to be. It's been roasted enough".

Неавторські жарти відрізняються фабульністю, сюжетом, що не є показовим для авторських гумористичних висловлювань.

The rector had invited the village boys to the retory for a strаwberry tea. After they had finished he seeking to point the moral, said: "Now, boys, wasn’t that nicer than breaking into the garden and helping yourselves."
"Oh, yes", chorused the boys.

"And why was it nicer?" he asked a chubby-face boy.

"Because, Sir," was the reply, "We shouldn’t have had any sugar and cream with them".
***

What people call vice is eternal, what they call virtue is mere fashion [B. Shaw].
Неавторські жарти як наслідок колективної творчості відрізняються інтегрувальною силою мовотворчої функції, здатною реалізувати гумористичний ефект як у поверхневій, так і у глибинній структурі.

Авторські гумористичні вислови – це стислі коментування конвенціональних поглядів, які відзначають-ся автосемантією, що зближує їх з епіграмами, лімериками, загадками, прислів’ями та іншими текстами малої форми. Цим текстам не притаманна фабульність, вони не відзначені наявністю заголовка. Характерною рисою зазначених висловлювань є відсутність хронотопу. Їх сила проявляється в лаконізмі, вони стиснуті "як бойова пружина".
Мовотворча функція в цих текстах є носієм чогось нового, невідомого, що препарується і репрезентується у вигляді несерйозного, гумористичного осмислення референта. 

Авторські  гумористичні вислови співвідносяться з комунікативними одиницями вищого рангу, їм властиві основні категорії тексту, а саме: інформативність, зв'язність, модальність, жанро-стилістична представленість. Реалізовані думки охоплюють широке коло референтів матеріального та ідеального характеру. Авторські  гумористичні вислови позначені дієвістю абсолютного антропоцентризму.

Авторські  гумористичні висловання належать до парадигми нетипових текстів. Розкриття сутності цього терміна має велике значення для ідентифікації статусу авторських гумористичних висловлювань серед інших текстів малого жанру. Серед комунікативних одиниць вищого рангу виділяються художні й нехудожні, типові й нетипові тексти, тексти-артефакти та монотексти. 
Відмінність і різноманітність текстів експлікуються просторовою позицією фактів, що коментуються автором. Цим текстам притаманна тріада: загальний семіозис адресанта, сам текст і адресат. Вихідну позицію займає адресант, який пробивається до чужого кругозору, будує своє висловлювання на території слухача, на аперцептивному тлі останнього. Бажання реалізувати прагматичні інтенції змушує адресанта бути особливо уважним до матеріалізації своїх думок.

Автор текстів стимулює слухача / читача до розумових операцій, створює основу референційного акту, установлює відповідність із екстралінгвальною дійсністю. Локутивний та ілокутивний акти допомагають адресату розпізнати референт й осмислити повідомлення. Важливу роль під час побудови текстів відіграє логічне співвідношення теми та реми, диктуму та модусу. Навмисне порушення співвідношення зазначених категорій, нестандартне вживання актуалізаторів модифікують характер текстів, змінюють їх вектор узусу (серйозний → несерйозний, практичний → непрактичний). Авторські гумористичні вислови характеризуються структурною, композиційною, семантичною специфікою.
Поверхневі структури авторських гумористичних висловлювань та неавторські жарти мають структурні й композиційні розходження; натомість стосовно глибинних структур порівнювальних текстів мовотворча функція постійно обігрує значення слів, думок і досвіду. Механізм жарту виявляється спільним і полягає в обігруванні лінгвістичного й соціального досвідів. Засоби вербалізації гумористичного ефекту ідентичні. Це – слова, словосполучення, які адаптивно використовуються мовотворчою функцією.

Авторські гумористичні висловання створюються для ерудованої аудиторії, в той час як неавторські жарти – для реципієнтів із середнім рівнем знань. Авторські  гумористичні висловлювання розраховані здебільшого на уважного читача, неавторські жарти – на пересічного. Сприймання на слух вимагає від неавторських жартів простої форми та зрозумілого ословлення. Неавторські жарти корелюють із авторськими стосовно ново утворю-вальних дериватів. Багато з неавторських жартів наближаються до прислів’їв, відкритих до подальшого конструювання.

Where there is a will there is a way →
Where there is a will there is a heir of expectation.
"Where there’s a will there’s a way → when there’s a bill we’re away".
Мовотворча функція (МТФ), таким чином, використовує для своїх інновацій усталені думки та висловлювання. Дієвість мовотворчої функції у текстах авторських  гумористичних висловлювань та неавторських жартів обумовлена рисами схожості й відмінності цих текстів (див. табл. 5).
Таблиця  5  – Загальні  та  відмітні  риси  авторських  гумористичних  висловлювань (АГВ)  та  неавторських жартів (НЖ)
	Загальні риси
	Відмітні риси
	АГВ
	НЖ

	Обсяг (малий)
	
	+
	+

	Антропоцентричність
	Авторські тексти
	+
	

	
	Колективні тексти
	
	+

	Облігаторність МТФ
	
	+
	+

	Співвіднесеність МТФ із референтами
	Більше одного референта;
один референт
	+
	+

	Наявність зон теми і реми
	
	+
	+

	Комплексні мовні засоби МТФ
	
	+
	+

	Інформативність, 

жартівлива тональність
	
	+

+
	+

+

	Наявність гри словом, думкою, досвідом
	
	+

+
	+

+


Авторські гумористичні висловлювання є вербалізо-ваними розмірковуваннями майстрів слова стосовно соціальних проблем. Неавторські жарти – це переважно жартівливі діалоги або короткі розповіді на побутові теми пересічних громадян.

What nonsense people talk about happy marriages! A man can be happy with any woman, as long as he does not love her [О. Wilde].
***

He, who can, does; he who cannot, teaches [В. Shaw].
***

Complain is the largest tribute Heaven receives, and the sincerest part of out devotion [Swift].
***
What is puppy love?

It’s the beginning of a dog’s life.
***
The feminine of bachelors is lady – in waiting.
***
A modest girl never pursues a man. Nor does a mousetrap pursue a mouse.

Лінгвістичні курйози простежуються не лише в авторських гумористичних висловлюваннях та неавторських жартах, а й в інших текстах малої форми. Так, процес згортання текстів у оголошеннях, рекламах породжує кумедні гумористичні ситуації.
"Wanted, a situation as governess by a young lady aged 26 for three years".
***

"Wanted: man to manage Accounting Department in charge of 20 girls. Must like figures".
***
We can’t make you rich. But we can guarantee to keep you well-heeled (Shoe-repair service).

***

In God we trust. All other cash (Notice in a village blackmith’s shop).
***
Today oysters are in store under Refrigeration, Tomorrow’s under the Ocean (Food-store).

До курйозів належать і відповіді на загадки з неочікуваними експлікаціями. Пор.:
What is that that has no eyes yet sees? (a potato)
What makes more noise than a pig in a sty? (two pigs)
Why is a book like a king? (because it has many pages)
How does one announce a secret marriage, when the bride doesn’t live at home? (use invisible ink). 

Курйози, як відомо, – це щось дивне, дотепне, цікаве, вони становлять відхилення від мовної норми, неочікувані для реципієнта, а саме тому викликають у нього подив.

1.6.  Статус  загадок  у  парадигмі  малих  текстів

Загадки – це семіотичні знаки специфічної синтактики, семантики та прагматики. Вони реалізують питальність вербальними та невербальними засобами за допомогою слів та просодики.  Нетиповість є прозорою у подачі блоків теми та реми, а також їх реверсії. Тема імплікується, залежить від пошуків з боку адресатів, їхнього креативного менталітету. Блок реми подається у пролонгованій формі. Імплікована тема перебуває за межами основного тексту. У цих текстах відсутні заголовки, фабула, наявна реверсія базових блоків. 
Невеликі за розміром загадки та курйозні, каверзні питання тяжіють до стилістичних маркерів емоційності, експресивності та еволютивності.  За формою загадки – це комунікативні одиниці, за значенням – вони актуалізують сему питальності, за прагматикою – це креативний пошук імплікованої в ініціальному блоці інформації. Поверхнева та глибинна структури загадок інтегрують та категоризують певний концепт. Перерозподіл тривіальне / нове об’єктивує статус загадок як реверсивів. Фокус загадки детермінується інтенціями адресанта, його зацікавленістю у денотаті – об’єкті пошуку. Адресат не є автором питання, але він комплементує діалог, залучається до словесної гри, веде її за правилами, знімає ситуативну енігматичність, використовуючи при цьому підказку. Ці нетипові тексти не знімають бісемії, яка є прозорою у "хитрощах". Пор. англ.: 
– What flies and has four legs?

– Two birds.

***

– The longest word?
– S-mile-s.

***

–What animal can jump higher than a house?

–Any. House doesn’t jump.

***

– What letter surrounds the British Isles?

– Letter C.

Питальне напруження у цих текстах генерується цілою низкою чинників: інакшомовленнєвою дескрипцією, паузацією, замовчуванням, омонімією, полісемією, зміщенням фокусу, порушенням логічної сукцесивності.

Як тексти малої форми вони гнучкі, здатні до модифікації, репродукції, семантичних зсувів та текстової деривації. 

Загадки – найяскравіші, найбільш характерні зразки народної творчості, які засвідчують різноманітність тематичних парадигм, багатство форм поетичного буття та фразеологічне розмаїття. Загадки позначені давністю походження, приналежністю до художнього жанру, специфікою поверхневої та глибинної структур. У стислій завуальованій формі, навмисно прихованій, ці мудрі сентенції-запитання зображають феномени на основі дескрипції певної близької або віддаленої спорідненості, подібності (ледве вловимої або далекої). Загадки, що дійшли до нас, є творчістю пізнього походження, але їх корпус відкритий до поповнення сьогоденного утворення за діючими та успадкованими моделями конструювання. Пор.: What is that can speak any language but never went to school? (An echo).
Актуальність загадок об’єктивується їх онтологічним буттям, функціонуванням як засобів кмітливості, розваги, випробування розумових здібностей, мудрості, зрілості, здатності людини орієнтуватись у природному оточенні. Повсякденний життєвий досвід закріплюється у загадках з давніх-давен, вони зберігають свою первісну функцію атрибута соціалізації людини.

Загадки як засіб стимулювання уяви в когнітивному процесі зберігають виховну функцію, змінюючи свої форми буття та зосереджуючись на фокусах "Що? Де? Коли?". Дескрипції денотатів у нетипових текстах позначені яскравістю, конкретністю, а це препарує адекватні відгадки. Елементи словесної гри є захоплюючим компонентом загадок. Запам’ятовуванню сприяє римована форма, яка є відголосом минулого дописемного, поетичного буття мови. Загадки – це надбання трудової діяльності, народного досвіду та креативного витвору, що не могло не позначитися на художній формі. Загадки здебільшого належать до вторинної дериваційної когнітивної зони. Їх поява препарується облігаторним досвідом порівняння, аналізу та абстрагування. Загадки в основному базуються на метафорі, мають форму запитання (графічного або еліптованого), шаради, головоломки. Пор.: Без дров, без вогня, а світить та гріє щодня. (Сонце); Хто ходить по миру без ніг, без торби? (Місяць); What in our lives is always increasing but never decreasing? (Our age).
І. Франко вважав, що загадки про будову всесвіту є найдавнішими за походженням. Нові теми та форми об’єктивуються розвитком цивілізації, здобутками людської діяльності. У загадках знаходять вияв спостереження над природою, тваринним та рослинним світом. Пор.: Чорна корова всіх людей поборола, а білий віл всіх людей підвів. (Ніч і день); Хто найраніше встає? (Півень); Повна діжка жита п’ятачком накрита (Маківка); What never gets any wetter no matter how hard it rains? (The ocean).
Нарочите ускладнення референта здійснюється шляхом використання омонімів, що загострюють креативну увагу пошукача відповіді. Пор.: Від чого качка пливе? (Від берега); Від чого ворона чорна? (Від хвоста до дзьоба); За чим у козака шабля? (За паском).

Відгадування цих енігматичних вкраплень – своєрідний поєдинок у ментальному бутті персонажів. Загадки виникають у різних доменах, мають характер гри. Пор.: Яка річка складається з префікса і числівника? (При-п’ять); Який півострів скаржиться на свою величину? (Я-мал) Яке місто літає? (Орел); Я спереду і ззаду, посередині – порода коня, разом буде назва країни. (Я-поні-я). 
Специфіка загадок – конкретність теми, лаконізм, конденсованість думки, стійкість традиції, усталеність образності. Пор.: Which letter sounds like an insect? (Bee); What has teeth but cannot eat?(Comb)

Безпосереднє схрещення притаманне загадкам (а) та прислів’ям (б). Пор.: 
а) У вогні не горить, у воді не тоне. 

    Кого лихо красить?
б) Правда і в вогні не горить, і в воді не тоне.

    Лише рака лихо красить.

Близькість цих жанрів зумовлюється спільним походженням та взаємовпливом. Деякі вчені вважають, що загадка виникла раніше за прислів’я  з огляду на позначення останнім результатів пошуків та досвіду. Але взаємопроникнення змісту і форми цих жанрів, їх тяжіння до народної поезії не викликає сумніву. Загадування та відгадування як перевірка менталітету спостерігається в казках (епічному жанрі великої форми), піснях, весільних обрядах (порівняй мову сватів про порошу і куницю) та дипломатичних дискурсах.

В ословленні загадок чільне місце посідають такі стилістичні засоби, як: метафора, метонімія, оксиморон. Вторинне конструювання загадок (деривація від первинних умовиводів та від набутого досвіду), стилістичне навантаження формують статус декора, їх поліаспектне, полімодальне та поліфункціональне буття.

Розкриттю теми, що препарується в рематичному блоці загадки, допомагає механізм послідовного виключення окремого із загального типу. Круглий, та не місяць. Зелений, та не діброва. З хвостом, та не миша (Кавун); Білий, а не сніг, твердий, а не камінь, солодкий, а не мед (Цукор); Clean, but not water, 

White, but not snow, 

Sweet, but not ice-cream, 

What is it? (Sugar).

Художня установка на тему загадки зумовлюється відсутністю, прихованістю об’єкта, з одного боку, підказкою – з іншого. Загадки творяться адресантом, відгадуються адресатом, якому допомагає творець витвору (здебільшого – колективний). У поверхневій структурі діалогічна інтеракція представлена двома блоками. Пор.: What has 4 legs, a back, but no body? (A chair); What goes from New York to California without moving? (A highway).

Ритмічна організація та симетричність загадки нагадують про дитячі короткі віршики. Малі форми загадок, прислів’їв, дитячих віршиків моделюють парадигму малого жанру за обсягом і художньою представленістю, образністю.
Загадки – це не лише міфічна творчість давнини, відгомін первісної доби, реліктове явище, а й об’єкт наукового дослідження у межах текстології та дискурсології.

1.7.  Статус  лімериків у  парадигмі  малих  текстів
Лімерик– це, по суті, національний англійський жанр гумористичної поезії, який був надзвичайно популярний у ХІХ столітті. У наступному столітті він продовжував розвиватись у Великій Британії та США, проте в Україні лімерики  мало відомі й майже не перекладалися.

Фактично "батьком" літературних лімериків був Едвард Лір. Він використав форму жартівливих народних пісень, які пов’язують з ірландським містом Лімерик. Лімерики складаються з п’яти рядків анапестом, що римуються за схемою aabba. Перший рядок починається словами There was a young man of …, закінчуються назвою села, міста або країни. Лімерики розповідають про веселу подію, висміюють поведінку людей. 
Едвард Лір змінює традиційну форму лімерика, скорочує кількість рядків до чотирьох.

There was an old man of Moldavia,

Who had the most curious behavior;

For while he was able, he slept on a table,

That funny old Man of Moldavia. 

Послідовники Ліра – Л. Керолл, Х. Беллок, Г. Честертон, О. Неш – зберігають п’ять рядків у поверхневій структурі вірша, а також притаманний йому глибинний смисл – абсурд.

There was a young woman named Riley,

Who values old candle-ends highly.

When no one was looking.

She used them for cooking.

"It’s wicked to waste", she said dryly.

Основний стилістичний прийом, що використовується у багатьох лімериках, – це гіпербола. У Едвардa Ліра часто перебільшується певна риса зовнішності (ніс, борода). 

There was a Young Lady whose nose

Was so long that it reached to her toes;

So she hired an Old Lady, whose conduct was steady,

To carry that wonderful nose.

Крім зовнішності, у лімериках гіперболізуються риси характеру людей – надмірна охайність, обережність, самовпевненість, жадібність.

There was a young lady of Crete,

Who was so exceedingly neat,

When she got out of bed.

She stood on her head,

To make sure of not soiling her feet.

Гіпербoлізованість ілюструє відомий фразеологізм turn upside down – дівчина стоїть на голові, щоб не забруднити ноги. Пор.:

Жила собі дівчина з Огайо,

Яка була надзвичайно охайна.

Коли вона піднімалася з ліжка,

Вона стояла на голові, а не на ніжках,

Щоб не забруднити ніжки негайно.

                                 (переклад О. Ємця) 
Мейозис служить у наступному лімерику для омовлення абсурдного бажання схуднути, бути стрункою будь-якою ціною.

There was a young lady of Lynn,

Who was so uncommonly thin

That when she essayed

To drink lemonade,

She slipped through the straw and fell in.

Дівчина з міста Варшава

Була занадто худорлява.

Захотіла вона одного разу

Випити лимонаду без газу – 

І у соломинку впала, роззява.

        (переклад М. Топоровської)

Сама форма лімерика сприяє використанню синтаксичних виражальних засобів – анафори, паралельних конструкцій. Особливий гумористичний ефект створює зворотний паралелізм, хіазм.

There was a young lady of Niger,

Who smiled as rode on a tiger.

They returned from the ride

With the lady inside –

And the smile on the face of the tiger!

                                   (C. Monkhouse)

Основними стилістичними засобами у лімериках є тропи кількості (гіпербола, мейози), гра слів, синтаксичні конструкції. Ці засоби сприяють створенню гумористичного або іронічного ефекту, оскільки вони актуалізують абсурдність, незвичайність ситуації. Дослідження лімериків є перспективним і цікавим як на заняттях зі стилістики, так і з практики перекладу, оскільки дозволяє удосконалювати навички аналізу та перекладу коротких віршів, розвивати перекладацькі здібності, вміння відтворювати образність і гру слів у перекладі. 
ЗАПИТАННЯ  ТА  ЗАВДАННЯ  
ДЛЯ  САМОПІДГОТОВКИ
1. Яка різниця між номінативними та комунікативними одиницями?

2. Як пов’язані між собою номінативні та комунікативні одиниці?

3. Номінативним одиницям притаманні синтактика, семантика та прагматика. Чи властиві ці риси комунікативним одиницям? 

4. Як ви розумієте метазнаки текст, концептуалізація, дискурс, категоризація?
5. Що таке малий текст?

6. Чи притаманні поверхневі та глибинні структури усім текстам?

7. Чому цільові тексти у перекладацькій практиці називаються вторинними, секондарними?

8. Яка різниця між стандартними та нестандартними текстами (або типовими та нетиповими)?

9. Чому концепт у науковій літературі тлумачиться як етносоціолінгвокультурний феномен?

10. Як ви розумієте перекладацькі процеси адаптивності?

11. Розкрийте сутність адаптивного та репродуктивного перекладу. Наведіть приклади.

12. Чи вважаєте ви термін "точний переклад" удалим?

13. Як зберігається конгруентність (відповідність) вихідних текстів у цільових, вторинних текстах-трансляторах?

14. Чи зберігається семантичне навантаження у перекладацьких текстах загадок, лімериків, скоромовок?

15. Чи допомагають етимологічні витоки слів загадка, скоромовка, концепт, прислів’я  експлікувати однойменні поняття?

16. Яка різниця між знаками смисл :: зміст, сюжет :: фабула, слово :: текст, інтралінгвальний :: інтерлінгвальний, концептуалізація :: категоризація, усний :: письмовий переклад, аспектний :: текстовий переклад, текст-оригінал :: текст-транслятор, анотування :: реферування.

17. Наведіть приклади вторинного текстотворення.

18. Які чинники виявляють наявність дериваційних зв’язків текстів?

19. Яка різниця між первинними та вторинними текстами?
20. Що розуміють під терміном "точний переклад"? У чому різниця між точним та адекватним перекладами?

21. Чи зберігаються семантика, прагматика та синтактика вихідних текстів у їх перекладацьких варіантах? Порівняйте корелюючі тексти загадок, лімериків та скоромовок.

22. За якими параметрами розрізняють первинний (оригінальний) та вторинний (перекладацький) тексти?

23. Які чинники свідчать про наявність дериваційних зв’язків текстів?

24. Дайте визначення терміна "малий текст".
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Розділ  2
Практикум  текстоцентричного  перекладу

2.1.  Тренувальний  комплекс  завдань
(Translation  analysis  at  work)

1. Занотуйте текст англійською мовою. Які слова, словосполучення омовлюють чарівність казки?
2. Назвіть основні блоки казки.
3. Як проявляється дієвість принципу антропоцентризму в казковому просторі? 

4. Назвіть основні функції казок.
5. Зробіть вибірковий переклад тексту українською мовою.
6. Напишіть рецензію на текст у царині казки.
У царині казки 

Чи Ви задумувались, друзі, над красою, чарівливістю української народної казки – однієї із найцікавіших, найсвоєрідніших казок у світі? Вчитайтесь в українські казки – і незмірно збагатите своє мовлення чудовими, дотепними висловами, словесними образами, сміховинками, зрозумієте глибинну ментальність рідного народу. Полиньмо ж у цей чарівний світ! (Р. Зорівчак)

Folklore reveals wisdom, traditions, history, humour, sadness from long ago to the present. Like water and air, fairy-tales help us to sense the freshness of the morning time and the sky. They fire our imagination, carry us away, giving reality to our utmost bluedreams. While working at the fairy tales students get to know the bygone history, come to see the soal of people, their intention, mode of life, on the one hand, and master English, on the other hand. The students make sure that eternal categories of Good and Evil, Wisdom and Ignorance, Courage and Strength are at work in the fairy-tales. Belief in Victory and happy days to come permeates these stories, develops and moves the plot. Good finally triumphs, Virtue is rewarded, Evils are punished. The in-depth analysis of the fairy-tales convinces students that theses texts possess the categories of information, completeness, linear representation, integrity, reoccurrence, implication and discretion. The distinctive feature of fairy-tales is that of  imaginary   invention. Their time (a) and place indicators (b) are unreal.

Cf. a) Once  upon a time, in the days gone by there was – once upon a time, long ago,  a dunnamany years ago, many a night after, once morning;

b) lived in the sea, lived in the forest, lived in the North country, from far and near, there, at the World’s end, miles from anywhere, from halfway round the world.

The names of characters go back to common nouns of different semantic volume:

а) the names of birds, animals, living beings – Black Bull, Goldfrish, Mouse, Sheep, Owl;

b) the names of temporal units – Night, Day, Spring, Summer, Autumn, Winter, October, November, Friday;

c) nominations of manner of life – Mr. Peck, Mrs. Peck, Dane Dreary, Lady Littlecare, Mr. Shilling, Mr. Cupboardosity;

d) nonce units – Mr. Leo Pard, Mrs. Fairy Heels-o-Lead, Mrs. Fairy Flea-Foot, Mr. So-and-so, Mr. Certainpersonic.

The characters may be identified by their social position. Cf.:

There lived a kind woman, there lived somewhere a man, there was once a very rich gentleman, there was once upon a time long ago, a beautiful lady, there once dwelt an aged peasant.

Mysterious creatures excite, captivate both children and adult alike. Under the magic spell of the fairy tales the students make a fascinating journey into the never-never country, where they get information, both important and enjoyable. The great dread of animals people once had is marvelously revealed in fabled beings which until now keep the decorative and imaginary power. The fable beings were incredibly invented by blending a bird and a horse (Pegasus), a dog and a snake (Cerberus), a man and a beast (Centaur), a horse and a goat (Unicorn), a bird and a woman (Siren), a fish and a woman (Mermaid), a woman and a lion (Sphinx).

Some fairy characters have gained a great popularity. Among them immortal adventures of Alice are known all over the world. Peter Pan has gone into the proverb as the boy who would not grow up. Slavonic Baba Yaga is a dreaded ogress, magician who lives in a small hut perched on four chicken legs. This frightfully old woman captures and cooks children in a pot. She flies through the air in a large mortar steered with a pestle. She isn’t on friendly terms with Koshchey the Deathless, a very rich, wicked old man who knows the secret of eternal life. Ivanushka the Simpleton seems lazy and foolish but, in fact, intelligent, resourceful and energetic. The Hero (Indian tales character) protects woman, children from harm, steps between men and nature. The Hero is opposed by negative characters the Trickster and the Trickster-Hero, embodying greediness, disorder and chaos.

While on the read of the fairy-tales students pay their utmost attention not only to the development of the plot but also to the luxury and beauty of the language. The beauty of language is apparent in the magic string of epithets and metaphors (a), hyperboles (b) and understatements (c).

Cf.: a) glassy hills, wood mantling slopes, a goodlier man, times rolled on, weeks grew into moths, and months into years, years passed away like smoke, and many a sad yearning glance did she cast towards the sea;

b) miles from anywhere, the sea was made of storybooks, to surpass the sun, to marry the moon, dunnamuch talk, his head piercing the clouds, a basketful of children;

c) he was the tiniest wee specimen of humanity imaginable. His coat was made of birch leaves and he wore upon his head a helmet which consisted of gorse flower while his feet were encased in pumps made of beetle’s wings.

Folklore is wedded to beauty since the times immemorial. To our greatest regret folklore has ceased to be an everyday force. Nowadays people do miss the light the folklore shed on human ideas, optimistic vision and enduring hope.

FAIRY-TALES  FOR  TRANSLATION  ANALYSIS
Запитання  та  завдання:

1. Чим обумовлюється поліфункціональність казки?

2. Назвіть головні відмінності казки.
3. Порівняйте стилістичний баланс оригінального тексту і перекладу.

4. Яким  вимальовується образ автора казки?

5. Прокоментуйте переклад назви казки. Чи не відбувається деяке одомашнення англійської назви в перекладі?

6. Чи можна уявити аналогічну ситуацію, таку як у героя, і ставлення до неї автора в українській казці?

7. Які елементи текстів видаються вам найскладнішими для перекладу? Обґрунтуйте, чому і якими засобами можна подолати ці труднощі.

8. Прокоментуйте переклад заголовків казок. Чи справедливе одомашнення англійської назви у перекладі?

9. Назвіть стилістичний засіб, який превалює в оригінальному тексті. Проаналізуйте його відтворення перекладачем.

10. Наскільки збігаються казкові картини світу оригіналу і перекладу?

11. Які форми словесної образності переважають у казці?

12. Які специфічні труднощі постають перед перекладачем казки?

13. Зробіть контраcтивний аналіз поверхневих та глибинних структур корелюючиx текстів.
	Курочка  Ряба
   Жили собі Дід та Баба. Була у них Курочка Ряба. Знесла одного разу Курочка яєчко, та не просте – золоте.

   Дід бив-бив – не розбив.

   Баба била-била – не розбила.

   Мишенятко бігло, хвости-ком махнуло – яєчко впало та й розбилось.

   Дід плаче, Баба плаче, а Курочка кудкудаче:

- Не плач, дідусю. Не плач, бабусю. Я знесу вам ще яєчко. Не золоте, а просте. Буду нестись кожного ранку – гарно буде до сніданку.


	The  Golden Egg

   Once upon a time lived an old man and an old woman and they had a speckled hen.

   One day the hen laid an egg, and it was no ordinary egg but one of gold and treat to behold.

   The old man tried to crack it and could not.

   The old woman tried to crack it and could not either.

   Then a little mouse ran up and brushed it with its tail, and the egg fell to the floor and broke into little pieces.

   The old man cried, the old woman cried and the speckled hen said:

   "Cluck-cluck-cluck! Do not cry, old man, do not cry, old woman! I’ll lay you another egg, not one of gold and treat to behold, but a simple one, like all hens lay, that you can eat this every day."
   And she did.

	Рукавичка

   Був собі Дід та загубив Дід рукавичку. От біжить Мишка, улізла в ту рукавичку та й сидить.

   Коли це Жабка плигає та й питає:
– Хто, хто в цій рукавичці? 

– Мишка-шкряботушка. А ти хто?

– Жабка-скрекотушка. Пусти й мене!

– Іди!

  От біжить Зайчик та й каже:
– Хто, хто в цій рукавичці? 

– Мишка-шкряботушка, Жаб-ка-скрекотушка. А ти хто?

– Зайчик-побігайчик. Пустіть і мене! 

– Та йди!

   Коли це біжить Лисичка: 

– Хто, хто в цій рукавичці? 

– Мишка-шкряботушка, Жаб-ка-скрекотушка, Зайчик-побі-гайчик. А ти хто?

– Лисичка-сестричка. Пус-тіть і мене! 

– Та йди!

   От вони сидять. Біжить Вовчик і питає: 

– Хто, хто в цій рукавичці? 

– Мишка-шкряботушка, Жаб-ка-скрекотушка, Зайчик-побі-гайчик та Лисичка-сестричка. А ти хто? 

– Вовчик-братик. Пустіть і мене!

– Та вже йди!

   Коли йде Ведмідь, гуде й питається: 

– Хто, хто в цій рукавичці? 

– Мишка-шкряботушка, Жаб-ка-стрекотушка, Зайчик-побі-гайчик, Лисичка-сестричка і Вовчик-братик. А ти хто? 

– Ведмідь-набрід. Пустіть і мене в рукавичку!

– Іди.

   От і той уліз. Біжить Кабан.

– Хро-хро-хро! Хто, хто в цій рукавичці?

– Мишка-шкряботушка, Жаб-ка-стрекотушка, Зайчик-побі-гайчик, Лисичка-сестричка, Вовчик-братик і Ведмідь-набрід. А ти хто?

– Кабан-неклан. Пустіть у рукавичку й мене.

– Іди.

   От і Кабан уліз, та й сидять.

   Коли це йде Стрілець. Бачить, що рукавичка ворушиться. Він як стрельне – аж там он скільки шкур!


	The Magic Mitten
   There was once an old man who lost his mitten. A Mouse came running up, and she climbed into the mitten and sat there.

   By and by a Frog came hopping up, and she stopped and called out:

"Hullo there! Who is living in this mitten?"

   "I am. Crunch-Munch the Mouse. And who are you?"

   "Hop-Stop the Frog. Let me in!"

   "All right. Jump in!"

   By and by a Rabbit came scurrying up, and he stopped and called out:
   "Hullo there! Who is living in this mitten?"

   "We are. Crunch-Munch the Mouse, Hop-Stop the Frog. And who are you?"

   "Fleet-Feet the Rabbit. May I join you?"

   "All right. Jump in!"

   By and by a Fox came scampering up, and he stopped and called out:

   "Hullo there! Who is living in this mitten?"

   "We are. Crunch-Munch the Mouse, Hop-Stop the Frog, Fleet-Feet the Rabbit. And who are you?"

   "Smily-Wily the Fox. Won't you make room for me?"

   "All right. Jump in!"

   So there the four of them sat, and by and by a Wolf came stalking up, and he stopped and called out:

   "Hullo there! Who is living in this mitten?"

   "We are. Crunch-Munch the Mouse, Hop-Stop the Frog, Fleet-Feet the Rabbit and Smily-Wily the Fox. And who are you?"

   "Howly-Prowly the Wolf. And I meant to get in!"

   "All right. Go ahead!"

   By and by a Bear came lumbering up, and he growled and roared and called out:

   "Hullo there! Who is living in this mitten?"

   "We are. Crunch-Munch the Mouse, Hop-Stop the Frog, Fleet-Feet the Rabbit, Smily-Wily the Fox and Howly-Prowly the Wolf. And who are you?"

   "Grumbly-Rumbly the Bear. And I know you'll make room for me!"

   "All right. Get in!"

   So the Bear squeezed in too, and there the six of them sat in the mitten.

   By and by a Wild Boar came sauntering up, and he stopped and called out with a grunt:

   "Hullo there! Who is living in this mitten?"

   "We are. Crunch-Munch the Mouse, Hop-Stop the Frog, Fleet-Feet the Rabbit, Smily-Wily the Fox, Howly-Prowly the Wolf and Grumbly-Rumbly the Bear. And who are you?"

   "Snout-Rout the Boar. And I'm sure you want me too."

   "All right. Climb in!"

  So the Boar squeezed in, and there the seven of them sat in the mitten.

   By and by a hunter came walking up. He saw the mitten move, and bang! – he fired his gun. The mitten burst, and away helter-skelter ran the seven friends.


	Муха-орачка

   Чоловік поїхав у поле на биках орати толоку. Учепилася за ним і Муха. Вона уп’ялася Бику в спину і ссала з нього кров, поки доїхали на поле. Там вона цілий день літала над биками, а коли чоловік повертався з поля, то вона, щоб не заблукати, сіла Бику на ріг і їхала разом із чоловіком.

   По дорозі зустрілася з нею інша Муха. Побачивши свою землячку, спитала: "Відкіля ти, сестро, їдеш?" А та, що сиділа на рогах, задравши носа, сказала: "Хіба не бачиш, відкіля їдемо? Ми цілий день орали". А стрічна Муха засміялась і сказала: "Орали, тітко, мабуть, не всі. Я бачу, ти здорово ореш язиком, а ти спробуй цілий день орати своїм горбом, тоді й хвалися".

	The Fly That Ploughed A Field
   One day, a man who was taking his team of bullocks to the field, was followed, unbeknownst to him, by a fly. It clung to the back of one of the two bullocks, sucking the blood out of him all the way, and, once they came to the field. Left neither of them in peace. At the end of the day, when the man stopped ploughing and turned homewards, the fly settled on a bullock's horn and rode back that way. By and by it saw another fly, its neighbour, flying toward it. Where have you been, my dear?" asked the second fly of the first one. "Can't you see for yourself where?" the first fly, who was all puffed up with pride, returned. "We were out ploughing all day long." The second fly burst out laughing. "Some of you were, I have no doubt, but not all of you," it said. "I wouldn't brag if I were you. I can see that you know how to wag your tongue, but I have yet to see you plough."

	Сірко

   В одного чоловiка був собака Сiрко – дуже старий. Хазяїн бачить, що з нього діла не буде, що вiн стерегти нездатний, i прогнав його од себе. 

   От Сiрко й никає по полю; коли це приходить до нього Вовк та й питає його: 

– Чого ти тут ходиш ? 

   Сiрко йому вiдповiдає: 

– Що ж, брате, прогнав мене хазяїн, я i ходжу тут. 

   Тодi вовк йому каже: 
– А давай зробимо так, щоб тебе хазяїн знову прийняв до себе? 

   Сiрко  у відповідь: 

– Зроби, голубчику; я вже таки чимось тобi вiддячу. 

   Вовк мовить: 

– Ось дивись: як вийде твiй хазяїн iз жiнкою жати i вона дитину покладе пiд копицею, а ти будеш близько ходити коло того поля, – щоб я знав, де те поле, – то я вiзьму дитину, а ти будеш однiмать од мене ту дитину, – тодi буцiмто я тебе злякався та й випущу дитину. 

   У жнива той чоловiк i жiнка вийшли в поле жати. Жiнка поклала свою маленьку дитину пiд копицею, а сама жне коло чоловiка. Коли це вовк бiжить житом, та за дитину – i поніс її полем. Сiрко за тим Вовком. А чоловiк кричить: 

– Лови його, Сiрко! 

   Сiрко догнав того Вовка й вiдiбрав дитину; принiс до того чоловiка та й оддав йому. Тодi чоловiк вийняв iз торби хлiб i шматок сала та й каже: 

– На, Сiрко, їж, – за те, що не дав вовковi дитину з'їсти! 

   Ото увечерi йдуть iз поля, беруть i Сiрка. 

   Прийшли додому, чоловiк i каже: 

– Жiнко, вари лишень гречанi галушки та сито їх iз салом затовчи. 

   Тiльки-но вони зварилися, вiн садовить Сiрка за стiл і сам сiв коло нього, та й каже: 

– А сип, жiнко, галушки та будемо вечеряти. 

   Жiнка насипала. Вiн Сiрковi набрав у полумисок; так уже йому годить, щоб вiн не був голодний, щоб вiн часом гарячим не обпiкся! 

   Ото Сiрко i думає: "Треба менi вiддячити вовковi, що вiн менi таку послугу зробив". 

   А той чоловiк, дiждавшись м'ясниць, оддає свою дочку замiж. Сiрко пiшов у поле, знайшов там Вовка та й каже йому: 

– Прийди у недiлю ввечерi до городу мого хазяїна, а я тебе покличу в хату та вiддячу тобi за те, що ти менi добро вчинив. 

   Ото Вовк, дiждавшись недiлi, прийшов на те мiсце, куди йому Сiрко велів. А в той день у того чоловiка було весiлля. Сiрко вийшов до нього, та й увiв його в хату і посадив пiд столом. Ото Сiрко на столi узяв пляшку горiлки, м'яса доволi й понiс пiд стiл. А люди хотiли того собаку бить. Чоловiк каже: 

– Не бийте Сiрка: вiн менi добро зробив, то я i йому добро робитиму, поки його й вiку. 

   Сiрко, що саме лучче на столi лежить бере та подає Вовковi. Обгодував i упоїв так, що Вовк не витерпiв та каже: 

– Буду спiвать! 

   Сiрко просить: 

– Не спiвай, бо тут тобi буде лихо! Лучче я тобi подам пляшку горiлки, та тiльки мовчи. 

   Вовк, як випив ту пляшку горiлки, та й мовить: 

– Отепер уже буду спiвать. 

   Та як завиє пiд столом ...
   Тодi чимало людей повтiкало з хати, а дехто хотiв бить вовка. А Сiрко накинувся на Вовка, наче хоче задушити. Хазяїн каже: 

– Не бийте Вовка, бо ви менi Сiрка уб'єте! Вiн і сам iз ним упорається. 

   Ото Сiрко вивiв Вовка аж на поле та й каже: 

– Ти менi добро зробив, а я тобi! 

   Та й розпрощались. 
	Sirko

   There was once a man who had a dog named Sirko. The dog was very, very old, and one day his master drove him out of the house. Sirko went roaming the fields, and he felt very sad and woebegone. 

   "I served my master for so many years and watched over his house," said he to himself, "and now that I'm old and weak he grudges me even a crust of bread and has driven me out of the house."

   He wandered on, thinking these thoughts, when all of a sudden who should come up to him but a Wolf.

   "What are you doing, roaming about like that?" asked the Wolf.

   "There's nothing else I can do, for my master has driven me out of the house," Sirko replied.

   "I can help you if you like," the Wolf said. "If you do as I say, your master will take you back again."

   "Please, please help me, my dear friend!" Sirko cried. "I will find a way to repay you for your kindness."

   "Well, then, listen to me. Your master and mistress will soon go out to the fields to reap, and the mistress will leave her baby beside a stack of straw to sleep there while she is helping her husband. Now, you must stay close to the baby so I'll know where it is. I'll come running up and carry it off, and you must run after me and try to take it away. Then I'll pretend I'm frightened and let it go."

   The time to reap the wheat came, and the master and mistress went to the field. The mistress left her baby beside a straw stack and herself joined her husband and set to work. They were not at it very long when the Wolf ran up. He seized the baby and ran off with it across the field. Sirko ran after him, and his master cried:  "Catch him, Sirko!"

   Sirko caught up with the Wolf, snatched the baby away from him, and brought it back to his master. And his master got out some bread and a piece of a bacon from a sack and said:

   "Here, Sirko, eat your fill! This is to thank you for saving our baby."

   Evening came, the master and mistress went home, and they took Sirko with them. They went into the house, and the master said:

   "Make us an extra dish of dumplings, wife, and put in plenty of bacon!"

   The dumplings were soon ready, and the master seated Sirko at the table and sat down beside him.

   "Serve the dumplings, wife!" said he. "We're going to have our supper."

   The mistress set the dumplings on the table, and the master filled a dish full of them and gave the dish to Sirko. And he blew on them lest Sirko burn himself while he ate.

   "This is all the Wolf's doing," said Sirko to himself. "I must repay him for his kindness."

   Now, Sirko's master, who had waited till it was the season for eating meat, prepared to marry off his eldest daughter. Sirko went out into the field, found the Wolf there and said to him:

   "Come to our vegetable garden toward evening on Sunday. I will take you into the house and repay you for your kindness."

   The Wolf waited till Sunday came round and went where Sirko had told him to. Now, it was on that very day that the wedding was held. Sirko went outside, took the Wolf into the house and hid him under the table. Then he seized a bottle of vodka and a big piece of meat from the table and gave them to the Wolf. The guests wanted to beat Sirko, but the master stopped them.

   "Do not touch Sirko!" he said. "He has done me a great service, and I will be kind to him always."

   And Sirko took some of the best pieces from the table and gave them to the Wolf. So well did he feast him that the Wolf who had had too much to drink could not stop himself and said:

   "I'm going to sing!"

   "Please don't or you'll get into trouble," Sirko begged. "I'll give you some more vodka if only you promise to keep quiet."

  He gave the Wolf another bottle of vodka, and the Wolf drained it dry.

   "I'm going to sing no matter what you say!" he cried.

   "Don't do it or we'll both pay with our lives for it!" he cried.

   "I can't help myself, I'm going to sing and that's the end of it!" the Wolf cried again, and he let out a terrific howl from under the table!

   The guests jumped up in fright, they rushed hither and thither, and some of them wanted to beat up the Wolf. So then Sirko jumped on top of him and made as though he was about to kill him.

   "Don't touch the Wolf or you'll hurt Sirko!" the master said. "And don't you worry, he'll teach him a good lesson!" Sirko took the Wolf to the field and said:

   "You did me a kindness once, and now I have paid you back for it!"

   They bade each other goodbye and went their separate ways.
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Основні  напрямки  перекладацької  діяльності

Major  Translation  Activities
Лише наполеглива робота, постійні вправи на розвиток пам’яті і мовних навиків перетворюють знавця  мов у перекладача-професіонала.

(Р. Зорівчак)

Interpreters aren’t born, they are trained. Special syllabusses, methodological approaches facilitate interpreters’ training. Assignments are aimed at further development of interpreting skills, enhancing erudition through exercises, texts for translation, talks on relevant topics, comments on aspects of intercultural communication, practical tips and the like. The high quality of translation derives much from the deep background knowledge of trainees, their efficiency in the interlinguistic and intercultural thesaurus. Much should be done here by contrastive analysis of original and target texts, by constant search of differences and similarities in linguistic and cultural systems. 

Efficiently goes the process while dealing with both aspect (A) and text translation (B). Quick solutions of challenges are naturally acquired and developed through the relevant paradigm of exercises:

(А)    -     say it in English (words and phrases);

· pick out words relevant to the topic;

· suggest suitable Ukrainian versions for cultural phenomena;

· match the units in A and B columns;

· enlarge the list of synonyms;

· give antonyms to the words, phrases;

· choose the proper names;

· pick out the words of address;

· pick out expressions,  words of politeness;

· commit to memory paradigms of certain language units;

· pick out seemingly international units, comment on their meaning;

· identify cases of transcription, transliteration, generalisation, concretization;

· how are phraseological units translated in the given sentences?

· comment on the way the international units are translated;

· trace losses and increments in the given passage;

· how are the given verbal / nominal / adjectival constructions rendered?

· identify the denotational, situational, descriptive and communicative equivalents;

· pick out cases of complete, partial equivalents and translation loans.

A translator is to exercise his craftsmanship through developing skills of text comprehension, of overcoming linguistic shock and attention span. Dealing with texts as the highest communicative units, translators should keep in mind major categories of textuality (specific features of a particular text) and intertextuality (typological features of any text).  Prerogatives belong to the text assignments of the type: 
(B)     -     pick up dominant words;
· make a summary of the text;

· put questions to the text;

· answer the questions to the text;

· make consecutive, spontaneous translations of the  text;

· complete the text;

· name major blocks  of the text;

-     give situations relevant to the analyzed text;

· do a sight translation of the text;

· identify difficulties and challenges of the source text;

· identify precision  information units in the text;

· jot down a text in universal interpreter’s notation;

· analyse  texts  (contrastive analysis);

· find the cases of ambiguity in the text;

· remedy the sentences before  interpreting them;

· complete proverbs with suitable units;

· do informal liaison (two way) interpreting of a dialogue;

· do formal liaison  (two way) interpreting  of a dialogue (interview, talk);

· comment on a speech  (lecture, appeal, briefing, toast).

Thus, exercises and assignments make the training process as the main stream go. They widen an interpreter’s thesaurus, promote his background knowledge of grammar, discourse, sociolinguistic and strategic categories. They facilitate an interpreter’s cognition of valid procedures concerning text encoding and decoding, relation with communicators on both sides. The involved process makes the stable cycle: Text1 (speaker) → Text2 (interpreter) → Text3 (listener). T1 (speaker) and T3 (listener) usually represent different languages and cultures. T2 (interpreter) lets communication go. Translation text analysis is highly beneficial for the future specialists; it reveals to the trainees how the discourse works (social, linguistic, cultural factors), how the text is verbalized in explicit and implicit means. Some hints may be suggested by the following list of metalanguage units in terms of translation text analysis: 

· the text under analysis belongs to (publicistic, newspaper, belles-lettes, official, scientific, colloquial …) style;

· the dominant words;

· they refer to …;

· they make the topic go …;

· the pragmatic foundation of the text is verbalized by special means of TL;

· the precision words (proper names, numerals) are rendered literally for they bear exact information, they are devoid of connotation;

· one can trace here some terminological units. While translating them care should be taken to what system they belong to;

· the author’s intentions are not neglected either;

· the modal words, phrases, parentheses are at work here;

· the structure of a text is taken into consideration;

· the stylistic means of SL and TL matter much at that;

· redundancy, omission, modelling work validly while rendering inner structures from SL to TL.

An interpreter communicates comfortably with people in another culture provided he is quite at ease both with language and culture differences in T1 and T3 cycles. Effectiveness of it depends much on an interpreter who sees the whole iceberg deep within the ocean just as much as culture is deep with people. 

Thus, training process is volumous and multiaspected. It prepares trainees for a thorny path of bringing people with different languages and cultures together. Language is the bearer and the expression of a culture (a certain cast of mind, certain attitudes, certain understandings of values) and all of that has to be adequately conveyed through interpretation. Interpreting is not only an attempt to convey the literal meaning of the words but also the values and the concepts that lie behind what is being said by whichever side. 

Translation Problems of Small Genre Texts
1. Віднайдіть ключові слова стосовно основних проблем корелюючих малих текстів.

2. Зробіть переклад з аркуша блоків нижчеподаного тексту українською мовою.

3. Дайте визначення термінів малий жанр, малий текст, малоформатний текст, серйозні та несерйозні тексти.
4. Прокоментуйте прагматичне навантаження жартів, скоромовок, гумористичних анекдотів.

5. Яка різниця між лінгвістичними та ситуативними жартами?

Humour As It Is

Some people take reality as it is, others try to exaggerate its advantages or hyperbolize its drawbacks. It is he who uses humour to emphasize the unattractive and sometimes even ugly sides of life. So it is very important to keep humour alive while translating a text into another language. There are some reasons to state that humour is highly charged for artistic and aethetic  forms of the original text and belongs to the elements of the prime importance. Humour (a means of creating subjective modality) is a form of the author’s appraisal opinion. Practically in modern English and American prose humour is expanded to a particular way of world perception. Thus, this phenomenon is of great significance provided a translator tries to gain an adequate translation. 

Humour is the usage of language units in contrastive environment in which they acquire figurative meaning. It gives a ground for an addressee to get the implicit information (in our case – humour). It is the context that serves a humour marker. These factors  objectivize  the definition of humour: humour is the actualization of words in an ambiguous context to express something, opposite to their initial meanings with the purpose to achieve a funny, amusing effect.

Cf. Nothing is serious except passion. The Intellect is not a serious thing, and never has been. It is an instrument on which one plays, that is all. The only serious form of intellect I know is the British intellect; the illiterares play the drum (Wilde).

Thus by humour we understand something which arouses amusement, laughter (the capacity of recognizing, reacting and expressing something which is amusing, funny). Humour brings a deep and mutual understanding. Humour is the form of paradox, which is good, great and unexpected at the same time.

You will never write a good book until you have some bad ones (Shaw).

The only thing to do with good advice is to pass it on (Wilde).

Humour presupposes a highly developed intellect and can only exist within the framework of specific sociolinguistic conditions. The most important property of it is a love of the mother tongue, aethetic pleasure derived from its use (Pocheptsov). The problem of translation of humour has been paid little attention to until now. It is great and significant. The loss of humour in translation can lead to the loss of information, of the author’s styles, can make his work of literature in a target language uninteresting and faked.


It is common knowledge that there exits situational and linguistic humour. Situational humour is usually relized in some sentences within the context that rarely exceeds a paragraph. Situational humour often appears to be grounded on the discrepance of an outward characteristic of an object and the nature of that object.

- There is a man outside with a wooden leg, Mr. Swith.

- What’s the name of his other leg (Pocheptsov).

With linguistic humour the figurative meaning is relized gradually in a broard context in some paragraphs, short stories). Humour should remain in a target language text. The loss of it can tell on its coherence and the main idea.

- "Yes, she’s married to a real estate agent and a good honest fellow, too."
- "My gracious, Bigamy?" (Pocheptsov).

When a woman marries again it is because she detested her first husband. When a man marries it is because he adored his first wife. Women try their luck, men risk theirs (Wilde).

Situational humour is recognized immediately. With the situational humour the contrast between meanings played upon is quite vivid. Situational humour serves to create vivid details, sketches, associative humour is very significant into this. While rendering the stylistic effect a translator must follow the principle of creativeness, analogy to provoke the adequate reaction on the part of a reader. With great efforts a translator gains his aim, resorting to different language means. A translator isn’t expected to preserve a stylistic device, but he is supposed to reproduce its function in the target text. A translator should try to keep the effect of the stylistic device on a reader primarily. Thus, one can hardly transform a stylistic device from a source language into a target language, but humour effect is always welcome.

The diversity of languages, their structures and systems presuppose the variety of translation. Transformations (both lexical and grammatical) are at work to convert language units of a source language into target language units. Transformations work with humour too. Humour is being rendered at the deep structure level for the surface structure adequacy may fail due to social and linguistic divergency of source and target languages.

As an aesthetic-thinking category humour is subtle, evasive and extremely difficult to describe. Humour has some fundamental principles worth mentioning. It works within the framework of specific sociolinguistic conditions. Selective nature of humour is observed in both authorized and unauthorized humorous texts. Comprehension of humour depends not only on the quality of the jokes, their witticism but also on the quality of the recipient, his sense of humour. Authorized humour is based mostly on play of thoughts, concepts and previous experience.

Man weeps to think that he will die soon. Woman that she was born so long ago (Mencken).

Censure is the tax a man pays to the public for being eminent (Swift).

Duty is what one expects from others (Wilde).

In unauthorized humorous text more preferable is the play on words, situations. These texts are of diverse nature – both of statements narration (a) and dialogues (b):

a) The weather forecaster hadn’t been right in three months, and his resignation caused little surprise. His alibi, however, pleased the city council. "I can’t stand this town any longer," read his note. "The climate doesn’t agree with me" (Pocheptsov).

b) Teacher – "When was Rome built?"
Percy – "At night".

Teacher – "Who told you that?"
Percy – "You did. You said Rome wasn’t built in a day" (Pocheptsov).

What matters much is the descriptive translation of an original text. A lexical unit of a source text may be exchanged by a word / word combination in TT. Humour is hidden; it lies deep in a language structure. That is why equivalent translation doesn’t always work humour-like. It may go alongside with descriptive one, as a team.

The best cure for insomnia is to get a lot of sleep (Fields).

Кращі ліки від безсоння – спати досхочу.

California is a fine place to live – if you happen to be orange.

Каліфорнія – це гарне місце для проживання, якщо ви – помаранч. Here the translation is adequate, because 1) insomnia is a well-known disease; 2) California is widely popular around the world. There is no need in explaining describing them. Thus humour should be rendered in translation adequately and faithfully.

The translator’s activities extend far beyond translation itself. Translator’s task is not only to convey the meaning, the thoughts of the author but also to keep intact the laws of both languages. The process of rendering consists in creating linguo-cultural equality of ST and TT. The translation is bilateral, i.e., interlingual and intercultural. The aim of any rendering is to reach adequacy. To make a text suitable in terms of the target language is to preserve peculiarities of the author’s style and literature genre into that.

The research of linguistic mechanism of humour enables the analyst to discover many relevant features of language structure and meaning overlooked not assesses yet.
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PROVERBS
Запитання та завдання:

Чим обумовлюється специфіка прислів’їв?

Яке ваше ставлення до перекладу неперекладного?

Які стилістичні засоби превалюють у корелюючих прислів’ях міжмовних відповідників?

Наскільки збігаються картини світу у прислів’ях  міжмовних відповідників?

Яку навчальну функцію виконують прислів’я  з огляду на їх фонетичне представлення? 

Визначте денотативне значення глибинних структур прислів’їв та приказок.

Чи можна віднести прислів’я та приказки до серйозних та інформаційних текстів?

Яка тематика вербалізується у текстах прислів’їв та приказок?

Назвіть головні відмінності прислів’їв від казок.

Які специфічні труднощі постають перед перекладачем прислів’їв?

Які елементи тексту видаються вам найскладнішими? Обґрунтуйте, чому і якими засобами можна подолати ці труднощі? 

Проаналізуйте засоби відтворення власних назв у корелюючих прислів’ях .

Проаналізуйте засоби відтворення  назв тварин та птахів у текстах-трансляторах.
Проаналізуйте засоби відтворення  назв побуту у нижчеподаних прислів’ях.
	Укр.
	Англ.

	Не кажи гоп, поки не перескочиш
	Laugh before breakfast, you’ll cry before supper

	На бідного Макара всі шишки летять
	Flies go to the lean horse

	Погані вісті не лежать на місці
	Bad news has wings

	Не спитавши броду, не лізь у воду
	If you cannot see the bottom, do not cross the river

	За дурною головою і ногам нема спокою
	Forgetful head makes a weary pair of heels

	Обмежену людину розсердити неважко
	Little pot is soon hot



	Немає лиха без добра

	It is an ill wind that blows nobody good

	У криницю воду лити / В ліс дрова возити
	Carry coal to Newcastle


	Купити кота в мішку
	To buy a pig in a poke

	Одноманітність набридає
	Butter to butter is novellish

	Що далі в ліс, то більше дров
	As the days grow longer, the storms are stronger

	Не буди лихо, поки воно спить
	Let  the sleeping dog lie

	Не руби сук, на якому сидиш
	Those who live in glass houses, shouldn`t throw stones

	Брехнею недалеко зайдеш
	Lies have short legs

	Брехня шкодить тільки тому, хто її каже
	Lies do harm only to them that tell`em

	Невігласи завжди обож-нюють те, чого вони не можуть зрозуміти
	The ignorant always adore what they can`t understand

	Видно птаха по польоту
	A bird may be known by its song

	У поганого майстра погана пила
	A bad workman always blames his tools

	Договір дорожчий  за гроші
	A bargain is a bargain

	Порожні пляшки гримлять гучніше за все
	Empty vessels make the greatest sound 

	Не такий чорт страшний, як його малюють
	The devil is not so black as he is painted

	Ні се ні те. Ні риба ні м’ясо
	Between and between

	Багато будеш знати – швид-ко зістарієш. Надмірна цікавість до добра не доведе
	Curiosity killed the cat


	Хто рано лягає і рано встає, той здоров'я, багатство і розум наживе. Хто рано встає, тому Бог дає
	Early to bed and early to rise, makes a man healthy, wealthy, and wise


	Коси, коса, поки роса. Куй залізо, поки гаряче
	Make hay while the sun shines

	Його не проведеш. Йому палець в рот не клади
	No flies on him

	Зарубай це собі на носі. Намотай собі на вус
	Put that in your pipe and smoke it

	Як вовка не годуй, він все одно в ліс дивиться
	The leopard cannot change his sports

	Дах поїхав. Не всі дома
	To have rats in the attic

	Морочити голову. Заговорювати зуби
	To lead [to give] somebody a dance

	У семи няньок дитина без ока. Де дві господині, там хата неметена
	Too many cooks spoil the broth

	Наперед не загадуй
	We shall see what we shall see

	Коли рак свисне. Після дощику в четвер
	When pigs fly


	Схожі як дві краплі води
	As like as two peas


Підберіть семантично конгруентні прислів’я. 

	A bird in the hand is worth two in the bush 
	a) Молодець серед овець

	Two is company, but three is none
	b) Краще синиця в руках, ніж журавель у небі

	Make hay while the sun shines
	c) Третій – зайвий


	Hares may pull dead lions by the beard
	d) Коси, коса, поки роса



Заповніть лакуни  в англійських і українських прислів’ях. 

1. Never too old to … – … ніколи не пізно.

2. ... make the man. – За  … зустрічають, за розумом  проводжають.

3. Between the cup and the lip … may slip. – Не кажи …, поки не  перескочиш.
4.  ... is believing. – Краще раз  …,  ніж сто разів почути.

5. Cross the stream where it is ... – Не спитавши …, не лізь у воду.

6. Discretion is the … part of valour. – Обережність – … частина героїзму.

7. Good … is a letter of recommendation. – Що в … вариться, то на лиці не втаїться.
8. First think, then …. – Не кажи те, що знаєш, а завжди знай те, що … .

10. The work shows the …. – Який …, така й пісня. 

Знайдіть  український  еквівалент  прислів’ям.

	A bird in the hand is worth two in the bush
	Язик мій – ворог мій

	A burden of one's own choice is not felt
	Вибирай книгу так, як обираєш друга

	A word spoken is past recalling
	Слово – не горобець, вилетить – не спіймаєш

	An ox is taken by the horn, and a man by the tongue
	Краще синиця в руках, ніж  журавель у небі 


	Choose the book as you choose the friend
	Своя ноша не тягне
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RIDDLES
Запитання та завдання:
Які форми словесної образності переважають у загадках?

У якому блоці реалізують неочікуване коментуван-ня у тексті  загадки?

Назвіть головні відмінності загадки від прислів’я.

Чим обумовлюється специфіка перекладу загадок?

Які стилістичні засоби превалюють у загадках?

Який переклад більше відповідає оригіналу за прагматичними інтенціями?

У якому з перекладів якнайкраще дотримано стилістичний баланс міжмовних відповідників?

Наскільки збігаються  картини світу у корелюючих текстах?

	What is without hands and without head or body, but can open a door? (Wind)
	Без рук, без ніг – хату одчиняє. (Вітер)

	What goes quicker than the wind and the rain?  (Thoughts)
	Що у світі найшвидше?

(Думка)

	What has a bed, but never lies down in it? (River)
	Біжу прутко, ні вдень ні вночі не стою, хоч ніколи з ліжка не встаю. (Річка)

	What is without hands and without feet, without head or body, but can open a door? (Wind) 
	Без рук, без ніг, а двері відчиняє. (Вітер) 



	Take one out and scratch my head, I’m now black, but once was red. (Match)
	Палочка-черкалочка, головою черкне – вогонь спалахне. (Сірник)

	They come at night without being called and are lost in the day without being stolen. (Stars) 
	Розсипалось на ніч зерно,

Глянули вранці-нема нічого.
(Зорі) 



	And move before your eyes,

Yet when I go, my body stands,

And when I stand, I lie. (Clock) 
	Не видно її, не чутно її, а коли про неї заговорим, то вона одразу зникає. (Тиша) 



	What runs over the floor and into the corner? (Broom) 
	По підлозі скік, по лавках скок, сяде в куток і не поворухнеться. (Віник) 

	A person looking at a portrait said: "Sisters and brothers have I none,

But the man in the portrait

Is my father’s son." (I)  
	Хто одного батька та одної матері та нерідний брат? (Сам собі) 



	What has a bed, but never lies down in it?  (River) 
	Хоча без ніг, а біжу прудко, не сплю ні вдень, ні вночі, але ніколи з ліжка не встаю. (Річка) 
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Limericks
Запитання та завдання:

Чим обумовлюється специфіка лімериків?

Чи можливий адекватний переклад лімериків? 

Які стилістичні засоби превалюють у корелюючих текстах міжмовних відповідників?

Чи можна віднести лімерики до серйозних та інформаційних текстів?

Яка тематика вербалізується у текстах лімериків?

Підберіть аналоги вторинних конструювань українською мовою. 

Назвіть стилістичні засоби, які превалють в оригінальному тексті.

Порівняйте стилістичний баланс міжмовних відповідників. 

Якому з перекладів вдалося краще відтворити формальні особливості  вихідного тексту?

1           As a beauty I’m not a great star,

    There are others more handsome by far,

    But my face, I don’t mind it – 
    Because I’m behind it – 
    Tis the folks in the front that I jar.        (Antony Euwer)

2           There was a young person of Ewell,

    Who chiefly subsisted on gruel;

     But to make it more nice,

     He inserted some mice,

    Which refreshed that old person of Ewell.         (Anon)

3            There was a young fellow of Lyme,

    Who lived with three wives at time

    When asked, "Why the third?"
    He said, "One’s absurd,

    And bigamy, sir, is a crime".                             (Anon)
4           There was a young lady of Lynn,

    Who was so uncommonly thin

    That when she essayed

    To drink lemonade,

    She slipped through the straw and fell in.           (Anon)
5           There was an old lady of Rye,

    Who was baked by mistake in pie;

    To the household’s disgust

    She emerged through the crust,

    And exclaimed, with a yawn, "Where am I?"     (Anon)
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Aphorisms
Запитання та завдання:

Чим обумовлюється статус афоризмів?

Назвіть головні відмінності афоризмів від прислів’їв.

Чи можливий переклад афоризмів? 

Які стилістичні засоби превалюють у корелюючих текстах міжмовних відповідників. 

Яку навчальну функцію виконують афоризми ? 

Чи можна віднести афоризми до серйозних та інформаційних текстів?

Яка тематика вербалізується в афоризмах?

Які специфічні труднощі постають перед перекладачем афоризмів?

Розпізнайте чинники вторинного конструювання у поверхневій та семантичній структурах  афоризмів.

	Укр.
	Англ.

	У всякого своя доля і свій шлях широкий

(Т. Г. Шевченко "Сон")
	Each man on earth  has his own fate,

Each one his highway wide 
                              (John Weir)

	Кохайтеся, чорнобриві, та не з москалями 
(Т. Г. Шевченко "Катерина")
	O’ lovely maidens, fall in love, but not with Muscovites 
(John Weir)

	Все йде, все минає – і краю немає… 
(Т. Г. Шевченко "Гайдамаки")
	All flows and all passes – this goes on forever 
(John Weir)

	Поховайте та вставайте,

Кайдани порвіте

І вражою злою кров’ю 

Волю окропіте

(Т. Г. Шевченко "Заповіт")
	Oh bury me, then rise ye up

And break your heavy chains

And water with the tyrants’ blood

The freedom you have gained 
(John Weir)

	
	Standing then above my grave

Make ye haste, your fetters tear!

Sprinkled with the foeman’s blood

Then shall rise your freedom fair
                 (A. J. Hunter)


Знайдіть конгруентні афоризми.

	The East is tricky
	А.
	Процесс пошел

	A thief must go to jail / be put in jail
	Б.
	Любви все возрасты покорны

	To love all ages yield surrender
	В.
	Cпасение утопающих – дело рук самих утопа-ющих.

	Folks, let’s live as good friends in harmony
	Г.
	Восток – дело тонкое.  

	If you’re drowning, you’re on your own / it’s sink or swim
	Д.


	Ребята, давайте жить дружно!

	The process is on / under way
	Ж.
	Вор должен сидеть в тюрьме.     


Заповніть лакуни  в англійських висловлюваннях
1. I learned that it is the weak who are cruel, and that gentleness is to be expected only from the … (Leo Rosten).
2. Our greatest … is not in never falling, but in getting up every time we do (Confucius).
3. My religion consists of a humble admiration of the illimitable … who reveals himself in the slight details we are able to perceive with our frail and feeble mind (Confucius).

4. All men are caught in an inescapable network of ...  (Wilde). 
5. Silence propagates itself, and the longer … has been suspended, the more difficult it is to find anything to …  (Shaw).
6. Every portrait that is painted with feeling is a portrait of the …, not of the sitter (Wilde).
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Tongue twisters
Запитання та завдання:

Чим обумовлюється глобальна структура скоромовок?

Чи можливий переклад скоромовок? 
Які стилістичні засоби превалюють у корелюючих текстах міжмовних відповідників? 

Яку навчальну функцію виконують скоромовки з огляду на їх фонетичний образ? 

Чи можна віднести скоромовки до серйозних та інформаційних текстів?

Яка тематика вербалізується у текстах скоромовок?
Чому у текстах-скоромовках частотними є фонетичні стилістичні засоби алітерації та асонансу?

Чи використовуються у вторинних конструюваннях скоромовок засоби транслітерації, транскрипції, розширення, звуження, дескрипції референтів оригіналу?

Назвіть основні функції скоромовок.

Який дискурс передбачається для скоромовок – усний чи письмовий?

Порівняйте стилістичний баланс міжмовних відповідників. 
Якому з перекладів удалося краще відтворити формальні особливості  вихідного тексту?

Який переклад відповідає оригіналу за поверхневою та глибинною структурами?

У якому з перекладів якнайкраще дотримано стилістичний баланс міжмовних відповідників?

Які специфічні труднощі постають перед перекладачем скоромовок?

Які елементи текстів є найскладнішими для перекладу? Обґрунтуйте відповідь та вкажіть на засоби подолання перекладацьких труднощів.

	Великий чорний ведмідь сів на великого чорного жука, а великий чорний жук вкусив великого чорного ведмедя
	A big black bear sat on a big black bug,

And a big black bug bit a big black bear

	Хитру сороку спіймати  морока, а на сорок сорок – сорок морок
	To catch a sly magpie  is a trouble, but there are forty troubles to catch forty magpies

	На дворі трава, на траві дрова
	There is a grass on the courtyard, there are fire woods on a grass

	Дзижчить над житом жвавий жук, бо жовтий він вдягнув кожух
	A frisky beetle buzzes over the rye, because he put on a yellow coat

	Семен сказав синам : "Ско-сіть сіно". Сини косили сіно. Старий Семен сказав синам : "Спасибі" 
	Strict strong stringy Stephen Stretch slickly snared six sickly silky snakes


	Пиляв Пилип поліна з лип, притупив пилку Пилип
	A pleasant place to place a plaice is a place where a plaice is pleased to be placed

	Побіля Прокопа паляниці пекла
	Please pay promptly


	Наш Карпо зі своїми  карпиненятами полукалу-карпився 
	Kris Kringle carefully crunched on candy canes

	Наш садівник троянди  садівникувався
	Sly Sam slurps Sally's soup

	Йшла Саша по шоссе i cмоктала сушку
	We surely shall see the sun shine soon

	Копа на копі, 

Під копою копа, 

А хто їх копнув? 

Копоклад Хома

	Peter Piper picked a peck of pickled pepper;

A peck of pickled pepper Peter Piper picked;

If Peter Piper picked a peck of pickled pepper,

Where’s the peck of pickled pepper Peter Piper picked? 
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Jokes
Запитання та завдання:

У чому простежується нетиповість гумористичних висловлювань?

У чому проявляються компресованість та енігматичність гумористичних висловлювань?

Як ви розумієте концепцію гумору?

Які метазнаки корелюють із концепцією гумору?

Чому гумор вважають естетико-мисленнєвою категорією?

Які засоби омовлення гумору виокремлюються у несерйозних текстах міжмовних відповідників?
Як ідентифікується концепція гумору в лексикографічних джерелах?

Які чинники ситуативного гумору ідентифі-куються у різномовних дискурсах?

Чи є гумор етнолінгвосоціокультурним феноменом?

Які маркери гумору виокремлюються у різних культурах? Розпізнайте вербалізацію гумору в умовах мінітексту, макротексту та мегатексту (контрастивні аспекти).

Наведіть приклади скорочення, пролонгації та гіперсемантизації в англійській  та українських мовах (на матеріалі номінативних та комунікативних одиниць).

Поясніть ваше бачення метазнаків поверхневої та глибинної  структури.

Як омовлюється гра думкою у гумористичних ситуаціях?

Яку позицію  займають в АГВ блоки теми і реми?

Як представлені маркери  адресанта та адресата?

Назвіть специфічні риси неавторського жарту (НЖ).

Як відрізняються НЖ та АГВ?

Які типи гумору розпізнаються у дискурсі НЖ?

Дайте визначення НЖ.

Назвіть основні функції АГВ та НЖ.

Порівняйте стилістичний баланс міжмовних відповідників. 
Чи доцільне одомашнення жартів у перекладі? Наведіть приклади.

	Англ.
	Укр.

	Snake Bite

"I hope I'm not poisonous," said the first snake. 

"Why?" asked the second.

"Because I just bit my lip" 
	"Як ти думаєш, я дуже отруйна?" – питає перша змія.

"Чого б це тебе хвилювало?" – запитує інша.

"Тому що я тільки-но прикусила собі язика" 

	Teacher (looking over Teddy’s homework): I don’t see how it’s possible for a single person to make so many mistakes.

Teddy: It isn’t a single person, sir. Father helped me
	"У тебе жодної помилки", – каже учителька, перевірив-ши твір учня. 
– Скажи, Тото, тільки чесно, твоєму татові хтось допомагав?"

	The son asks his father:

– Daddy, why did you hang the sweets so high onto the Christmas tree?

– In order you don't eat them before Christmas.

– So, I should devour the Christmas crackers? 
	Син питає батька:

– Тату, чому ти повісив цукерки так високо на ялинку?

– Для того, щоб ти не з’їв їх до Різдва.

– То що, я повинен гризти різдвяні хлопавки?

	A woman walked into the kitchen to find her husband stalking around with a fly swatter. "What are you doing?" she asked.

"Hunting flies," he responded.

"Oh... killed any?" she asked.

"Yep, three males, two females," he replied.

Intrigued, she asked, "How can you tell?"

He responded, "Three were on a beer can, two were on the phone" 
	Жінка зайшла до кухні, зацікавлена дивним шумом, що доносився звідти. І бачить – її чоловік стрибає по кухні з рушником. 

– Що ти робиш?

– Полюю на мух.

– Вбив хоч одну?

– Так, три мухи чоловічої статі і дві жіночої!

– І як же ти визначив їх стать?
– Три сиділи на пляшці пива і дві – на телефоні

	Sherlock Holmes and his friend Watson were on a camping and hiking trip. They had gone to bed and were lying there looking up at the sky. Holmes said, "Watson, look up. What do you see?" 

"Well, I see thousands of stars."
"And what does that mean to you?"
"Well, I guess it means we will have another nice day tomorrow. What does it mean to you, Holmes?"
"To me, it means someone has stolen our tent." 
	Ніч. Шерлок Холмс та доктор Ватсон лежать у спальних мішках та дивляться на зоряне небо. Холмс:

– Ватсоне, подивіться вгору. Що ви бачите?

– Я бачу тисячі зірок.

– І що б це могло значити?

– Мабуть те, що завтра буде добра погода. А ви як думаєте, Холмс?

– Елементарно, Ватсон! Лише те, що хтось поцупив нашу палатку


	"Did that new play have a happy ending?"
"Sure, everybody was glad it was over."
	"У фільма несподівана кінцівка: він обривається якраз у той момент, коли починаєш думати, що він ніколи не скінчиться"


Перекладіть відповідно англійською чи українською мовою такі жарти:

Little Johnny had been a very naughty boy so his father was surprised when his wife suggested they buy him a bicycle. 

"Do you think it will improve his behaviour?" the father asked.

"No," his wife replied grimly. "But it’ll spread it over a wider area".
***

– Тітонько, ваш синок випадково випив бензину і тепер гасає по подвір’ю як навіжений!

– Та пусте! Бензин закінчиться і він зупиниться.
***

Back from a morning stroll, the three bears headed for the kitchen to see if their breakfast had cooled down.

"Somebody’s eaten my porridge!" wailed baby bear.

"Somebody’s eaten my porridge!" exclaimed mother bear.

"Forget the porridge!" roared father bear. "Who’s nicked the TV and the video?"
***

Розіпнули два туристи ввечері намет і полягали спати. Серед ночі будить один другого:

– Подивись, яке небо, який місяць, які зірки! Тобі це про щось говорить?

– Атож, завтра, мабуть, добра погода буде.
– Е, а мені вони говорять, що в нас намет вкрали! 

***

Teacher: Where are the potatoes first found?

Paddington: In the ground.

***

Галинко, які ти знаєш корисні копалини?

– Залізо, мідь, алюміній...

– А ще?

Дівчинка не може пригадати. Тоді вчителька просить:

– Грицю, допоможи, будь ласка, Галинці. 

Школяр підвівся й випалив:

– Картопля, морква, буряки...

***

A woman comes from a tourist trip abroad and tells her husband of what she had seen and experienced.

"Did you get to see a striptease show?"
"I did!"
"Is it as bad as they write it is in our newspapers?"
"I don’t know… I’d better show you. Look."
She turns on music, dims the lights and slowly undresses.

"Yeah, it’s a ghastly sight indeed," says the husband.

***

Дружина помітила, що чоловік не звертає на неї уваги. І так вона мудрувала, і сяк – не звертає... Одного разу вона наділа протигаз і зайшла до нього в кімнату. Чоловік уважно глянув на неї і запитав:

– Ти що – брови вищипала?
Визначте морфологічно-категорійні трансформа-ції, розбіжності в наборі граматичних категорій (відмітні функціональні характеристики, відмітну сполучуваність слів та випадки лексичної омонімії).

	– Please, Mummy, one more lump of sugar.

– Well, Bob, haven’t I given you five already?

– Yes, you have. But they have all melted away
	– Принесіть мені шмато-чок цукру!

– Пане, але він буде дев’ятим у вашій каві! – зауважив гарсон.

– То й що! Ті ж усі потонули! 

	He (at the movies): Can you see all right?

She: Yes.

He: Is there a draught on you?

She: No. 

He: Is your seat comfortable?

She: Yes.

He: Will you change places with me?
	– Удобно сидеть?

– Очень.

– И проходящие по вагону не беспокоят?

– Нисколько.

– Так встань, пусти меня на свое место.



	– What are you doing, Bob? Are you learning?

– Oh, no, sir. I’m listening to you
	– Что делает ваш сынок?

– Ничего не делает, он только еще учится
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2.2.   Перекладацька  практика

Translation  Activities

Synchronous presentation
Speak on the concept of the state symbols.

MAPLE  LEAF  FLAG  OPENS  DOORS

by Ian Haysom

ATHENS – There are five young Canadians in the front compartment of the train that travels between the Greek port of Piraeus and the centre of Athens. You can spot them instantly for they all have large Maple Leafs on their backpacks. They have each spent the past few weeks travelling the Greek islands – from Naxos to Ios – all the time sporting their national identity behind them. For the past 30 years now, ever since Canada got itself an instantly recognizable flag, Canadians have hit the road with a Maple Leaf on their packs and backs. We may be a modest, unassuming nation at home. But once we land on foreign soil, we want people to know who we are.

No other nation carries the flag so loudly or proudly when it travels. In the train compartment on this day there are young Swedes, Germans, Finns, Brits, Australians, Americans and a lone Frenchwoman. Their packs and bags, with the exception of an apology for an Aussie flag on a small day-pack, are bare. Once, only students wore the flag when they travelled. Now, even older Canadians are sporting a flag or a pin.

Why? The short answer, according to those who carry it, is patriotism. Plus the fact that they don't want to be mistaken for Americans. The longer answer is that the Maple Leaf has become a symbol that works: Europeans in particular are nicer to you, go the extra mile. The flag opens doors and breaks through barriers.

Only the Australians and the Swedes rival the Canadians for displaying their patriotism "It really does make a difference," says 22-year-old Vancouver student Jason Hirst, who travelled through Italy, France, Greece and Spain with a large Maple Leaf on his backpack. "I even came across American students who had put a Maple Leaf on their packs because people were just so much nicer to them. The English and the Americans are perceived as too arrogant, too demanding, when they travel. Canadians just seem to bring out something good in people. Maybe we're just seen as non-threatening.''

The Maple Leaf began to be seen on backpacks in the late '60s when Canadian students, in a burst of post-Expo 67 patriotism, hitchhiked around Europe proudly wearing their national colours. The Maple-Leaf-wearing habit has simply mushroomed since then. At the same time, most other nations have disposed of their flags when they travel. The Brits, stung by soccer hooliganisms in European games, are virtually invisible. The Germans, among Europe's most active travellers, do so incognito. In Europe, only the Australians and Swedes rival the Canadians for wearing their patriotism on their sleeve, on their lapel, or on their luggage.

Notes and Vocabulary

backpacks: a bag carried with a strap on your back or shoulder

to sport: to shop off, to display

modest: humble, not showy 

unassuming: easygoing, not arrogant

an apology for something: a poor substitute for something patriotism: loyalty to ones country

to mushroom: to grow quickly 
to dispose of: to get rid of

to sting: to cause a sharp pain (usually of insects, e.g. bees) 
to travel incognito: to travel with one's identity 
concealed to rival: to be in competition with

to wear one's heart on one's sleeve: to expose all one's feeling to the eyes of the world
Role play (discussion)

1. Make groups of three or four speakers. Find a leader to coordinate the procedure who is ready to present information both in Ukrainian and English.
2. Groups are supposed to report back their theories to check the information.
3. Give each student a different set of clues, considering four characters of the story.
– Тоні, жертва, тіло якого знайшли сьогодні. Його застрелили власною зброєю. Tony, the victim, was found dead today. He had been shot with his own gun.
– Дженет була дружиною Тоні. Jeanette was Tony's wife.
– Стів був водієм Тоні та Дженет. Steve was Tony's and Jeanette's driver.
– Пітер був бізнес-партнером Тоні. Peter was Tony's business partner.
Ukrainian version:

Як Стіву, так і Пітеру були потрібні гроші. Зарплатня Стіва була дуже малою. Пітер програв багато грошей, граючи в азартні ігри. Вони потроху крали гроші з бізнесу протягом року. Щоб відвернути від себе увагу, вони вдавали, що ненавидять один одного. Однак грошей все одно не вистачало – особливо для Пітера. Пітер грав із Джанет у теніс і знав, що вона закохана в нього. Він умовив її залишити чоловіка та втекти разом із ним до Бангкоку, однак насправді він не збирався їхати. Вона купила квитки і зняла всі гроші зі спільного з Тоні приватного банківського рахунка. На рахунку було 2,000,000 американських доларів: уся частка з прибутку від бізнесу Тоні. Тим часом Пітер замовив квитки на літак до Ріо. Минуло багато часу, поки Тоні зрозумів, що гроші зникли. Тоді він найняв приватного детектива. Детектив найняв дешеву команду детективів з України, які не змогли знайти шляхи надходження грошей. Детектив сказав жінці Тоні, блефуючи,  що приватні детективи з України все знають. Тоні почав контролювати дії своєї жінки. У паніці вона застрелила свого чоловіка.

English version:

Steve and Peter both needed money. Steve's salary was small. Peter had lost a fortune gambling. They had been stealing from the business together for a year. To divert suspicion they pretended to hate each other. But the money still wasn't enough – especially for Peter. Peter played tennis with Jeanette and he knew she had fallen in love with him. He persuaded her to leave her husband and run away to Bangkok with him, though he had no intention of actually going. She bought the tickets and cleared out her and Tony's joint private bank account. There was about $ 2,000,000 in it: the savings from Tony's share of profits of the business. Meanwhile Peter booked a flight to Rio. Tony had long before realized money was disappearing from the business and he had hired a private detective. The detective told Tony about Jeanette's visit to the bank and when Tony discovered that she had emptied the account, he confronted her. Bluffing the detective told Tony’s wife Ukrainian detectives know all about the money flow.  She panicked and shot him.
Follow up

Students write reports on the characters involved:

– on Tony:
He hired a private detective a month ago. 

The business he owns with Peter has been in trouble for over a year.

His marriage was not a happy one.

– on Tony’s wife (Jeanette): 
She plays tennis regularly with Peter.

She has a plane ticket for Bangkok for the day after tomorrow.

She wasn't happy in her marriage.

She went to her bank the day before yesterday and took out all the money from the joint account she held with Tony: about $2,000,000.

– on Steve (driver for Tony's and Peter’s business):
He's always arguing with Peter at work and last week they had a fight.

He owes three months' rent on his flat.

He has a criminal conviction for theft.

– on Peter  (Tony’s business partner):
He has plane tickets for Rio tomorrow and Bangkok the day after – both from London.

He is a regular gambler.

He's just sold his flat and is staying in a hotel.

He's always arguing with Steve at work and last week they had a fight.

He plays tennis regularly with Jeanette.

Tony's and Peter's business has been in trouble for over a year.

Make the consecutive translation into Ukrainian:

Good morning, and welcome to "It's your World".

1. On today's programme, we're looking at water.
2. Water is probably the most important thing in the world, because it is essential for life. 
3. Without water we can't survive, and yet water is simply a combination of two elements: hydrogen and oxygen. 
4. One of the problems facing us is that we are removing about two hundred billion cubic meters of water more from the ground than is being replaced by rainfall. 
5. Now, it might surprise you that we could have a water shortage – after all, when you look around at the oceans, seas and rivers you probably couldn't believe that we might run out of water. 
6. But most of the water is salt water – in other words it is not suitable for us to use. We need fresh water. 
7. Now, another problem is that most of the fresh water, around 99%, is either frozen in the polar ice caps, underground or trapped in other places. 
8. So, although most people aren't concerned about a shortage of water, they should be, because the consequences will be serious.
9. In some countries, the amount of rainfall is so small that these countries are turning into deserts. 
10. One solution that some countries have used is to build big dams in rivers, to try and store the water, but this has caused other environmental problems.

Dialogue Activities

Translate the dialogue into Ukrainian.
Be ready to work in group of three persons: (A) one holds an informal speech in English, (B) another gives answers in Ukrainian, the third person (C) translates both speeches into Ukrainian and English. (A) Talks in English. (B) Talks in Ukrainian.

The sample dialogue:

A Hi! 

C Привіт!

B Привіт! Мене звуть Леся Лемпицька, я зі Львова.

C Hi! My name is Lesya Lempizka and I am from Lviv.

A My name is Jack Lyon and I live in a suburb of London called Croydon.

C Мене звуть Джек Лайон, я мешкаю у передмісті Лондона, в Кройдоні.  

B У мене зараз канікули.

C I'm on holiday.

А I'm visiting my aunt and uncle and my cousin on holiday.

C На канікулах я завжди їду до своєї тітоньки, дядечка та двоюрідного брата.

В А що ти там робиш?

С What do you do then?

A I usually play football.

C Як правило, я граю у футбол.

Dramatize thе talk with a translator’s participation

PICK  A  COLOUR,  ANY  COLOUR
WHITE. Easy to keep clean, easy to see on the road, the owner of a white car tends to be friendly, community-minded and possesses mainstream values.

BLACK. Sophisticated and secretive, black indicates a driver who wants to be in control of his life and every situation on the road. This owner simultaneously wants to be noticed but left alone.

RED. An aggressive colour, red demands attention and doesn't like to be taken for granted. Impulsive and fast, red drivers prefer direct routes and they just love the open road.

ORANGE. Active and sociable, orange car owners don't hesitate to take the road less taken. Orange signifies high energy, but with less anxiety than red.

YELLOW. Bright and chatty, yellow drivers are adventurous but still safety-conscious. With a "whatever will be, will be" philosophy, this driver's focus is on the fun to be had today.

GREEN. A romantic colour of the Dark Ages, green car owners tend to be sentimental, money-conscious and environmentally aware. He or she tends to be practical and patient behind the wheel, never blowing his or her cool with rude and careless motorists.

BLUE. A conservative colour, a blue vehicle is favoured by those who crave sob thing surroundings and like to surround themselves with people they can count on. Blue's driver is versatile and curious.

VIOLET. Reserved perfectionists, violet car owners want to be known for being different from the rest of us. They're conservative but like to win.

BROWN. Owners of brown vehicles tend to be reserved and cautious and also careful with their money. On the road, they seldom take risks.

BEIGE, GREY. These neutral colours are picked by drivers who sit on the fence and like to keep their options open. Neutrals refuse to be typecast.

GOLD, SILVER. Metallic colours are basically neutral. Drivers of these cares are motivated to be materially successful and are generally self-confident.

Notes and Vocabulary

mainstream values: the most general values of a given group

to be taken for granted: to be valued too lightly

the road less taken: a less popular route or trend

to blow one's cool: to lose one's temper

to crave something: to want something very much

to sit on the fence: to take care not to commit oneself

Let Interview Activities Go
Interviewer. So, in writing this new book about her, I guess you went back into the past and got a good understanding of what she was like when she was much younger.
Interviewee. Yes, and maybe what I found isn’t very surprising. 

The same energy and ambition she has today was also obvious when she was a kid in Illinois. She loved sports, particularly tennis, swimming and volleyball, and was also a Girl Scout. As a teenager, in high school, we see her interest in politics developing: she was a member of the debating team, for example.
Interviewer. But am I right in thinking that her political outlook was different in those days?
Interviewee. Yes, that’s true. These days, of course, most people see her as a liberal, but in the mid-1960s she was a right-wing politician. She worked for the Republican party in the 1964 presidential election.  
Interviewer. It’s really quite surprising to think that 30 years later she would be the First Lady to a Democratic president, and 40 years later she’d be a Democratic senator for the state of New York. Actually, in your book, you spend quite a lot of time looking at the work she did when she was First Lady, don’t you?
Interviewee. Yes, I do, and I point out that she certainly wasn’t a typical First Lady. You know, she’s the only First Lady who’s had her own successful, independent career, as a lawyer, and certainly the only one who’s become very involved in politics while her husband was president.
Interviewer. Well, yes, I think we all remember how she argued for better health care in the United States, and also her interest in women’s rights and children’s issues. But a lot of people thought she became too involved in her husband’s work, didn’t they?
Interviewee. Yes, they probably wanted a First Lady who sat around in the background, but that was never her style. She’s very independent. You can see that just from the way that she kept her original surname, Rodham, as well as taking her husband’s name when she got married.  
Interviewer. I guess there aren’t many other people in the world who have had such well-known marital problems. How do you think she handled those problems?
Interviewee. Well, as you can imagine, that was a very difficult time for her. Her marriage was in real danger for a while.
Interviewer. And what about the future? Do you think she has a real chance of being our first female president in 2008?
Interviewee. Well, it’s still difficult to say if she wants to be the candidate for the Democratic party in the 2008 presidential election, but I’ve got a feeling that she’ll go for it, and therefore she could become the most powerful woman in the world...
At Sight Translation
Educational domain as it is

Educational lexicon is defined as a set of word groups and words connected by means of associative and logical relationships in terms of the lexico-semantic field "education" which provide communication on different levels in the sphere of education. The seme "belonging to education" is an integral feature of this lexicon. As regards the sublanguage of education, the following constituent parts are distinguished: 1) terms:       a) educational terms proper; b) marginal terms;                         2) nomenclature; 3) colloquialisms: a) schoolboys’ slang;         b) students’ slang; c) slang of university and school teachers.

Educational terms are lexemes which belong to the terminological system of education, denominating concepts and phenomena of this sphere and which are used for educational communication on the professional and everyday level. The lexicographic recording of the English and Ukrainian educational lexicon started at different periods. In the USA and Great Britain the first monolingual explanatory dictionaries of educational lexicon were published early in the 20th century, while in Ukraine they appeared in the late 20th century. In Ukraine, there is still a lack of dictionaries of this kind.

The lexico-semantic field (LSF) "education" is a group of lexical constituents, united by the seme "belonging to education". The structure of the field is similar in both English and Ukrainian languages. The semes incorporating lexemes into lexico-semantic groups are universal for both languages; they are: educational establishments, pupils, students, teaching staff (Amer. − faculty), disciplines and subjects, evaluation and assessment system, organization of the process of education; credentials, degrees and qualifications; artefacts. The microfields are primary education, secondary education, further education, higher education for British English, elementary education, secondary education, post-secondary education for American English, and початкова освіта, середня освіта, професійно-технічна освіта, вища освіта for the Ukrainian language. The microfields special education, distance learning, part-time learning of both British and American English correlate with the Ukrainian microfields спеціальна освіта, дистанційна освіта, заочна / вечірня освіта. The microfield sandwich learning in British English has no correspondence in the Ukrainian LSF "education".
Discrepancies of LSF "education" of the English and Ukrainian languages arise from substantial conceptual diversity of the systems of education in the English-speaking countries and Ukraine and from differences in the stages of development of their national systems of education. This causes the existence of nationally biased lexicons in the LSF "education" of the English and Ukrainian languages. This kind of lexicon is the major problem of translation. 

As a result of a contrastive-translatological analysis of the constituents of the LSF "education" of the English and Ukrainian languages, three types of lexical correlate pairs of educational lexemes are distinguished. The constituents of the first type have similar phonographic structure and etymology. The first subtype of this type comprises words with similar semantic structures. The second subtype includes polysemantic lexemes which have similar meanings in terms of one lexico-semantic variant. The second type is represented by lexical pairs with different verbal expression of constituents: the semes of these constituents are partially similar. The third type consists of lexemes without adequate equivalents in the receptor language.

The above-mentioned analysis is a sufficient background for classification of the constituents of the LSF "education" in the English and Ukrainian languages into lacunae, analogs and reciprocal equivalents. Lacunae are words used to denote phenomena, concepts or objects absent in the culture of the receptor language; they demand the coinage of equivalents in the target language. Analogs are words in the target language which have correlates of the source language with partially similar semantic units; they are often used as translation equivalents. Reciprocal equivalents are words in the source language and the target language denoting phenomena, concepts or objects similar in both languages. 

Lacunae and analogs are considered to belong to nationally biased lexicon. 60 per cent of the constituents of the LSF "education" in the English and Ukrainian languages is nationally biased words. The LSF of the Ukrainian language has 29.1% of lacunae, as compared with the LSF of British English, and 25.42%, as compared with the LSF of American English. With regards to the LSF of the Ukrainian language, the LSF "education" of British English contains 50.2% of lacunae; the LSF "education" of American English has 40.8% of lacunae. Analogs constitute 34.2% of the LSF "education" of the Ukrainian language with reference to British English, and 35.5% with reference to American English. Concerning the LSF "education" of the Ukrainian language, the LSF of British English has 23% of analogs, the LSF of American English – 27.3%.

Mutual translation correspondence is the existence or possibility of existence of translation equivalents in the target language. Reciprocal equivalents of the LSF "education" of the Ukrainian language against the LSF of American English constitute 36.42%, and against the LSF of British English − 39%. With regard to the Ukrainian language, reciprocal equivalents of the LSF "education" of British English comprise 27% of its constituents, and reciprocal equivalents of the LSF "education" of American English comprise 31.88%.

The research highlights the main peculiarities of translation of the English educational lexicon into Ukrainian. Descriptive translation is used to render 37% of English educational lexemes, 17% of the words analyzed is rendered by means of loan translation, and 6% – by means of transliteration / transcription. Analogs (partial equivalents) are used to translate 5% of the lexemes.

The main stages of determination of mutual translation correspondence of the educational lexicon in the English and Ukrainian languages are: modeling of the LSF “education” in the English and Ukrainian languages; bringing into comparison the models of LSFs to define conceptual discrepancies; comparison of the constituents of the LSFs using componential analysis and analysis of definitions; classification of the constituents of the LSFs into lacunae, analogs and reciprocal equivalents; estimation of statistical data; and final determination of mutual translation correspondence.

2.3.  Тексти  для  самостійного  аналізу

POEMS

	Заповіт

Як умру, то поховайте
Мене на могилі,

Серед степу широкого,

На Вкраїні милій,

Щоб лани широкополі,

І Дніпро, і кручі

Було видно, було чути,

Як реве ревучий.

Як понесе з України 

У синєє море

Кров ворожу... отойді я 

І лани, і гори –

Все покину і полину

До самого бога

Молитися... а до тога

Я не знаю бога.

Поховайте та вставайте,

Кайдани порвіте

І вражою злою кров’ю

Волю окропіте.

І мене в сім’ї великій,

В сім’ї вольній, новій,

Не забудьте пом’янути

Незлим тихим словом.
(Т. Шевченко)
	My Testament

When I die, remember, lay me

Lowey in the silent tomb,

Where the prairie stretches free

Sweet Ukraine, my cherished home.

There, ’mid meadows grassy sward,

Dnieper’s water pouring

May be seen and may be heard

Mighty in their roaring.

When from Ukraine waters bear

Rolling to the sea so far

Foeman’s blood, no longer there

Stay I Where my ashes are.

Grass and hills I’ll leave and fly

Unto throne of God I’ll go,

There in heaven to pray on high,

But, till then, no God I know.

Standing then about my grave,

Make ye haste, your fetters tear!

Sprinkled with the foeman’s blood

Then shall rise your freedom fair.

Then shall spring a kinship great

This a family new and free.

Sometimes in your glorious state,

Gently, kindly, speаk of me.
(V. Rich)


	***

Я не нездужаю, нівроку,  

А щось такеє бачить око,

І серце жде чогось. Болить,

Болить, і плаче, і не спить,

Мов негодована дитина.

Лихої, тяжкої години,

Мабудь, ти ждеш? Добра не жди,

Не жди сподіваної волі –  

Вона заснула: цар Микола

Її приспав. А щоб збудить

Хиренну волю, треба миром,

Громадою обух сталить;

Та добре вигострить сокиру –

Та й заходиться вже будить.

А то проспить собі небога

До суду божого страшного!

А панство буде колихать,

Храми, палати муровать,

Любить царя свого п’яного,

Та візантійство прославлять,

Та й більше, бачиться, нічого.
                (Т.Шевченко)

	***

I’m not unwell, it’s just that I

Some things that loom ahead espy

And  that my heart for something waits.

It weeps and whimpers, sobs and aches,

Just like a child that’s not been fed.

Perhaps it senses nought ahead,

But still more ills? Await no good,

Expected freedom don’t await –

It is asleep: Tsar Nicholas

Lulled it to sleep. But if you’d wake

This sickly freedom, all the folk

Must in their hands sledge – hammers take

And axes sharp – and then all go

That sleeping freedom to awake.

If not, the wretched thing will stay,

Asleep right up to Judgement Day!

The masters will not let it rise,

They’ll build more palaces and shrines,

Their drunken tsar they will adore,

And worship the Byzantian rites –

And, as I see it, nothing more.

  (John Weir)


	***

Колись дурною головою

Я думав: "Горенько зо мною!

Як доведеться в світі жить?

Людей і господа хвалить?

В багні колодою гнилою

Валятись, старітися, гнить.

Умерти й сліду не покинуть

На обікраденій землі...

О горе! Горенько мені!

І де я в світі заховаюсь?

Щодень пілати розпинають,

Морозять, шкварять на огні?"
 (Т. Шевченко)

	***

At times I hang my head in sorrow

And ask myself: What will tomorrow

Bring me by grief? How will I live?

How praises to the good God give

And to mankind?...My bed a dirty

Pool, there I lie, a log, and rot

And when I rot away, then what?

Upon this plundered earth, ’tis certain,

No vestige will remain of me…

Alas! the word’s new pilates – see them? –

Wait for their prey…Where hide? How flee them?

They burn and freeze and crucify?

(Irina Zheleznova)




	Молитва

Царям, всесвітнім шинкарям,

І дукачі, і таляри,

І пута кутії пошли.

Робочим головам, рукам

На сій окраденій землі

Свою ти силу ниспошли.

Мені ж, мій боже, на землі

Подай любов, сердечний рай!

І більш нічого не давай!

(Т. Шевченко)
	Prayer

To Tsars and kings who tax the world,

Send dollars and ducats,

And fetters well-forged.

To toiling heads and toiling hands.

Laboring on these stolen lands

Endurance and strength.

To me, my God on this sad earth,

Give me but love, the heart’s paradise

And nothing more.

(Alexander Jardine Hunter)


	***

А той, тихий та тверезий,

Богобоязливий,

Як кішечка підкрадається,

Вижде час та й запустить

Пазурі в печінки, –
І не благать: не вимовлять

Ні діти, ні жінка.

           (Т. Шевченко)

	***

Then there’s the sober citizen,

The worthy pious kind

Who’ll creep up like a cat and then 

Bide patiently his time 

Until with hardship you’re beset,

And then he’ll pounce! – Don’t plead:

The tears your wife and children shed

Won’t save you from his teeth.
                              (J. Weir)

	
	***

And still another, sober, mild,

All timorous and sedate,

Creeps kitten, till a time

For your unfortunate,

And  in your liver sinks his claws;

Ask not that mercy spares:

Your very wife and child won’t gain

Your safety by their prayers.

(К. Г. Андрусишина – В. Кіркконела)

	***

І досі сниться: під горою

Меж вербами та над водою

Біленька хаточка. Сидить

Неначе й досі сивий дід

Коло хатиночки і бавить

Хорошеє та кучеряве

Своє маленькеє внуча.

(Т. Шевченко)

	***

Even till now I have this dream:               among the willows

And above the water near a mountain
There is a tiny white bungalow. A grayed grandfather

Sits near the bungalow and watches

His tiny grandson, so nice

And curly-haired.
(М. Найдан)


	Парус

Белеет парус одинокой

В тумане моря голубом!..

Что ищет он в стране далекой?

Что кинул он в краю родном?..

Играют волны – ветер свищет,

И мачта гнется и скрыпит…

Увы, – он счастия не ищет

И не от счастия бежит!

Под ним струя светлей лазури,

Над ним луч солнца золотой…

А он, мятежный, просит бури,

Как будто в бурях есть покой!

(М. Лермонтов)
	Парус   (1963)

Біліє одинокий парус

На морі, в синім тумані.

В які краї він лине зараз?

Що кинув в рідній стороні?

Бушує море, вітер виє,

А щогла гнеться і рипить.

Зодбути щастя він не мріє

І не від щастя геть біжить…

Під ним – ясні блакитні хвилі,

Над ним проміння сонце ллє,

Та бунтареві бурі милі,

Неначе в бурях спокій є!

(Н. Забіла)

Парус (1939)

Самітній парус тихо має

На морі, в синім тумані.

Чого він прагне в дальнім краї?

Що кинув в рідній стороні?

Хлюпочуть хвилі, віє вітре,

І щогла гнеться і рипить.

Він щастя не шукає в світі

І не від щастя геть біжить.

Під ним блакитний струмінь сяє,
Над ним – проміння золоте,

А він, бентежний, бур благає,

Неначе в бурях спокій є!

(Н.Забіла)


	Coming through the rye
Coming through the rye, poor body, 

Coming through the rye.
She draiglet a' her petticoatie,
Coming through the rye.
Oh Jenny's a ' wat, poor body,
Jenny's seldom dry;
She draiglet a' her petticoatie,
Coming through the rye.
Gin a body meet a body –

Coming through the rye,
Gin a body kiss a body –

Need a body cry?
Gin a body meet a body –

Coming through the glen,
Gin a body kiss a body –

Need the world ken?
Oh Jenny's a' wat, poor body,
Jenny's seldom dry;
She draiglet a' her petticoatie,
Coming through the rye.
(R. Burns)
	Рвала Дженні золотунці

Квіти лугові,

Заросилась, замочилась,
Дженнi вимокла до нитки

В росяній траві.        

В тої Дженні спідничина –

Лиштовки нові,

Заросила, замочила  

В росяній траві.

Коли хтось когось зустріне,
Де шумить верба,

Коли хтось когось обніме –

Що вам за журба?

Коли хтось когось цілує,

Де дзюрчить вода,

Коли хтось когось милує, –
Що там за біда?
В тої Дженні спідничина –

Лиштовки нові,

Заросила, замочила

В росяній траві.
(М. Лукаш)

	
	Пробираясь до калитки

Полем вдоль межи,

Вечером во ржи,
Очень холодно девчонке,

Бьет девчонку дрожь,

Замочила все юбчонки,

Идя через рожь.

Если кто-то звал кого-то

Сквозь густую рожь

И кого-то обнял кто-то,

Что с него возьмешь?

И какая нам забота,

Если у межи

Целовался с кем-то ктo-то

Вечером во ржи!
(С. Маршак)

	OZYMANDIAS

I met a traveller from an antique land 

Who said: Two vast and trunkless legs of stone 

Stand in the desert. Near them, on the sand,

Half sunk, a shattered visage lies, whose frown, 

And wrinkled lip, and sneer of cold command, 

Tell that its sculptor well those passions read 

Which yet survive, stamped on these lifeless things, 

The hand that mocked them and the heart that fed: 

And on the pedestal these words appear:

"My name is Ozymandias, king of kings: 

Look on my works, ye Mighty, and despair!" 

Nothing beside remains. Round the decay

Of that colossal wreck, boundless and bare 

The lone and level sands stretch far away.

(P. Shelley)
	ОЗИМАНДИЯ

Я встретил путника;
Oн шел из стран далеких

И мне сказал: – вдали, где вечность сторожит

Пустыни тишину, среди песков глубоких

Обломок статуи распавшейся лежит.

Из полустертых черт сквозит надменный пламень,

Желанье заставлять весь мир себе служить;

Ваятель опытный вложил в бездушний камень

Те страсти, что могли столетья пережить.

И сохранил слова обломок изваянья:

"Я – Озимандия, я – мощный царь      царей!

Взгляните на мои великие деянья,

Владыки всех времен, всех стран и всех морей!"

Кругом нет ничего... Глубокое молчанье...

Пустыня мертвая... И небеса над ней...

(К. Д. Бaльмонт)


	ON  THE  GRASSHOPPER AND  CRICKET

The poetry of earth is never dead: 

When all the birds are faint with the hot sun, 

And hide in cooling frees, a voice will run

From hedge to hedge about the new-mown mead;

That is the Grasshopper's – he takes the lead 

In summer luxury, – he has never done 

With his delights, for when tired out with fun

He rests at ease beneath some pleasant weed.

The poetry of earth is ceasing never:

On a lone winter evening, when the frost

Has wrought a silence, from the stove there shrills

The Cricket's song, in warmth increasing ever, 

And seems to one in drowsiness half lost, 

The Grasshopper's among some grassy hills.

(J. Keats)

	КУЗНЕЧИК  И  СВЕРЧОК

Вовеки не замрет, не прекратится 

Поззия земли. Когда в листве, 

От зноя ослабев, умолкнут птицы, 

Мы слышим голос в скошенной траве.

Кузнечика. Спешит он насладиться 

Своим участьем в летнем торжестве,

То зазвенит, то снова прекратится

И помолчит минуту или две.

Поззия земли не знает смерти.

Пришла зима, в полях метет метель,

Но вы покою мертвому не верьте:

Трещит сверчок, забившись где-то в щель.

И в ласковом тепле нагретых печек 

Нам кажется – в траве звенит кузнечик.

(С. Я. Маршак)



	***

That motley drama – oh, be sure

It shall not be forgot!

With its Phantom chased for evermore,

By a crowd that seize it not,

Through a circle that ever returneth in

To the self-same spot,

And much of Madness, and more of Spin,

And Horror the soul of the plot.

But see, amid the mimic rout

A crawling shape intrude!

A blood-red thing that writhes from out

The scenic solitude!

It writhes! – it writhes! – with mortal pangs

The mimes become its food,

And the angels sob at vermin fangs

In human imbued.

(E. Poe)
	***

Цей фарс блазенський не забуть –

У пошуках мани

Ляльки  верстають довгу путь – 

І йдуть назад вони. 

О хибне коло! Скільки їх

Вертає з далини,

Пізнавши безум, жах і гріх,

І відчуття вини.

Але повзе серед юрми 

Акторської – дивись –

Червоне щось, повзе з пітьми,

Зміїться з-за куліс.

Повзе потворище, жере

Акторів і актрис,

І жалість ангелів бере – 
Не втриматись від сліз.

(С. Крипивич)




	The conqueror Worm

Lo! ‘tis gala night

Within the lonesome latter years!

An angel throng, bewinged, bedight

In veils, and frowned in tears,

Sit  in a theatre, to see

A play of hopes and fears,

While the orchestrs breathes fitfully

The music of the spheres.

Mimes, in the form of God on high,

Mutter and mumble low,

An hither and thither fly –

Mere puppets they, who come and go

At bidding of vast fromless things

That shift the scenery to and fro,

Flapping from out their Condor wings

Invisible Wo!
(E. Poe)
	Хробак-переможець

Вистава життьова шумить

Сумних останніх літ!

Спустився ангелів на мить

Сюди крилатий рід.

Прийшли побачити тепер

Театр надій та бід.

І музика небесних сфер

Здіймає небозвід.

Акторів марна метушня:

Прибравши божий лик,

Вони гасають навмання

Вперед, назад, убік.

Ляльки пусті! Їм невтямки:

Хтось махом крил-шулік

На сцені рухає ляльки,

Що прокляті навік.

(С. Крипивич)
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FAIRY TALES
	Лебідь, Щука і Рак

   Плавав Лебідь на воді понад берегом, зігнувши шию, дивився у воду. Пливла мимо нього Щука, зупинилась і питає:

– Скажи, будь ласкавий, де ти буваєш, коли річка замерзає?

– А навіщо тобі знати?

– Та я хотіла на зиму куди-небудь утекти, а то під льодом доводиться задихатися без свіжого повітря.

– Я на зиму лечу звідси в теплий край та й живу там до весни.

– Візьми і мене з собою, – попрохала Щука.

– А чого ж, про мене – все одно, хочеш, так подамося разом, веселіше буде.

   Почув їхню розмову Рак і каже:

– Візьми і мене.

– Ну так що ж, хочеш, відправляйся і ти з нами, гуртом веселіше буде; діждемо осені, я вам тоді повідомлю, коли летіти.

   Лебідь, бач, думав, що як вони плавають у воді, то вміють і літати у повітрі.

   Минуло літо, настала осінь, Лебідь і каже:

– Ну, пора летіти у вирій, збирайтеся на завтра, після обіду рушимо в дорогу.

   Щука оповістила Рака. Рак подумав і каже:

– А як же ми, сестро, будемо на сухопутті жити без їжі? Давай візьмемо з собою на дорогу харчів, щоб нам вистачило до теплого краю.

– А як ми візьмемо? – спитала Щука.

– Та давай ми нагрузимо харчами візок, впряжемо-ся в нього і подамося. Запросимо і Лебедя за компанію, то він нам допоможе, втрьох потяг-немо за собою харчі.

   Рак і Щука добули воза, насмикали з трави посторонок і чекають Лебедя. На другий день прилетів Лебідь і каже:

– Ну, ви тут готові, а то я вже лечу!

– Готові, готові, тільки ти, будь ласкавий, допоможи нам віз везти, давай ми всі троє впряжемось і подамося.

– Добре, чіпляйте посто-ронку мені за ногу.

   Рак прив’язав Лебедя за ногу. Свою посторонку взяв у клешні, а щука за третю учепилася зубами.

– Ну, разом! Рушай!

   Рак шарпнув назад, хвостиком замелькав, Щука стрілою розігналась у воду, на глиб, а лебідь, замахавши крилами, рвонувсь угору; обірва-лись усі посторонки, не дали возові ходу. Хто з них був винен, а хто прав, цього ніхто не знав і судити їх ніхто не став. Тільки жаби добре насміялись і немало диву-вались, чого Рак і Щука не за своє діло брались.
	The Swan, The Pike And The Crayfish

   One day, a Swan, his neck craned and his eyes on the water, was floating along close to the riverbank. A Pike, swimming past just then, stopped at the sight of him.

   "Tell me, Swan, where do you go when the river freezes?" he asked.

   "What do you want to know that for?"

   "Because I'd like to go off somewhere for the winter. I sometimes find it hard to breathe under the ice, with no fresh air coming in."

   "I fly to warmer parts as soon as it gets cold and stay there till springtime," the Swan said.

   "Please, Swan, take me with you."

   "All right, I don't mind. It's more fun to go together."

   They went on talking about it, and a Crayfish who lived in the same river overheard them and said:

   "Please, Swan, take me along too."

   "All right, I don't mind. The more of us there are the more fun it will be. We won't be living till autumn. I'll come and tell you when it's time for us to be taking off."

   The Swan did not doubt that the Pike and the Crayfish, like himself, could fly just as well as they could swim.

   Autumn arrived, and the Swan said to the Pike:

   "The time has come for us to fly to warmer climes, so be ready to leave tomorrow. We'll set out after dinner."

   The Pike passed this on to the Crayfish, and the Crayfish thought it over and said:

   "What will we do without food on the way, Pike? Let's take enough along to last us to the end of the journey."

   "How'll we carry it all?" the Pike asked.

   "In a cart. We'll harness ourselves to it, all three of us - we'll ask the Swan to help us - and pull it together!"

   The Pike and the Crayfish got themselves a cart, plaited three ropes of grass and waited for the Swan, who did not come till the following day.

   "Are you two ready to join me?" he asked. "I'm leaving at once."

   "We are, we are! Only do please help us pull the cart. Let's all three of us harness ourselves to it."

   "All right! Just tie me to the trace by the leg."

   The Crayfish slipped the first rope round the Swan's leg and pulled it tight, seized the second one with his claw, and threw the third to the Pike, who caught it between his teeth.

   "All together now. Go!" the Crayfish cried, and the three friends started off, the Crayfish moving jerkily backwards as was his wont and helping himself with his tail, the Pike plunging headlong into the water, and the Swan flapping his wings as he strained to fly up into the air. And – oh horror of horrors! – the ropes broke, and the cart never budged from the spot. Which of the three was more to blame, the Crayfish, the Pike or the Swan, no one knew or cared, and only the frogs laughed and laughed and could not stop laughing. They thought it very funny indeed that the Crayfish, the Pike and the Swan did not know any better than to harness themselves to the same cart!


	Котик  і  Півник
   Жили собі Котик та Півник, і були вони у великій приязні. Котик було на скрипочку грає, а Півник пісеньки співає. Котик було йде їсти добувати, а Півник вдома сидить та хати глядить. То Котик, було, йдучи, наказує:

– Ти ж тут нікого не пускай, та й сам не виходь, хоч би хто й кликав.

– Добре, добре, – каже Півник, засуне хату та й сидить, аж поки Котик вернеться.

   Навідала Півника Лиси-ця та й надумала його підманити. Підійде під віконце, як Котика нема вдома, та й підмовляє:

– Ходи, ходи, Півнику, до мене, що у мене золота пшениця, медяна водиця.

   А Півник їй:

– То-ток, то-ток, не велів коток!

   Бачить Лисиця, що так не бере, прийшла раз уночі, насипала Півникові попід вікном золотої пшениці, а сама засіла за кущем. Тільки-но Котик вийшов по здобич, а Півник одсунув кватирку та й виглядає. Бачить: нікого нема, тільки пшеничка попід вікном розсипана. Понадився Півник: "Піду-но я трошки поклюю, нікого нема, ніхто мене не побачить, то й Котикові не скаже".

   Тільки півник за поріг, а Лиска за нього та й помчала до своєї хати. А він кричить:

Котику-братику,

Несе мене Лиска

По каменю-мосту

На своєму хвосту.

Порятуй мене!

   Котик поки почув, поки завернувся – далеко був, то вже й опізнився Лиску доганяти. Біг-біг, не здогнав, вернувся додому та й плаче, а далі надумався, узяв скрипку та писану торбу та й пішов до Лисиччиної хатки.

   А в Лисиці було чотири дочки та один син. То стара Лисиця на влови пішла, а дітям наказала Півника глядіти та окріп гріти, щоб ото вже, як повернеться, зарізати його та обпатрати.

– Глядіть же, – наказала, – нікого не пускайте.

   Та й пішла. А Котик підійшов під вікно та й заграв, ще й приспівує:

Ой у Лиски, в Лиски новий двір

Та чотири дочки на вибір,

П’ятий синко, ще й Пи-липко.

Вийде, Лисе, подивися:

Чи хороше граю!

   От найстарша лисичівна не втерпіла та й каже до менших:

– Ви тут посидьте, а я піду подивлюсь, хто воно там так хороше грає?

   Тільки-но вийшла, а Котик її – цок у лобок та в писану торбу! А сам знову грає:

Ой у Лиски, в Лиски новий двір

Та чотири дочки на вибір,

П’ятий синко, ще й Пи-липко.

Вийде, лисе, подивися:

Чи хороше граю!

   Не втерпіла й друга лисичівна та й собі вийшла, а він і ту – цок у лобок та в писану торбу! Так усіх чотирьох вима-нив. А синко Пилипко жде-пожде сестричок – не вертаються. "Піду-но, ду-має, – позаганяю, а то мати прийде, битиме".

   Та й вийшов з хати. От Котик і його – цок у лобок та в писану торбу! А потім почепив торбу на сухій вербі, сам у хату, знайшов Півника, розв’язав, взяли вони вдвох усю лисиччину страву поїли, горщика з окропом вивернули, горшки-миски побили, а самі втекли додому. Та вже потім Півник довіку слухав Котика

	The Cat and the Cock

   Once upon a time there lived a Cat and a Cock who loved one another dearly. The Cat would play his fiddle and the Cock would sing, the Cat would go out to get food for the two of them, and the Cock would stay at home and look after the house. Every time the Cat prepared to go out he would say to the Cock: 

   "You mustn't let anyone into the house, Cock, or go out yourself, no matter who calls you."

   "I won't, don't you worry," the Cock would reply, and he would get into the house and stay there till the Cat came home.

   Now, a Fox once saw the Cock and decided to lure him out and catch him. She crept up to the window of their house when the Cat was out and called out:

   "Come out, Cock, and join me, and I'll give you grains of wheat and some water clear and sweet."

   But the Cock called out in reply: "Cock-a-doodle-doo, I'll do without, for I promised Puss I'd not go out!" The Fox saw that this was not the way to go about things, so one night she crept up to the house, threw some wheat grains under the window for the Cock to see and herself hid behind a bush. By and by the Cat went out hunting as usual, and the Cock opened the window and looked out. There was no one about, he saw, but there, scattered on the ground, lay some luscious grains of wheat. The Cock was eager to eat them and said to himself:

   "I think I'll go out and peck at those grains for a bit. There is no one about, so no one will see me or tell Puss on me."

   But no sooner did he step over the threshold than the Fox was upon him. She seized him by the scruff of his neck and away she ran to her own house! And the Cock called out to the Cat:

"Save me, Brother Puss, I pray!

Foxy's taking me far away. 
For her bushy tail

I can't see the trail

If you don't come, friend,

I will meet my end." 
   Now, the Cat was a long way off and he did not hear the Cock, and by the time he returned home it was too late for him to go after the Fox. He tried to overtake her, but could not, so back he went home and wept and cried. But he got to thinking after a while, and, taking his fiddle and a bright-pictured sack, set out for the Fox's house.

   Now, the Fox had four daughters and a son, and before going out hunting that day, she told them to keep an eye on the Cock and to heat a potfull of water so that as soon as she was back she could kill and cook him for dinner.

   "And mind you let no one into the house while I'm away," she said.

   Away she went, and the Cat came up to the house, stood under the window and began to play and to sing the following song:

"Foxy's house is big and tall

Her four little daughters are beauties all,

And Pilipko, her only son,

Is very sweet to look upon.

Step outside, young Foxy, do,

And I'll sing some more for you!"
   Now, the Fox's eldest daughter felt that she must go and see who it was playing and she said to the others:

   "Stay here in the house and I'll go and see who it is that plays so well." 

   She came out of the house, and the Cat rapped her smartly on the nose, whisked her into his sack and began to play and to sing again:

"Foxy's house is big and tall,

Her four little daughters are beauties all,

And Pilipko, her only son,

Is very sweet to look upon.

Step outside, young Foxy, do,

And I'll sing some more for you!"
   The Fox's second daughter went out to see who it was playing, and the Cat rapped her on the nose and whisked her into his sack. And the very same thing happened to the Fox's two younger daughters. There sat their brother Pilipko in the house and waited for his sisters, but they did not come back. 

   "I think I'll go out and get them to come home," said he to himself, "or our mother will give me a good hiding when she gets back." 

   He stepped outside, and the Cat rapped him on the nose too and whisked him into the sack! Then he hanged the sack on a dry willow tree and ran into the Fox's house. He found the Cock and untied him, and the two of them ate all of the Fox's food, overturned the pot of boiling water, broke all the dishes and ran home. And the Cock did just as the Cat told him ever after and never, never disobeyed him 


Іван ФРАНКО

ЛИСИЧКА i ЖУРАВЕЛЬ

Лисичка з Журавлем дуже заприятелювали. От Лисичка і кличе Журавля до себе в гості:

– Приходь, Журавлику! Приходь, любчику! Чим хата багата, тим і вгощу.

Іде Журавель на прошений обід, а Лисичка наварила кашки з молочком, розмазала тоненько по тарілці та й поставила перед Журавлем.

– Призволяйся, не погордуй. Сама варила.

Журавель стук, стук дзьобом – нічого не спіймав. А Лисичка тим часом лиже та й лиже кашку, аж поки сама всієї не з'їла.. А коли кашки не стало, вона й мовить:

– Вибачай, кумочку, більше не маю чим угощати.

– Спасибі й за те, – пісним голосом промовив Журавель. – А ти б, Лисичко, до мене завтра в гості прийшла.

– Добре, Журавлику, прийду, чому не прийти, – каже Лисичка.

Другого дня приходить Лисичка, а Журавель наварив м'яса, буряків, квасольки, картопельки. Покришив дрібненько, склав у високий глечик з вузькою шийкою та й поставив на столі перед Лисичкою.

– Їж, кумонько. Не погордуй, люба моя, – припрошує Журавель.

Нюхає Лисичка – смачно пахне. Встромляє голову в глечик – не йде голова. Пробує лапкою – не витягне. Крутиться Лисичка, скаче навколо глечика, а Журавель їсть собі шматочок за шматочком, поки всього не виїв.

– Вибач, любонько, – каже, випорожнивши глечика, – чим хата багата, тим і рада, а більше на цей раз нічого немає.

Розсердилася Лисичка, навіть не подякувала за гостинність. Вона, бачите, думала, що на цілий тиждень наїсться, а тут прийшлося додому йти, облизня спіймавши. Відтоді й зареклася Лисичка з Журавлями приятелювати.

George TOWNSEND
THE FOX AND THE CRANE
Once upon a time the fox made friends with the crane. The fox once had a notion to treat the crane to dinner and went to invite him to her house.

"Come godfather! Come dear! How I'll entertain you!"

The crain went to the dinner party. The fox had cooked farina cereal and spread it over a plate. She served it and urged.

"Eat, my friend-godfather, I cooked it myself. "The crane went peck-peck with his bill, knocked and knocked, but got nothing. Meanwhile, the fox licked and licked the cereal until she had eaten it all. The cereal eaten, the fox said, "Don't be offended dear godfather. There is nothing more to offer you."

"Thank you, godmother for that. Come to visit me."

The next day the fox went, and the crane made cold soup. He poured it into a pitcher with a narrow neck and put it on the table. He said, "Eat godmother. Truly, there's nothing more to offer you."

The fox began to spin around the pitcher. She approached it one way, then another. She licked it and sniffed it, but couldn't get anything. Her head wouldn't fit into the pitcher.

Meanwhile the crane sucked and sucked until he had eaten everything up. "Don't be offended godmother. There's nothing more to offer you."

The fox was annoyed, having thought she would eat for the whole week. She went home having gotten nothing.

It was tit for tat! From that moment on, the friendship between fox and crane was over.

While first contrastive reading we notice that some deviations in translation are present such as additions. They may lead to insignificant differences in meaning but the main semantic stream would be the same. The translator just gave some development and specifications to the events. For example, the fox once had a notion to treat the crane to dinner and went to invite him to her house. But in the original source we read that the fox simply кличе Журавля до себе в гості. Of course we can forgive such liberty to the translator who aims to explain the relations between the characters. It will not change the sense greatly.

As we see the titles remain the same but they are expressed by the words of different languages. The same is followed with the outer structures of the whole texts.

We can easily notice the frame construction at the beginning of the target source: Once upon a time. Such opening is common for fairy tales but Ukrainian text lacks it. Therefore we admit the addition in the English version. Then we have a word combination "made friends" which is a phraseologic unity apart these words will not make much sense, whereas in Ukrainian we have only one word заприятелювали. These are the lexical and the syntactical divergences. 

We also see several minor additions in the English version which were produced by the will of translator to itemize the situation. These are ascribed to lexical and structural changes too. 

We can also notice that the texts are of the nearly same size. We suppose this shows the precise choice of words while translating; moreover, there is a difference in direct speech execution in both languages. In Ukrainian we start a new line with a new dash to mark the new speaker while in English we may continue the same line. The syntactical divergence is at work.

The most noticeable difference in lexics here is the names of the heroes. The endearment suffixes of Ukrainian Журавлику, Лисичко, кумонько, кумочку are not saved in English. The names are translated as informative and neutral while in Ukrainian they express not only the courtesy but irony too. 

In general Ukrainian text is more expressive, lively, animated. Such phrasal words as любчику, не маю чим угощати, облизня спіймавши, бачите involve national colouring and melody to the tale.

Syntactic features of English help to cut some structures and explain shorter: in Ukrainian we need to introduce one more sentence Вона, бачите, думала, що на цілий тиждень наїсться, while in English we use Perfect Continuous Tense in the same sentence The fox was annoyed, having thought.

In the ending of the tale we notice a totally new sentence which is absent in Ukrainian: It was tit for tat! That we may imply in Ukrainian idiom: Зуб за зуб! This is one more syntactic addition to translation. 

The outer structures are different here because languages are different and it is always so. There would be no problems in mutual understanding if the language were common, but we shall appreciate the diversity of speech tools in different languages which gives people to think wider. 

We should also mention about the pragmatical purpose of the texts. As these are translation texts we consider their goal to be the same which is to uncover the genuine nature of people. We understand that human characters are depicted here in the schematic images. Some of them are cunning and harmful while the other are honest. But we should not try to deceive anybody as it can change to a misfortune for us. So this is the instructive story which demonstrates the maleficence of the deprived intensions.

As a result of the contrastive analysis we come to a conclusion that semantically and pragmatically the texts are alike, lexically and syntactically they are different.  
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TONGUE TWISTERS
Peter Piper picked a peck of pickled pepper;

A peck of pickled pepper Peter Piper picked;

If Peter Piper picked a peck of pickled pepper,

Where’s the peck of pickled pepper Peter Piper picked? 
Копа на копі, 

Під копою копа, 

А хто їх копнув? 

Копоклад Хома.
1.      Betty Botter bought some butter,

But she said: The butter’s bitter;

If I put it in my batter,

It will make my batter bitter.

But a bit of better butter

Will make my bitter batter better .

2.      Little Lady Lilly lost her lovely locket.

Lucky little Lucy found the lovely locket,

Lovely little locket lay in Lucy’s pocket – 

Lazy little Lucy lost the lovely locket! .

3.      Swan swam over the sea.

Swim, swan, swim:

Swan swam back again.

Well swam, swan! 

4.   The hammerman hammers the hammer on the hard highroad. 

5.       Double bubble gum bubbles double bubbles.

6.       Robert Rowley rolled a round roll round.

If Robert Rowley rolled a round roll round,

Where is the round roll,

Robert Rowley rolled around? 

7.      I’m looking back,

To see if she’s looking back,

To see if I’m looking back,

To see if she’s looking back at me! 

8.      When a twister twisting would twist him a twist,

For twisting a twist three twists he will twist;

But if one of the twists untwists from the twists,

The twist untwisting untwists the twist.

9.       A thatcher of Thatchwood went to Thatchet a-thatching.

Did a thatcher of Thatchwood go to Thatchet a-thatching?

If a thatcher of Thatchwood went to Thatchet a-thatching,

Where’s the thatching the thatcher of Thatchwood has thatched? 
10.   William always wears a very warm woolen vest in winter;

Victor, however, will never wear woolen underwear, even in the Wild West . 
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RIDDLES
1. Що у світі найшвидше?  –  What goes quicker than the wind and the air? 
2. Біле покривало на дах упало. – What is white and falls on the top of the roof? 
3. Без рук, без ніг – хату одчиняє.  – What is without hands and without feet, without head or body, but can open a door? 
4. Чорна хмаринка весь світ оббігає, кольором темним весь світ оживляє.  – What is dark but enlightens the world? 
5. За сто миль летить, усім розповісти щось спішить. – What goes to every town and relate its message to anyone? 

6. Чотири брати живуть разом, а п'ятий окремо. – What is that which has neither flesh nor bone, and has four fingers and a thumb. 
7. Без ніг біжить хутко, без ліжка спить прудко. – What has a bed but never lies down in it? 

8. Біла стінка золотим соком повненька, хто зламає, той не складе. – What  is white outside and yellow inside? 

9. Іде і днями і ночами, хоча ніг не має. – What goes without moving from its place? 

10. Що зуби має, але їжу не сприймає? – What never uses its teeth for eating? 
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PROVERBS
Не кажи гоп, поки не перескочиш. – Laugh before breakfast, you’ll cry before supper.  

На бідного Макара всі шишки летять. – Flies go to the lean horse.

Погані вісті не лежать на місці. – Bad news has wings. 

Не спитавши броду, не лізь у воду. – If you cannot see the bottom, do not cross the river.

Вчитися ніколи не пізно. Не учися розуму до старості, але до смерті. – Never too old to learn.

За одежею стрічають, за розумом проводжають. – Clothes make the man. 
Не кажи "гоп", поки не перестрибнув. – Between the cup and the lip a morsel may slip. 
Краще раз побачити, ніж сто разів почути. – Seeing is believing. 
Не спитавши броду, не лізь у воду. –  Cross the stream where it is shallowest. 
Порожні пляшки гримлять гучніше за все. – Empty vessels make the greatest sound. 

Обережність – краща частина героїзму. – Discretion is the better part of valour. 

Що в серці вариться, то на лиці не втаїться. – Good face is a letter of recommendation.

Не кажи те, що знаєш, а завжди знай те, що кажеш. – First think, then speak.

Бережи вуха, бо вкусить муха. – Caution is the parent of safety.

Який півень, така й пісня. – The work shows the workman.

Не такий страшний чорт, як його малюють. – The devil is not so black as he is painted.
Ні се ні те. Ні риба ні м’ясо. – Between and between.
Видно птаха по польоту. Договір дорожчий за гроші. – A bird may be known by its song.
Між двома вогнями. Між молотом і наковальнею. – Between the upper and nether millstone.
Багато будеш знати – швидко зістарієшся. Надмірна цікавість до добра не доведе. – Curiosity killed the cat.
Хто рано лягає і рано встає, той здоров'я, багатство і розум наживе. Хто рано встає, тому Бог дає. – Early to bed and early to rise, makes a man healthy, wealthy, and wise.
Йому палець в рот не клади. – No flies on him.
Зарубай це собі на носі. Намотай собі на вус. – Put that in your pipe and smoke it.
Як вовка не годуй, він все одно в ліс дивиться. Горбатого могила справить. – The leopard cannot change his sports.
Дах поїхав. Не всі вдома. – To have rats in the attic.
Морочити голову. Заговорювати зуби. – To lead [to give] somebody a dance.  

У семи няньок дитина без ока. Де дві господині, там хата неметена. – Too many cooks spoil the broth.
Наперед не загадуй. – We shall see what we shall see.
Коли рак свисне. Після дощику в четвер. – When pigs fly.
СПИСОК  ЛІТЕРАТУРИ
1. Баранцев К. Т. Англо-український фразеологічний словник / К. Т. Баранцев. – К. : Радянська школа, 1969. – 1052 с. 

2. Баранцев К. Т. Англійські прислів’я та приказки / К. Т. Баранцев. – Київ : Радянська школа, 1973. – С. 90. 

3. Бичко В. В. Народ скаже – як зав’яже / В. В. Бичко, Ф. С. Кислий. – Київ : Веселка, 1973. – 228 c. 

4. Дубенко О. Ю. Англо-американські прислів’я та приказки / О. Ю. Дубенко. – Вінниця : Нова книга, 2004. – 416 с. 
5. Кузьмин С. С. "Русско-английский словарь пословиц и поговорок. 500 единиц" / С. С. Кузьмин, Н. Л. Шадрин. – М. : Рус.яз., 1989. – 352 с.
6. Прислів'я та приказки шістьма мовами: близько 2200 одиниць / укл.  Г. Бігун. – 2-ге вид., виправ. і доп. – Київ : Тандем, 2003. – 320 с.
7. Улюблені англійські прислів'я і приказки. 500 висловів : навчальний посібник / укл. Б. М. Ажнюк. – К. : Криниця, 2001. – 80 с.

8. Chamber’s Dictionary of Idioms. English – Ukrainian Semibilingual. – К. : Всесвіт, 2002. – P.114–116.  
9. Dictionary of proverbs. – London : Brock Hampton Press, 1995. – 364 p.
10. Dubrovin М. A Book of English and Russian Proverbs And Sayings. Illustrated / М. Dubrovin. – Moscow : Prosveshcheniye, 1993. – 352 p.  

11. Kuzmin S. S. Translating Russian Idioms / S. S. Kuzmin. – Moscow : Higher School, 1977. – 259 p.

Limerics

	There was an old person of Troy,

Whose drink was warm brandy and soy, 
Which he took with a spoon,
By the light of the moon, 
In sight of the city of Troy
	Один старикашка из Трои,
Пил горячее бренди и сою.

Их он пил понемножку,
В лунном свете и ложкой,

Прямо около города Трои

	There was a Young Lady of Ryde,
Whose shoe-strings were seldom untied.

She purchased some clogs,

And some small spotted dogs,

And frequently walked about Ryde
	Одна леди младая из Райда,
Шнурками рассержена крайне.

Ей купить не слабо,

Было псов и сабо,

С ними часто гуляла по Райду

	There was an Old Man on a hill,
Who seldom, if ever, stood still;

He ran up and down,

In his Grandmother's gown,

Which adorned that Old Man on a hill
	Жил старик на пригорочке мирном,

Очень редко он хаживал смирно.

Вверх и вниз он бежал,

Держа дедов кинжал.
Старик грозный в селении мирном

	There was an Old Person of Chili,
Whose conduct was painful and silly,

He sate on the stairs,

Eating apples and pears,

That imprudent Old Person of Chili
	Один старичок, живший в Чили,
Никогда он не кушал в квартире.

Он на лестнице кушал,

Лишь лимоны да груши,
Старичок безрассудный из Чили

	There was an Old Man with a gong,
Who bumped at it all day long;
But they called out, "O law!
You're a horrid old bore!"
So they smashed that Old Man with a gong
	Один старичок имел бубен,
Потому он бывал очень шумен.

"На вас в суд подадим
Но шуметь не дадим!"

Отобрали соседи тот бубен.

	There was an old man of Dumbree, 
Who taught little owls to drink tee 
For he said, "To eat mice 

Is not proper nor nice". 

That  amiable man of Dumbree 

(Anon)
	Cтарый джентльмен из Олдершота

Двум совятам дал кружку компота.

"Есть мышей неприлично", – Говорил он обычно,

Добрый джентльмен из Олдершота

(О. Астафьева)

	There was an old man of Leghorn

The smallest as ever was born:

But quickly snapped up he 

Was once by a puppy, 
Who devoured that old man of Leghorn
 ( Anon)
	Жил-был лилипут из Ливорно,
Самый маленький в мире, бесспорно.

Но однажды щенком    

Был поглочен тайком

Старичок-лилипут из Ливорно
 (М. Редькина)

	There was an old man with a beard
Who said, "It is just as I feared:
Two owls and a hen,

Four larks and a wren 

Have all built their nests in my bead!"
(Edward Lear)
	Воскликнул один бородач:

"Что же мне делать! Хоть плачь!

Живут, как в гнезде, в моей бороде 

Сорока, ворона и грач"
(В. Орел)



	There once was a spinster from Wheeling    

Endowered   with such a delicate feeling 

That she thought any chair, Should not have it’s legs bare,

So she kept her eyes fixed on the ceiling
(Anon)
	Незамужняя дева из Итона

Весьма деликатно воспитана: 
"Стульев голые ножки 

Неприличны немножко", –
Отвернувшись от них, говорит   она
(М. Редькина)

	An important young man from Quebec Had to welcome the Duchess of Teck,

So he bought for a dollar

A very high collar

To save himself washing his neck.
(Anon)
	Юный лорд, что живет в Абердине,

Пригласил на обед герцогиню.

Чтоб не мыть себе шею,

Воротник за гинею

Высоченный купил в магазине
(М. Редькина)


Aphorisms
	An Englishman is a person who does things because they have been done before. An American is a person who does things because they haven't been done before
	Англичанин – это человек, который делает что-то, потому, что так делали раньше. Американец – это тот, кто делает что-то, потому, что так никогда не делали

	I like pigs. Dogs look up to us. Cats look down on us. Pigs treat us as equals
	Я люблю свиней. Собаки смотрят на нас снизу вверх. Кошки – сверху вниз. Свиньи обращаются с нами как с равными

	To be conscious that you are ignorant is a great step to knowledge
	Признать свое невежество – великий шаг навстречу знаниям

	Beauty is an outward gift which is seldom despised, except by those to whom it has been refused
	Красота – это дар, к которому мало кто испы-тывает презрение за исключением тех, кому в этом даре отказано

	The first half of life consists of the capacity to enjoy without the chance, the last half consists of the chance without the capacity
	Первая половина жизни состоит из способности получать удовольствие при отсутствии возможностей; вторая половина состоит из возможностей при отсут-ствии способности

	Curiosity is one of the permanent and certain characteristics of a vigorous mind
	Любознательность – один из всегдашних верных признаков энергичного ума

	Nobody should go into politics unless he has a hide like a rhinoceros
	Не стоит начинать заниматься политикой, если у вас нет толстой кожи, как у носорога

	People ask you for criticism, but they only want praise
	Люди просят, чтобы их критиковали, но в душе ждут от вас похвалы

	Prudence is an attitude that keeps life safe, but does not often make it happy

	Осторожность – это прин-цип, придерживаясь кото-рого, Вы обретаете безо-пасность, но редко счастье

	Peace is an excellent adventure. In the absence of war, a genera-tion finds its place in the world
	Мир – это совсем не скуч-но. Новое поколение ищет свое место в мире без войн
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Короткий  термінологічний  словник

Адекватний переклад – відтворення єдності змісту і форми оригіналу засобами іншої мови. Деякі автори пропонують використовувати замість терміна "адекватний переклад" термін "повноцінний переклад", маючи на увазі вичерпну передачу смислового змісту оригіналу і повноцінну функціонально-стилістичну відповідність йому. 

Аналог – результат перекладу за аналогією шляхом вибору одного або кількох можливих синонімів. 
Антонімічний переклад – прийом перекладу, що полягає у заміні поняття, вираженого в оригіналі, протилежним поняттям.  
Антропоцентризм – мовознавчий напрям, який мовні явища розглядає через призму  людського чинника  і вивчає мову  з метою пізнання  її носія – людини. 
Антропонім – будь-яке власне ім'я людини (особисте ім'я, по батькові, прізвище, прізвисько, псевдонім, криптонім, кличка). 
Буквалізм – перекладацька помилка, що є наслідком відповідності формальних або семантичних компонентів двох мов. Створення помилкових мовних зв’язків між двома мовами на основі формальних або семантичних зв’язків. 
Відповідник – один із варіантів перекладу одиниці вихідного тексту. 

Генералізація понять – прийом перекладу, що полягає у переході від видового поняття до родового, наприклад, "синиця" перекладається як "пташка", "виноград" як "фрукти". 

Гносеологічна функція мови – пізнавальна функція (мова як інструмент пізнання світу). Синоніми: пізна-вальна функція,  когнітивна  функція. 

Десемантизація – втрата словом власного лексичного значення.  
Дискурс – текст у сукупності прагматичних, соціокультурних, психологічних та інших чинників; мовлення, "занурене в життя". 

Дистрибутивний аналіз – одна з основних  методик визначення і класифікації одиниць у дескриптивній лінгвістиці, що базується виключно на розподілі одиниць одна щодо одної у потоці мовлення, вивченні  оточення (дистрибуції) аналізованої одиниці. 

Домінанта – один із членів синонімічного ряду, навколо якого групуються всі інші слова-синоніми цього ряду; стрижневе слово. Домінантою, або стрижневим словом синонімічного ряду, є слово, найбільш загальне за лексичним значенням і здебільшого нейтральне в експресивному і стилістичному відношенні. 

Дослівний переклад – відтворення у тексті, що перекладається, формальних і / або семантичних зв'язків. 

Еквіваленти – у перекладі так називають міжмовні синоніми. У теорії закономірних відповідників Я. І. Рецкер еквівалентами називає сталі рівнозначні відповідники між одиницями вихідного і перекладного текстів, які не залежать від контексту. 
Емфаза – напруженість мови, посилення її емоційної виразності, виділення якогось елемента за допомогою інтонації, повторення, звертань, запитань тощо. 
Загальна теорія перекладу – наукова концепція про суть і особливості будь-якої двомовної комунікації. 

Знаковий спосіб перекладу – одна з об’єктивно існуючих закономірностей переходу від однієї мови до іншої, яка виражається в перекладацьких операціях на формально-знаковому рівні. Знаковий спосіб перекладу використовується переважно в синхронному перекладі. 

Ідіома – стійкий неподільний зворот мови, що виражає єдине поняття, зміст якого не визначається змістом його складових елементів: байдики бити, на руку ковінька, впадати в око. 

Іллокуція – відношення мовлення до мети, мотивів і умов  здійснення комунікації. 

Інваріантом перекладу називають те, що повинне залишатися незмінним унаслідок процесу перекладу, а саме повідомлення, під яким розуміють інформацію, призначену для передачі. 

Інтегральна  сема – сема, спільна для двох чи більше лексичних значень. 

Інтернаціоналізми, або інтернаціональні слова, – це слова або вислови, які належать до спільного за виникненням фонду ряду мов, близьких за походженням або подібних за своїм культурним розвитком.
Калька – слово або вираз, скопійовані засобами рідної мови з іншої мови, тобто кожна значуща частина оригіналу буквально перекладається і займає в перекладі таке саме місце, як і в оригіналі.

Категоризація – підведення явища, об’єкта, процесу тощо під певну рубрику досвіду (категорію) і визнання його членами цієї категорії, а також процес утворення і виділення самих категорій, членування зовнішнього і внутрішнього світу людину відповідно до сутнісних характеристик його буття й існування, упорядковане представлення різноманітних явищ через зведення до меншого числа  розрядів або об’єднань. 
Кількісні методи в мовознавстві – використання підрахунків  і вимірювань під час вичення мови і мовлення.
Когнітивна лінгвістика – мовознавчий напрям, у якому функціонування мови розглядається як різновид когнітивної (пізнавальної) діяльності, когнітивні механізми та структури людської свідомості досліджуються через мовні явища. 
Когнітивна модель – 1) концепція мови як різновиду когнітивного процесу; 2) модель розуміння тексту як результату природної обробки мовних даних; 3) харак-теристика процесу категоризації у мові (пропозиційні, схематичні, метафоричні й метонімічні моделі). 
Когнітивна семантика – теорія значення, яка стверджує, що значення мовної одиниці не може бути зведеним до об’єктивної характеризації позначеної нею ситуації і тому необхідно враховувати й ракурс, що обирається концептуалізатором під час розгляду ситуації і способу її вираження. 
Когнітивна функція мови – див. Гносеологічна функція мови. 
Компенсація втрат під час перекладу – прийом перекладу, який полягає у вираженні смислових та стилістичних особливостей тексту в перекладі не там, де вони виражені в оригіналі. Цей прийом застосовується у тих випадках, коли немає можливості передати смислові та стилістичні відтінки оригіналу у зв'язку з відсутністю відповідників.

Комунікативна функція мови – функція спілку-вання між людьми, народами. 
Конкретизація понять – прийом перекладу, який полягає в переході від родового поняття до видового (наприклад, "учащийся" перекладається залежно від контексту як "студент" або "слушатель"). 
Конструктивне мовознавство – мовознавство, що вивчає мову, її структуру на відміну від функціонального мовознавства, яке вивчає мовлення. 
Контенсивна типологія мов – типологія, що зорієнтована на зміст, семантику (на семантичні категорії мови і способи їх вираження). 

Контекст – 1. Лінгвістичне оточення даної мовної одиниці; умови, особливості вживання даного елемента в мовленні. 2. Завершений у смисловому відношенні відрізок письмового мовлення, який дає можливість установити значення слова або фрази, що входять у нього.

Контекст ситуації (обстановка мовлення) – умови, в яких здійснюється даний акт мовлення з точки зору їх впливу на зміст останнього, його детермінованості особливостями даної культурної спільноти.
Контекстуальна заміна – це така лексична перекладацька трансформація, внаслідок якої перекладним відповідником стає слово або словосполучення, що не є словниковим відповідником і яке підібране із урахуванням контекстуального значення слова, що перекладається, його контексту вживання та мовленнєвих норм і традицій мови перекладу.
Концепт – у когнітивній лінгвістиці – одиниця ментальних або психічних ресурсів свідомості і тієї інформаційної структури, що відображає знання й досвід людини; оперативна змістова одиниця пам'яті, ментального лексикону, концептуальної системи і мови мозку {lingua mentalis), усієї картини світу, відображеної в мозку людини; відомості про те, що індивід знає, припу​скає, думає, уявляє про об'єкти світу. 
Концептуалізація – поняттєва класифікація; процес пізнавальної діяльності людини, який полягає в осмисленні інформації, що надходить до неї, і призводить до утворення концептів, концептуальних структур і всієї концептуальної системи в мозку людини; процес структурації знань і виникнення різних структур представлення знань із деяких мінімальних концептуальних одиниць. 

Концептуальна система – сукупність усіх концептів, наявних у розумі людини, їх упорядковане об'єднання. 

Концептуальний аналіз – у когнітивній лінгвістиці – методика дослідження концептів на основі сполучуваності відповідних лексем, а також більш широких контекстів їх вживання. 
Кумулятивна функція мови – функція зберігання всього того, що  виробила нація в духовній  сфері. Синоніми: історико-культурна функція. 
Малий жанр – художній текст невеликого обсягу з різновидами прислів’я, коротких оповідань, віршів, цитат, лімериків, загадок – інтегрованих формою та компресованим змістом. На відміну від них малі тексти позначені нехудожнім представленням у задачах, завданнях, інструкціях, рекомендаціях та знаках.

Метамовна функція – функція мови бути засобом дослідження та опису  мови у термінах  самої мови. 
Метод "чорної скриньки" – один із методів дослідження процесу перекладу, який полягає у вимірюванні й порівнянні даних вихідного тексту з даними перекладного тексту.
Мовлення – конкретно застосована мова; засоби  спілкування в їх реалізації. 
Мовна картина світу – спосіб відбиття реальності у свідомості людини, що полягає у сприйнятті цієї реальності крізь призму мовних та культурно-національних особливостей, притаманних певному мовному колективу, інтерпретація навколишнього світу за національними концептуально-структурними канонами. 
Мовна компетенція – рівень знання своєї мови певним індивідом. 
Мовний етикет – усталені мовні звороти, типові формули, які використовуються у конкретних ситуаціях спілкування і відповідають національно-культурним традиціям певного соціуму. 
Модальність – функціонально-семантична категорія, яка виражає різні види відношення висловлення до дійсності, а також різні види суб'єктивної кваліфікації повідомлюваного. 

Номінативна функція – функція позначення пред-метів і явищ зовнішнього світу й свідомості. Синоніми: репрезентативна функція, референтна функція.  
Нульова інформація – відсутність будь-яких даних.

Повторна інформація – дані, які наводяться в певному тексті не вперше. 
Одиниця перекладу – одиниця мови, що вимагає самостійного рішення на переклад. Як постійні (готові) одиниці перекладу виступають штампи, ситуаційні кліше, терміни, прислів’я  та образні вирази. 
Описовий метод – метод планомірної інвентаризації одиниць мови і пояснення особливостей їх будови та функціонування на певному етапі розвитку мови, тобто в синхронії. 
Паралінгвістика – 1) сукупність невербальних засобів спілкування; 2) розділ мовознавства, який вивчає ці засоби. 
Перлокуція – вплив мовлення на свідомість та поведінку адресата. 

Перформатив – висловлення, еквівалентне дії, вчинку. 

Перформативна функція – функція мовлення, яка полягає у виконанні перформативного акту, тобто такого, який рівнозначний здійсненню дії. Див. Перформатив. 
Пізнавальна функція мови – див. Гносеологічна функція мови. 
Поверхнева структура – спосіб конкретного опису синтаксичної по​будови кожного окремого речення з його глибинних структур. Див. Глибинна структура. 

Поняттєві категорії – загальні смислові компоненти, властиві не окремим словам і системам їхніх форм, а широким класам слів, що виражаються у мові різноманітними засобами (прямо чи непрямо, явно чи приховано, лексично, морфологічно або синтаксично). 

Прагматика – сфера досліджень у семіотиці й мовознавстві, в якій вивчається функціонування мов​них знаків у мовленні; розділ мовознавства, який вивчає комплекс проблем, що стосується мовця, адресата, їх взаємодії в комунікації. 
Прагматична функція мови – функція, що вказує на ставлення мовця до висловленого. 
Пресупозиція – компонент смислу речення, який повинен бути істинним для того, щоб речення не сприймалось як семантично аномальне або недоречне в даному контексті. 
Плеоназм – багатослів'я, стилістичний зворот мови, який містить у собі слова з однаковими чи близькими значеннями і служить засобом надання більшої виразності й переконливості. Плеоназм як багатослів'я – дефект мовлення, якщо вживання близьких за змістом слів зайве.  
Прецизійні слова – одномовні, але на відміну від термінів загальновживані слова, які, як правило, не викликають конкретних асоціацій. Під час усного перекладу викликають певні труднощі. До прецизійних слів належать власні імена, назви днів тижня і місяців, числівники. 
Прийоми міжрівневої інтерпретації – способи дослідження мовних явищ, які полягають у тому, що одиниці одного рівня використовують як засіб лінгвістичного аналізу одиниць іншого рівня. 
Принцип конгеніальності – принцип гармонізації творчих можливостей автора і читача. 
Пропозиція – семантичний інваріант, спільний для всіх членів модальної й комунікативної парадигм речень. 
Прийом перекладу – конкретна дія або конкретні операції, викликані труднощами, що виникли в процесі перекладу.
Реалії – речі, предмети, що існують матеріально і служать основою для номінативного значення слова. 

Рема – компонент актуального членування речення, те, що стверджується або запитується про вихідний пункт повідомлення – тему і створює предикативність, закінчене вираження думки.  

Референтна функція – див. Номінативна функція. 
Семантика – 1) план змісту в мові; 2) значення мовної одиниці; 3) розділ мовознавства, що вивчає план змісту в мові.
Семантичний диференціал – психолінгвістичний прийом (анкетування), який полягає у використанні комплексу пар семантичних диференційних ознак для характеристики одиниць мови (визначення відстані між значеннями слів, їх місця в лексико-семантичній системі, вивчення звукосимволізму тощо). 

Семіотика – наукова дисципліна про різні системи знаків, які використовують для передачі інформації. 
Синкретизм – формальне нерозрізнення, злиття в одній формі різнорідних мовних елементів. 

Синтактика – один із аспектів дослідження мови, за якого виділяються відношення між одиницями мови. 
Синтетизм – типологічна ознака мо​вної структури, що виявляється в об'єднанні в межах одного слова кіль​кох морфем (лексичних, словотвірних, словозмінних). 
Синхронія – 1) стан мови на певний момент (період) її розвитку; 2) вивчення мови в цьому стані (в абстракції від часового чинника). 
Слово – основна структурно-семантична одиниця мови, яка співвідноситься із предметами, процесами, явищами дійсності, їхніми озна​ками та відношеннями між ними, вільно відтворюється у мовленні й слу​жить для побудови висловлень. 
Спосіб перекладу – одна з основних категорій науки про переклад. Спосіб перекладу визначається як об’єктивно існуюча закономірність переходу від однієї мови до іншої в перекладацькій діяльності. Відомі два способи перекладу – знаковий і смисловий. 

Стиль – функціональний різновид літературної мови, який визначається сферою її функціонування і характеризується особливостями у виборі, поєднанні й організації системи мовних засобів (лексичних, граматичних, фонетичних та ін.) у зв'язку з метою і змістом спілкування. 

Теорія номінації – розділ мовознавства, що вивчає загальні  закономірності утворення мовних одиниць, взаємодію мислення, мови і дійсності в цих процесах,  ролі людського  чинника у виборі ознак  найменування, мовну  техніку найменування тощо. 
Термін – слово, яке має якість позначати наукове поняття, що становить разом із іншими поняттями даної галузі науки або техніки одну семантичну систему. В тексті, призначеному для перекладу, термін завжди вимагає окремого рішення на переклад, тобто виступає як одиниця перекладу. 
Транскрипція – особлива система письма, яка застосовується для точного відтворення звукового складу слів і текстів якої-небудь мови або діалекту. Транскрипція практична - запис засобами національного алфавіту іншомовних імен, термінів тощо, які не перекладаються рідною мовою, передаються найближчими за звучанням. Наприклад: парашут (фр. parachute), Нью-Йорк (New York), Шауляй (Siauliai).
Транслітерація – передача тексту й окремих слів, які записані однією графічною системою, засобами іншої графічної системи, тобто передача однієї писемності літерами іншої. 

Трансформація – основа більшості прийомів перекладу. Полягає у зміні формальних (лексичні або граматичні трансформації) або семантичних (семантичні трансформації) компонентів при збереженні інформації, призначеної для передачі. 

Троп – мовний зворот, у якому слово або словосполучення вжиті в переносному значенні і служать засобом досягнення естетичного ефекту виразності в мові художньої літератури, у публіцистиці, в ораторському стилі тощо. 

Узус – загальноприйняте  вживання  мовної одиниці на відміну  від його  оказіонального  (випадкового, індивідуального) вживання. 
Універсалії лінгвістичні – мовні явища (особливості, характеристики), які виявляються у всіх мовах, характерні для всіх мов. 

Фатична функція мови – функція, що полягає у встановленні та підтриманні  контакту. 

Філологія – загальна назва дисциплін, які вивчають мову, літературу й культуру  народу переважно  через дослідження  писемних текстів. 

Фразеологічна одиниця (фразеологізм) – лексико-граматична єдність двох і більше нарізно оформлених компонентів, граматично організованих за моделлю словосполучення чи речення, але неподільна лексично, стійка у своєму складі й структурі, яка, маючи цілісне значення, відтворюється у мові. 

Фрейм – структура, що репрезентує стереотипні, типізовані ситуації у свідомості людини і призначена для ідентифікації нової ситуації, яка ґрунтується  на такому самому ситуативному шаблоні. 

Функції мови – призначення, роль, завдання, що їх виконує  мова  в суспільному вжитку. 

Функціонально-семантичне поле – система різнорівневих мовних одиниць (лексичних, морфологічних, синтаксичних), здатних виконувати  одну спільну функцію, що ґрунтується на спільності категоріального  змісту. 
Часткова теорія перекладу – наукове дослідження особливостей різних видів перекладу або зіставлення двох конкретних мов або двох із позиції завдань і мети науки про переклад.
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