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ПЕРЕДМОВА
На сучасному етапі літературної освіти у вищій школі гостро постали проблеми, пов’язані з вивченням українських народних дум. Це пояснюється тим, що покоління українців втрачає глибинний зв’язок зі звичаями національного буття і національну пам’ять загалом. Тому цілком закономірно, що видання повного академічного корпусу національного думового епосу, дієве його дослідження в різних аспектах турбує вчених, митців, викладачів різних типів навчальних закладів. Українські народні думи є свідченням вишуканості та благородства духовного світу нашого народу, сформованого упродовж століть у ході боротьби за українську державність. На жаль, становлення української фольклористики у радянський період не характеризувалось особливою увагою до вивчення епічної спадщини українського народу. Питання про національну своєрідність характеру епічного героя, його духовного світу  обходились увагою. Відтак, виходячи з духовних цінностей нації, їх призначення в моральному, ідейному, культурному становленні суспільства та формуванні національної свідомості нашого сучасника, вони набирають особливої ваги насамперед у справі дослідженням українських народних дум, вивченням їх у середній  та вищій школі.

Розв’язати поставлені проблеми не можливо без урахування розвитку наукових ідей М. Максимовича, М. Костомарова, М. Драгоманова, П. Житецького, І.Франка, Ф. Колесси, К. Грушевської, М. Рильського, Б. Кирдана, М. Плісецького, Г. Нудьги, С. Грици, А. Іваницького, Л. Дунаєвської, В. Давидюка, С.Мишанича, М.Дмитренка, Т. Беценко, М. Гримич та ін. [250; 89; 146; 81; 267, с. 195– 198; 269, с. 7–491; 270, с. 162–193; 138; 259; 258; 216, с. 39–59; 256; 126; 209; 195; 45; 46, с. 28–37; 47; 44; 98; 83; 64; 183; 75; 73; 25; 3, с. 82–88; 5, с. 3–10; 2, с. 17–19; 4, с.3 –12; 41]. Тому в посібнику природа жанру, характер, типологія епічного героя українських народних дум, засоби образотворення в них досліджується у тісному зв’язку з ідейно-духовними та художньо-естетичними досягненнями сучасної гуманітарної науки, зокрема фольклористики (О. Дей, С. Грица, І. Денисюк, Р. Кирчів, С.Мишанич, В.Давидюк, В. Сокіл, Н. Малинська), естетики (М. Колесник), психології (А. Швецова, Б. Додонов), літературознавства (В. Смілянська, Л.Задорожна, О. Вертій). Так, проблема типології епічного героя в посібнику розв’язується у кількох аспектах. Насамперед, на підставі первісних уявлень про людину і світ, емо​цій​ності світосприйняття і поетизації дійсності, соціаль​но-​по​бу​то​вого укладу жит​тя, героїчного начала у повсякденній дійсності,  фольклорних та кни​ж​них дже​ре​л, епічного і ліричного складників у творенні характеру епічного героя нами визначаються такі його типи, як: 1) первісно-поетичний; 2) епічний тип лірико-драматичного характеру; 3) епічно-героїчний; 4) родинно-побутовий; 5)комедійно-сатиричний. В світлі естетичних категорій також виконано психологічний аналіз внутрішнього світу та особливостей сприйняття героїв українських народних дум в широких масах та різних прошарках і верствах українського суспільства, з’ясовано специфіку образотворення в думовому епосі і т. д.

 Жанр українських народних дум обумовлюється своєрідністю характерів його епічних героїв, художньої структури, принципів та засобів поетичної системи, виконавської манери кобзарів та лірників, способів відображення дійсності і т. п. Тому в змістовій основі “жанр – епічний герой – поетична система” відтворюється взаємозв’язок, код цих складових, які “передають комунікативний смисл, закладений колективним автором у кожне речення-висловлювання та поетичну форму в цілому” [172, с. 37]. Відтак, твори думового епосу “своєю оригінальною і характеристичною поетичною і музичною формою глибоко відрізняючись від поетичних стилів, що існують в усних літературах інших народів…, викликали у аматорів української народної поезії почуття особливого інтересу, і навіть пієтизму, як найкращий витвір народної творчості” [259, с. V]. Цілком закономірно можемо засвідчити й національну своєрідність внутрішнього світу героїв дум, що глибоко закорінена у звичаєву культуру українського народу, самобутність художньої структури народних дум та виконавської манери народних співців-музикантів, яка пов’язана з “природністю побутування цього виду народного мистецтва, з повсякденним укладом життя українця, з народною мораллю, етикою, психологією та філософією” [27, с. 119]. Проте залишається ще багато питань, пов’язаних з дослідженням національних особливостей дум як жанру, специфіки національної картини світу в них, класифікації типів епічних героїв, ролі творця, оповідача і виконавця у творенні характерів цих героїв. Розв’язання проблеми типології епічного героя створює міцний науковий ґрунт для дослідження та вивчення типів національного характеру, своєрідності національної картини світу, особливостей поетики українських народних дум. На жаль, цим питанням у думознавстві приділялась незначна увага (монографії Б. Кирдана “Украинские народные думы (ХV – начало ХVII в.)”, 1962 [127]; “Украинский народный епос”, 1965 [126]; стаття О. Шульги “Система типів особи у фольклорі” [284]). Відрадно, що на сьогодні в Інституті мистецтвознавства, фольклорис-тики та етнології ім. М.Т.Рильського  НАН України здійснюється робота над академічним виданням дум у п’яти томах (науковий керівник теми – М.К. Дмитренко). Перший том цього видання побачив світ 2009 року. 
Саме тому в посібнику з’ясовано природу жанру українських народних дум та типологію епічних героїв, особливості їх національного характеру, досліджено художні засоби образотворення. В теоретичному плані це відкриває нові можливості дослідження природи та національної своєрідності епічного героя, динаміки лінійного, вертикального (Космос) його становлення, художніх засобів творення того чи того образу. Звертаючись до витоків міфологічного мислення, виявляємо безперервність його розвитку від найпростіших до складних форм сприйняття людиною навколишнього світу. Цей динамічний процес втілений у моделі образ – міф – звичаї та обряди – жанровий простір. Прикметно, що таке впорядкування світу внесло в українську поетичну творчість елемент персоніфікації, гіперболізації зображення, а в героїчний епос слов’янських, західних та східних народів – чудесне народження, незвичайну силу, магічну невразливість героя (за В. Жирмунським). 

У навчальному посібнику також розглянуто співвідношення дум з усно-поетичними творами інших народів світу. Досліджуючи особливості жанротворення дум, М. Максимович порівняв їх з російськими та сербськими піснями та вказав на їхню різноплановість у розмірі, римі тощо. Аналізуючи роботи М. Сумцова, О.Веселовського та інших вчених, Ф. Колесса зауважував подібність і відмінність образів, героїв, сюжетів в уснопоетичних епічних творах різних народів. Дослідник заперечив думку М. Сумцова про спільну основу думи про Олексія Поповича  із західно-європейськими легендами про чудеса Богородиці. Разом з цим Ф. Колесса відкидав  думку О. Веселовського про схожість образів Олексія Поповича в українській народній думі та Альоші Поповича в билинах, натомість він погоджувався з О. Потебнею в плані схожості їх зовнішньої форми. 

Методологічною основою посібника стали наукові праці таких українських та зарубіжних вчених у галузі фольклористики, зокрема епосознавства, психології творчості тощо, як М. Максимович, М. Костомаров, О. Котляревський, О. Потебня, О. Веселовський, М. Драгоманов, І. Франко, П. Житецький, О. Лісовський, Ф. Ко-лесса, К. Грушевська, В. Пропп, М. Рильський, О. Дей, Б. Кирдан, М. Кравцов, М.Колесник, С. Грица, Г. Нудьга, М. Шульга, Л.Дунаєвська, Р. Кирчів, С.Мишанич,  В. Сокіл, Н. Малинська, О. Вертій, М. Дмитренко, В. Давидюк, Л. Задорожна, М.Гримич  і т. д.                                         

 
Основна мета його полягає в тому, щоб на основі даних сучасних гуманітарних наук  поглибити і сформувати уявлення студентів про українські народні думи як вияв національного характеру та національного світогляду українців, виробити навички самостійного їх аналізу та підготувати майбутніх учителів до поглибленого вивчення цієї теми на уроках української літератури,  у позакласній та позашкільній роботі.
Лекція 1

ДЖЕРЕЛА ТА ОСОБЛИВОСТІ СТАНОВЛЕННЯ ЖАНРУ УКРАЇНСЬКИХ    НАРОДНИХ ДУМ

План 

1. Історія вивчення українських народних дум. Походження терміну “дума”. 
2. Первісно-поетичне сприйняття світу, со​ц​іа​льн​о-​по​бу​тове та ге​ро​ї​ч​не на​ча​ла як дже​ре​ла становлення жанру українських народних дум.
3.  Образ творця і виконавця в народних думах.
4. Фольклорні та кни​ж​ні джерела українських народних дум.

Література

      [8, 21, 22, 23, 27, 32, 37, 41, 81, 93, 105, 127, 132, 136, 160, 166]
Термін “дума”, що вперше був вжитий у польських писаннях ХVI ст. та виразно застосований М. Максимовичем у 1827 році до кобзарських речитативів, мав в народній мові значно ширше і відмінне значення. За словами К.Грушевської в його зміст вкладали так звану “психічну функцію-роздумування, а не словесний твір, тим менш поетичний твір якоїсь означеної форми” [55, с. ХIII] Очевидно, що ця психологічність внесла у  думу особистісне світотворення, яке свого часу О. Лісовський назвав “суб’єктивним почуттям” [166, с. 36], яке розгорталося шляхом розповіді.

Таким чином, аналізуючи праці В. Перетца, М. Марковського, П. Житецького та ін. учених, К. Грушевська говорила про думи, як про “продукт місцевої школи” [258, с. VIII] та історизм їх жанрової модифікації [54, с. 12–22]. Генетичний зв’язок дум з народними піснями доводили П. Житецький, В. Гнатюк, Ф. Колесса, О.Лісовський. М. Костомаров, у свою чергу, наголошував на природності міфу, зміст якого відповідав уявленням давньої людини  і ставленню її до світу в цілому [146]. Тому й не дивно, що в думовому епосі збереглися елементи архаїчного світогляду. М. Драгоманов, напр., значну увагу надавав колядкам як обрядовим пісням, в яких прославлялись особисті подвиги князів і які з часом “прийняли явно характер епічний” [81, с. 11–12]. 

Розвиток усної народної поезії від первісної колективної творчості до індивідуальної давав підстави М. Максимовичу та Ф. Колессі говорити про подібність форм дум до народних голосінь [176, с. 347]. Це положення поглибили Г.Нудьга [47, с. 195] та інші вчені. Становлення жанру думи О. Лісовський виводив з історичної пісні, де в останній виспівувався герой, в основу якого пізніше вклався інший зміст – історична подія. Як наслідок цього, основна роль в пісні відводилась не героям, а подіям. Так поступово зникала лірична піднесеність і розгорталась широка епічність. 

На суто національних підставах розглядав появу дум І. Франко [24, с. 133–135]. Він пояснював їх виникнення розвитком народного самопізнання та бурхливою боротьбою українського народу проти зовнішніх ворогів. О. Дей підкреслював: “І.Франко ніколи не відривав дум від конкретного історичного та національного грунту й тому не поділяв думки про те, що на думах сильно відбився вплив сербського народного епосу” [66, с. 91]. 

Справді, ідеї І. Франка у вивченні уснопоетичної творчості тісно пов’язані з глибоким розумінням основ народної психології, моралі, етики. Саме тому можемо говорити про історичний та побутовий реалізм українських народних дум, який значною мірою забезпечує глибоку індивідуалізацію образів. Відповідно до розвитку цього жанру формувалися типи епічного героя дум. Він,  зокрема, є, по-перше, реалістичним і одиничним (якщо в билинах образ богатиря був грандіозним одиничним, в якому втілювалася сила колективу, то у думах образ козака – звичайне одиничне, тобто реальна частина козацького війська) [131, с. 141]. Деякі образи героїв українських народних дум створювались на основі художнього вимислу. Відтак, чудесне народження і магічна невразливість героя переходять у реальну площину. Тому й не дивно, що чужоземні дослідники не знаходять точного потрактування походження дум, адже вони, виходячи з формальних ознак аналізу нашого епосу, об’єктивно неспроможні пізнати те, що стосується генетичного коду  українців, в якому закарбовані “глибинні корені природи власних потягів і устремлінь” [171, с. 4]. Саме така природність людини орієнтує її “шукати основи того, що формувало її “Я” з покоління у покоління – на власне національний ґрунт, національні духовні утворення, якісно відмінні від інших національних та фактично чужих українській сутності” [171, с. 4]. Так, О. Степанович у статті польського вченого Ф. Равіти “Думи” знаходить невідповідність її положень щодо природи українських народних дум. А саме Ф. Равіта говорить про: 1) виникнення дум у візантійський період від грецьких рапсодій; 2) перехід у думу ритмічної форми вірша і спосіб декламації з допомогою скандування [239, с. 107]. Як бачимо, польський вчений не зміг зауважити і зрозуміти національної своєрідності думового епосу, тому цілком справедливо О. Степанович вважає його думки хибними і неприйнятними, хоча загалом Ф. Равіта був “пропагандистом української літератури, зокрема творчості Шевченка у Польщі… і при характеристиці жанру кілька разів підкреслив, що український епос – оригінальний, і не має чогось подібного у світовій культурі” [197, с. 67]. Сучасний дослідник дум В. Кушпет теж наголошує на своєрідності жанру дум у порівнянні з російськими билинами, які є “виразниками російської культури” [158, с. 257]. 

Особливістю жанру думи, за словами М. Рильського, є речитативність, яка “зрідка переходить у більш співучий мелодійний малюнок, під акомпонемент кобзи або бандури…, рідше – ліри” [217, с. 199], дієслівна рима, реалістичний тон оповіді.

Сучасні дослідники підкреслюють в думах їх астрофічну будову, вільний віршовий розмір (від чотирьох-шести до сімнадцяти і більше складів у рядку; рядки об’єднано в уступи, або тиради), паралельне дієслівне римування [71, с. 44] тощо.

Відтак досліджен​ня при​ро​ди жанру дум потребує ґрун​то​вно​го ана​лі​зу ос​но​в​них дже​рел ґенези епічних творів. Такими джерелами, на нашу думку,  є: 1) первісні уявлення про людину і світ; 2) емо​цій​ність світосприйняття і поетизація дійсності; 3) со​ці​а​ль​но-​по​бу​то​вий уклад жит​тя; 4) героїчне начало у повсякденній дійсності та його епічне розгортання в думах; 5) осо​би​с​ті​с​не на​ча​ло у фо​р​мі тво​р​ця, опо​ві​да​ча і ви​ко​нав​ця; 6) фольклорні та кни​ж​ні дже​ре​ла.


Важливою ілюстрацією цих положень може стати дума не​ві​ль​ни​ць​ко​го цик​лу “Со​кіл”, за​пи​са​на М. Костомаровим від невідомого кобзаря. Уподібнення коза​ка Соко​лові закорінило в собі первісні уявлення на​ших пра​щу​рів про на​вко​лиш​ній світ. Так, у стародавніх ко​ля​д​ках та ще​д​рі​в​ках Со​кі​л ви​сту​пає твор​цем сві​ту, то​ч​ні​ше бере у ньо​му участь. Все це від​бу​ва​єть​ся на во​ді (рі​чці, світо​вих во​дах) та се​ред ши​ро​ко​го про​с​то​ру на пра​де​ре​ві, де си​дять со​кіл, го​лу​би, ку​ни​ця, зо​зу​ля, ласті​в​ка. На де​ре​ві жит​тя роз​мі​ще​ні й мі​сяць, со​н​це, зо​ря. Із сві​то​вих вод ви​но​си​ли пти​ці (голу​би, со​кіл) пі​сок, зо​ло​тий ка​мінь, тво​ря​чи зе​м​лю та небе​с​ні сві​ти​ла, жи​то і пше​ни​цю  для лю​дей, за​па​ш​ну тра​ву для ху​до​би. Тоб​то  во​да мі​с​ти​ла в со​бі всі ознаки до​б​ра, бо саме з неї починався добробут людей. Вважається, що міфи, колядки, щедрівки, в яких “фігурує вода, є найбільш архаїчними” [94, с. 20]. Так, у колядках зазначено:  

А йак то бу​ло с по​чі​т​ку сьві​та,

Не бу​ло то​г​ди не​ба, ні зе​м​лі 

А ли​шень бу​ло си​неє мо​ре, 

А на тім мори ой два дубочки, 

А на тих дубоньках два голубоньки

Синий каменец, синеє небо. 

Віберім собі жовтий каменец,

Жовтий каменец, жовтая земля 

                                                                    [237, с. 227].

Рі​ки, мо​ре постають тут як без​ме​ж​ний про​с​тір, місячне не​бо. То​му в колядках ма​є​мо вияв ве​ли​кої свя​тості у ставленні до Землі і Не​ба. Таку свя​тість має і Со​кіл, який висту​пає сві​д​ком тво​рен​ня сві​ту і за цього є не​за​ле​ж​ним ду​хо​в​ним єс​т​вом.  З’ясовуючи природу образу Со​ко​ла в українських ко​ля​д​ках та ще​д​рі​в​ках, мо​же​мо визначити основні спрямування у становленні люд​сь​кої сві​до​мо​с​ті, що почи​нали​ся, вла​с​не, із без​лад​дя, ха​о​ти​ч​но​го змі​с​ту ре​чей у сві​ті та пра​г​нен​ні до упоря​д​ку​ван​ня всьо​го на​вко​ло лю​ди​ни. Відтак лю​ди​на пе​ре​носила свої фу​н​к​ції на при​ро​ду, довкілля і  в такий  спосіб наближала  їх до себе. Цей шлях кос​мо​ге​не​зу без​пе​ре​р​в​ний, він ди​на​мі​ч​ний, змі​нний і, найголовніше, він ці​лі​с​ний, ци​к​лі​ч​ний, утво​ре​ний за за​ко​ном на​роджен​ня – вми​ран​ня – від​ро​джен​ня. Тож ду​хо​в​не єс​т​во (Со​кіл) пе​ре​хо​дить у си​м​вол мі​ся​ця (лю​на​р​ний си​м​вол), який про​хо​дить три ас​т​ро​но​мі​ч​ні фа​зи: заро​джен​ня (мо​ло​дик), ріст і по​вня. Звід​си за​ува​жи​мо, що у творенні об​ра​зу Со​ко​ла виражено первісний спосіб упо​ря​д​ку​ван​ня сві​ту, з одно​го бо​ку, та не​за​ле​ж​ні​с​ть буття – з ін​шо​го.

 Подібне щодо творення світу маємо в давньоіндійських “Риґведах”: “Не було ні повітря, ні неба над ним…Яка то вода була – глибока безодня. Не було ні смерті, ні безсмертя тоді. Не було й знаку дня або ночі” [96, с. 12]. В Індії, напр., існує міф про виникнення першої людини Праджапаті з яйця, яке плавало в морі [94, с. 23]. Пояснюємо це спільністю арійського походження цього явища, про яке писали М.Костомаров, С. Наливайко, С. Губерначук [148, с. 44–200; 192; 58] та ін. В статті “Орієнтальні ознаки українських народних дум” Ю. Лебедєв, посилаючись на власні дослідження та висновки своїх попередників, зокрема К. Грушевської,  відзначає “східні” паралелі в жанрі народної думи. Напр., білий камінь, на якому сидить сокіл, “відповідає космогонічному монгольському білому каменю” [161, с. 52]. Народний епос Фінляндії зображує творців світу здебільшого у людській, а саме – жіночій постаті. Зокрема, герой “Калевали” Вейнемейнен – творець морського дна і небесних світил, Ільма (повітря) –  сила, що утворила качку, з якої постав суходіл тощо. Тож розуміння процесу творення світу у фінського і українського народів різне. На нашу думку, це пов’язано із своєрідністю світосприйняття і світорозуміння праукраїнцями, яке базувалось на взаємозближенні людини і світу. В цьому виявлявся не лише аналітичний підхід до розуміння понять людина і світ, але й підхід психологічний, етичний, а пізніше – поетичний. 

Світоглядні позиції творців думи “Сокіл” базувалися саме на такому розумінні і сприйнятті довкілля. Об​раз Со​ко​ла у ду​мі вбирає в себе ознаки стародавнього си​м​волу місяця (за​роджен​ня, ріст, по​вня). Так, по​ча​ток ду​ми – яс​к​ра​ве сві​д​чен​ня то​го, ко​ли Со​ко​ли “Сі​ли-​па​ли в лі​сі, на превоздобному орі​сі, / І зви​ли со​бі гні​з​до драгоцінноє, ще​р​ла​т​не​є, / І зне​сли собі яй​це же​м​чу​ж​неє, / І вивели  вони собі ди​тя  без​до​ль​не​є” [259, с. 31], де райське дерево це “превоздобний оріх”, гніз​до – си​м​вол зарод​ко​во​го во​г​ни​ща, “же​мчу​ж​неє яйце” – ядро світу [237, с. 283–284]. Згадаймо, в давньогрецьких уявленнях яйце теж символізувало центр світу. Згідно з  ними існував первісний океан. І коли рівень води в ньому знижувався, з’явилася земля (центр світу), де гуска знесла яйце, із якого народився бог сонця Ра [94, с. 23]. Та йшли булахівці і забрали мале Соколя в неволю, в Царгород, на​кла​в​ши йо​му на но​ги срі​б​ні пу​та і на очі же​м​чуг. Ста​рий Со​кіл ту​жить за сво​їм ди​тям і бла​гає Ор​ла спо​ві​с​ти​ти Со​ко​ля​ті, щоб воно не​ зва​жало на роз​ко​ші і ви​хо​дило на вал, де бу​де чекати на ньо​го​​ Со​кіл-​ба​ть​ко. Так бу​ло вря​то​ва​не Со​ко​ля, і в цьо​му про​стежується пе​р​ві​с​ний звичай поклоніння мі​ся​цю, а са​ме, йо​го не​вми​ру​щості, від​ро​джуваності, ві​ч​ності бут​тя. 

Отже, упо​ря​д​ко​ву​ю​чи світ, йду​чи від Ха​о​су до Ко​с​мо​су,  лю​ди​на не від​ме​жо​вува​ла​сь від ньо​го, а на​впа​ки, зли​ва​ла​ся з ним, що є своє​рі​д​ною ри​сою ха​ра​к​те​ру світогляду укра​ї​н​ців та інших народів. До того ж, це злит​тя на​бу​ває все більш зе​м​ного ха​ра​к​теру, що підкреслюється жанровою специфікою думового епосу. Якщо у ко​ля​д​ках та ще​д​рі​в​ках об​раз Со​ко​ла був не​зе​м​ним, сакральним, то в ду​мі “Сокіл” цей об​раз – зе​м​ний, пе​р​со​ні​фі​ко​ва​ний (так званий “оновлений архетип”). Тобто це образ, який вже не містить в собі стільки первинної психоенергії, як міфологічний (юнгівський) і … вже не сприймається як щось незмінне, застигле (абстрактна інформація)” [13, с. 15]. Цей архетип виконує лише образну функцію. Адже, як зауважує В.Буряк, “ступінь мислення думи відзначається максимальною об’єктивізацією реального факту або мінімальною суб’єктивізацією відображеного факту” [13, с. 14]. Проте у відтворенні сюжету народної думи, ідея і чуттєвий образ єдині. Таким чином в структурі характеру героя думи лежить ідея, яка розкривається засобом епічної розповіді і виражається в персоніфікованому образі Сокола. Ця ідейність характеру Сокола вказує на реальність буття героя. Зане​по​ко​єн​ня  ста​ро​го  Со​ко​ла, син  якого перебуває у турецькій неволі, сповнені глибоким  фі​ло​соф​сь​ким змі​с​том:                          

На сре​б​ні пу​ти не взи​рає, (дитя. – М. Н.)

На же​м​чуг не по​гля​дає,

Що йо​му там хо​ро​ше жи​ти,

                                  Є що їс​ти, є що пи​ти,

Та не​хай во​но со​бі ко​за​ць​кий зви​чай зна​є... 

                                                                                                              [259, с. 31].

Ре​а​лі​с​ти​ч​но-​тра​гі​ч​ний мотив козацького звичаю тут по​єд​ну​єть​ся з пе​р​ві​с​ни​ми уяв​лен​ня​ми про культ Со​н​ця, який уособлював неземну си​лу й міць. Як за​зна​чав О.Бра​т​ко-​Ку​тин​сь​кий, ас​т​ра​ль​ний во​гонь символізував бо​ро​ть​бу зі злом, і “ре​п​ре​зен​та​н​та​ми  тро​їс​то​го ас​т​ра​ль​но​го во​г​ню у со​ня​ч​ній си​с​те​мі, крім три​я​зи​ко​во​го полу​м’я, на​ші пред​ки вва​жа​ли Со​н​це, Зо​рю (Ве​не​ру) і Мі​сяць. У свою чер​гу, Со​н​це по​в’я​зу​ва​лося з Півнем, Ор​лом, Со​ко​лом.” [10, с. 113]. Відомий і той факт, коли козаки, молячись Богу, ставали у так зване “козацьке коло”, тобто творили форму Сонця, щоб зблизитись на час ради із божеством і попросити  його мудрості. 

У пе​р​со​ні​фі​ко​ва​ному об​ра​з​і Со​ко​ла ви​сту​па​ють і ге​рої би​лин. Своїм дже​ре​лом ці образи сягають пе​р​ві​с​них ча​сів, ко​ли Со​кіл ви​сту​пав си​м​во​лом місяця. Так, у би​ли​ні “Волх Все​сла​во​вич” бо​га​тир на​ро​джу​єть​ся при Мі​ся​ці: “За​хо​ва​ло​ся кра​с​не со​не​ч​ко за го​ри ви​со​кі, за мо​ря гли​бо​кі та ши​ро​кі, роз​си​па​ли​ся ча​с​ті зорі по сві​т​ло​му не​бу – на​ро​ди​в​ся на свя​тій Ру​сі мо​гу​т​ній бо​га​тир Волх Все​сла​во​вич” [226, с. 22]. Цей бо​га​тир здатний і до перевтілення: “по​тім обе​р​ну​в​ся со​ко​лом і по​ле​тів ще швид​ше” [226, с. 23]. Неда​р​ма шви​д​кість по​льоту пов’я​зу​ва​ла​ся із цим пта​хом, адже, за пер​віс​ни​ми уяв​лен​ня​ми, ли​ше со​кіл та орел, по​ді​б​но до бли​с​ка​вки, зда​т​ні до такого польоту [10, с. 110]. Та й уза​га​лі в укра​ї​н​сь​кому фо​ль​к​ло​рі маємо ча​с​ті уподібнення ге​ро​їв із со​ко​лом, по​ши​ре​ні зве​р​тан​ня до ко​ха​но​го як до сокола. Асо​ціа​ти​в​не творення об​ра​зу со​ко​ла, як у ду​мі, так і в би​ли​ні, ма​є у своє​му змі​с​ті місячну си​м​во​лі​ку. Од​на​че рі​з​нить​ся во​но ха​ра​к​те​ром дій героїв: як​що у би​ли​ні бога​тир вико​нує свої до​б​рі на​мі​ри, ма​ю​чи над​при​ро​д​ну си​лу і без осо​б​ли​вих тру​д​но​щів, то  в ду​мі  цей об​раз ре​а​лі​с​ти​ч​ний, більш емо​цій​но за​ба​р​в​ле​ний. Варто відзначити, що В. Пропп у “Поетиці фольклору” класифікував героїв фольклору (казок, билин, балад) на позитивні та негативні, перші з яких лише народжуються (наприклад, чудесним шляхом), але ніколи не вмирають, другі лише вмирають. До того ж, чудеса сприймаються природньо, як звичайна подія [214, с. 141–142]. Р.Крохмальний, досліджуючи рівні перетворення фольклорних образів, виділяє, напр., катарсисний (чарівна переміна об’єкта з метою духовного очищення від гріхів), парадоксальний (чарівна переміна об’єкта з метою вразити й здивувати своїм новим виглядом), реанімаційний (чарівна переміна об’єкта з метою оживлення організму, зцілення роз’єднаних частин тіла) та інші коди [153, с. 62–111]. Така відмінність зображення епічних героїв думи та билини, на нашу думку, полягає у змісті, художньому способі бачення світу творцем думи, який, переспівуючи, додавав до зображеного своє розуміння, та слухачем, який вже на сучасному рівні сприймає почуте, а це є особливістю жанротворення в українських народних думах. 

Таким чи​ном, природа об​ра​зу Со​ко​ла ся​гає най​да​в​ні​ших ча​сів. Спочатку він уособлював незалежне ду​хо​в​не єс​т​во, яке бра​ло участь у тво​рен​ні сві​ту, ма​ло місяч​ну си​м​во​лі​ку і за своєю при​ро​дою бу​ло до​б​рим, по​тім пе​рейшло на зе​м​лю як незале​ж​не єс​т​во, де вже олю​д​нилось, на​бу​ло тра​гі​ч​них рис ре​а​ль​но​с​ті, від​по​ві​д​но вті​лило своє пра​г​нен​ня до во​лі, від​сто​ю​ван​ня вла​с​но​го “я”, що засвідчує ду​хо​в​ну і фі​зи​ч​ну си​лу, фі​ло​соф​сь​кий по​гляд народу на жит​тя.

Емо​цій​ність світосприйняття українського народу і по​ети​за​ці​я ним дійсності також дають ключ до розуміння природи жанру дум. Це вроджена ри​са вда​чі укра​ї​н​сь​кої на​ці​ї. Са​ме жит​тя сформувало емоцій​не сприй​нят​тя сві​ту нашим народом. В.Хра​мо​ва писала про вплив на  сві​то​сприй​няття укра​ї​н​ців трьох хвиль “є​в​ро​пей​сь​ко​го ду​ху”, тобто рим​сь​ко​го Ка​то​ли​ци​з​му, Ре​не​са​н​су та Про​сві​т​ни​ц​т​ва, які “до​ко​ти​ли​ся до Укра​ї​ни знач​​но по​сла​б​ле​ни​ми” [272, с. 13]. З цим важко погодитися, адже світогляд українців суттєво різниться від світогляду європейського Католицизму, Ренесансу та Просвітництва. Помірний клі​мат, чу​до​ва при​ро​да України спри​я​ли роз​ви​т​ку тон​ко​го від​чут​тя сві​ту, як зе​м​но​го, так і небесно​го, вну​т​рі​ш​ньо​му злит​тю із ним. О. Куль​чи​ць​кий за​зна​чає: “Зв’я​зок лю​ди​ни з зе​м​лею, роз​гля​да​єть​ся ... як “гео​п​си​хі​ч​ний аспект” пе​ре​до​в​сім у пло​щи​ні “вчут​тя” укра​ї​н​сь​кої лю​ди​ни в укра​ї​н​сь​кий кра​є​вид. За​вдя​ки вчут​тю в кра​є​вид лю​ди​на зли​ва​єть​ся з ним вну​т​рі​шньо, під​ні​ма​єть​ся уяв​ним вну​т​рі​​шнім зу​сил​лям ра​зом з уз​гі​р’ям вго​ру чи “ро​з​г​ля​га​єть​ся сте​пом, що залишає пси​хі​ч​ні на​с​лід​ки, які офо​р​м​лю​ють душу” [157, с. 53]. Та й  уз​аг​алі,  д​уша люд​ини, на д​у​мку Є. Он​ац​ь​кого, – “​о​рг​анізм поч​увань і емоцій” [202, с.4]. 

Поетичне сприйняття світу зауважуємо і в давньоіндійських епосах “Риґведа“, “Махабгарата“, “Рамаяна“, яке теж зумовлене тонким відчуттям навколишнього світу. Тому маємо спорідненість художнього  відображення  в українських народних думах та староіндійському епосі. Це очевидно виявляється у  реакції природи на відповідний душевний стан людини. Зокрема в “Рамаяні” вона в’яне й завмирає, коли Раван підступно викрадає Сіту. І навпаки, з визволенням Сіти все довкола оживає і розквітає [192, с. 170]. В думі  про “Козака Голоту”, напр., поле Килиїмське радіє разом із козаком і більш того, Голота прославляє його і дякує йому за підтримку як людині. 

В укра​ї​н​сь​ких на​род​них ду​мах рух емо​цій спря​мо​ва​ний на  си​н​тез ха​ра​к​те​ру від​но​шень між су​б’єк​том і об’​єк​том, на стій​кі ді​ї героя. Так, головний персонаж думи “Ко​зак Го​ло​та”, за​пи​са​ної П. Ку​лі​шем від лі​р​ни​ка А. Ни​ко​не​н​ка на ху​то​рі під Ор​жи​цею бли​зь​ко 1852 ро​ку, в об​ра​зі та​та​ри​на ба​чить чу​жи​н​ця, який по​ся​гає на неза​ле​ж​ність мо​ло​дого ко​за​ка і, в нього, від​по​ві​д​но, ви​ро​б​ля​єть​ся ре​а​к​ція са​мо​за​хис​ту у стій​ких, впо​ря​д​ко​ва​них ді​ях: “На при​сі​ш​кахъ ставъ, / Без мі​ри по​ро​ху під​си​па​е. / Та​та​ри​ну го​с​ти​н​ця въ гру​ди по​си​лае” [258, с. 10].

Втім, у ді​ях Голоти за​ува​жу​є​мо рух  не до іде​а​лі​зо​ва​них об​ра​зів, не фан​та​зію, а  кон​к​ре​т​ну ме​ту, здійснену у кон​к​ре​т​них ді​ях. Че​рез ха​ра​к​тер ставлення ко​за​ка Го​ло​ти до та​та​ри​на по​стає й об​раз ба​га​то​стра​ж​да​ль​ної Укра​ї​ни. Цей по​ети​ч​ний образ ру​хає весь згу​с​ток ду​мок і по​чут​тів козака, і він спря​мо​вує свої дії так, як підка​зує йо​му се​р​це. Во​но ж має зда​т​ність по​роджу​ва​ти уяв​лен​ня про світ і є, як зазна​чав  П.Юр​ке​вич, “бе​з​по​се​ре​д​нім про​ві​д​ни​ком і но​сі​єм ду​ше​в​них дій” [289, с.82]. Об​раз рі​д​ної зе​м​лі має й емо​цій​но-додатнє за​ба​р​в​лен​ня, бо пе​ре​мо​га мо​ло​дого ко​за​ка прине​с​ла натхнен​ня, віру у не​пе​ре​мо​ж​ність ко​за​ць​ко​го ду​ху, то​му Го​ло​та :

   По​ле Ки​ли​ім​сь​ке хва​ли​ть-​ви​х​ва​ляє:  

   “Ой по​ле Ки​ли​ім​сь​ке!

   Бо​дай же ти лі​то й зі​му зе​ле​ні​ло,

   Як ти ме​не при  не​ща​с​ли​вій го​ди​ні спо​до​би​ло!” 

[258, с. 10].

У цьому виявляється й по​ети​ч​не сприй​нят​тя сві​ту ге​ро​єм ду​ми. По​ле для ко​за​ка – жи​ва іс​то​та, яка пе​ре​жи​ва​ла і бо​ро​ла​ся ра​зом із ним. Зве​ртан​ня до по​ля криє у со​бі й від​го​мін стародавніх уяв​лень укра​ї​н​ців, для яки​х світ був на​ді​ле​ний не​бе​с​ною і зе​м​ною си​ла​ми, обо​ж​ню​ва​в​ся: у свя​щен​них га​ях, бі​ля ці​лю​щих дже​рел, дерев наші пред​ки мо​ли​ли​ся, справляли інші обряди [169, с. 42]. Та в ду​мі “Ко​зак Го​ло​та” це звер​нення ви​йш​ло на зна​ч​но ви​щий рі​вень: по​ле, гай – це вже не про​с​то освоєний локус для мoлін​ня, це – аре​на бою, мі​с​це від​сто​ю​ван​ня че​с​ті й гі​д​но​с​ті. Саме тому у сприй​нятті ко​за​ка во​но не втра​ти​ло по​ети​ч​ної кра​си.

У  ду​мі “Ма​ру​ся Бо​гу​сла​в​ка”, що її за​пи​сав А. ​Ме​т​лин​сь​кий у Зі​нь​ківсь​ко​му по​ві​ті на Ха​р​кі​в​щи​ні, та​кож ма​є​мо від​го​мін ста​ро​да​в​ньо​го сві​то​гля​ду:

Ви​з​воль, боже, бі​д​ного не​во​ль​ни​ка

На тихі води, на ясні зорі,

На край веселий

а в мир хрещений 

                                                           [117, с. 9].

Епі​тети яс​ні зорі, тихі води тут ви​о​к​ре​ми​ли​ся із звичаю поклоніння наших предків небесним світилам, світотворчому символу води у по​ети​ч​ний об​раз рідного кра​ю. Втім, цей ури​вок ду​ми до​сить про​мо​ви​с​тий, бо її ге​рої по​ряд із тя​ж​ки​ми душе​в​ни​ми і фі​зи​ч​ни​ми бо​ля​ми не втра​ти​ли у ту​ре​ць​кій не​во​лі по​тягу до пре​кра​с​но​го. Між іншим, Великдень, про який на​га​дує Ма​ру​ся Бо​гу​сла​вка не​во​ль​ни​кам, у ко​ж​но​му із ва​рі​а​н​тів ці​єї ду​ми та​кож бере початок із до​хри​с​ти​ян​сь​ких ча​сів, ко​ли Ве​лик​де​нь (згодом – хри​с​ти​ян​сь​ке Рі​з​д​во) був свя​том ве​с​ня​но​го во​с​к​ре​сін​ня при​ро​ди. Як кон​с​та​тує О. Бра​т​ко-​Ку​тин​сь​кий, “на​ші да​ле​кі пред​ки ... ма​ли де​що гли​б​ше йо​го ро​зу​мін​ня. Сло​во “ве​ли​кий” то​ді сто​я​ло зна​ч​но бли​ж​че до сво​го дже​ре​ла – сло​ва “ве​лі​ти”, “во​ля”, а сло​во “день” – до сво​го пе​р​ві​с​но​го – іме​ні бо​га сві​т​ла – “Дей” зі зна​чен​ням бо​же​с​т​вен​них ат​ри​бу​тів – “я​с​ний”, “бли​с​ку​чий”. От​же, сут​тє​ве, пе​р​ві​с​не зна​чен​ня на​зви свя​та є “ве​лін​ня бо​же​с​т​вен​ної си​ли (яс​но​с​ті, бли​с​ку)” [10, с. 93]. І то​му не ви​па​д​ко​во, ма​буть, са​ме це свя​то да​ва​ло на​дію на пе​ре​мо​гу до​б​ра над злом, все​ля​ло ві​ру в те, що на зе​м​лю при​йде бо​же​с​т​вен​не жит​тя, і не​во​ля змі​нить​ся на радість. 

Опозиційність “добро – зло” в думах виражає сакральний характер у ставленні героїв до дійсності, що є внутрішньою формою жанрової природи дум. Саме почуття на​дії на по​ря​ту​нок крізь при​зму на​род​них уяв​лень про кра​су ді​в​чина на​ма​га​єть​ся пе​ре​да​ти не​віль​ни​кам. По​ряд із цим, у ва​рі​а​н​ті ду​ми в за​пи​су М. Нігов​сь​кого від ко​б​за​ря М. Ри​го​ре​н​ка в Кра​с​нім Ку​ті ​Бо​го​ду​хівсь​ко​го по​ві​ту на Ха​р​кі​в​щи​ні, вражає фі​зи​ч​ний і пси​хі​ч​ний біль неволь​ни​ків, які “...тридцять літъ у неволі пробувають, / Бо​жо​го сві​ту, со​н​ця праве​д​но​го у ві​чі со​бі не ви​да​ють” [259, с. 24]. Ці стра​ж​дан​ня п​ере​дают​ься в пр​ост​орі і ч​асі. До т​ого ж, від​чут​тя про​с​то​ру в ду​мі – це рух ду​мок, по​чут​тів від од​но​го об’​єк​та до ін​шо​го. Адже ко​за​ки ма​ють со​бі за мету повер​ну​ти​ся на рі​д​ну зе​м​лю, і це виявляється си​ль​ним вну​т​рі​шнім пе​ре​жи​ван​ням. Час обу​мо​в​лю​єть​ся ци​к​лі​ч​ні​с​тю з од​но​го бо​ку  та зо​се​ре​дже​ні​с​тю на те​пе​рі​ш​ньо​му, ми​ну​ло​му і май​бу​т​ньо​му (стра​ж​дан​ня у не​во​лі, при​га​ду​ван​ня свят, уявне по​ве​р​нення на рі​д​ну зе​м​лю) – з ін​шо​го. Все це про​ймає емо​ції як не​ві​ль​ни​ків,  так і Ма​ру​сі Бо​гу​сла​в​ки. Ця к​ол​е​кт​и​вна ем​оці​йність об​’єд​нана від​чут​тям рі​д​ної, бли​зь​кої люди​ни, кро​в​н​ого єд​нан​ня з нею, що і є резул​ьт​атом н​арод​н​ого в​их​ова​ння. В дослідженні “Трансмісія фольклорної традиції: Етномузикологічні розвідки” С.Грица наголошує, що багато учених, а особливо Н. Кононенко-Мойл, наголошують на мотиві трагізму в думах, який тісно поєднаний з героїчним началом (трагічне –– героїчне). Адже “героїзм перед обличчям  небезпеки і поразки, – вища форма героїзму” [47, с. 134–135]. 

В укра​ї​н​сь​ких на​род​них пі​с​нях з​аув​аж​у​ємо с​ил​ьне л​ір​и​чне н​ач​ало, адже ува​га в них зо​се​ре​дже​на на вну​т​рі​ш​ньо​му п​ер​еж​ива​нні лю​ди​ни, а в істор​и​чних п​і​снях – на г​ер​о​їз​ації, н​аса​мп​еред на р​езул​ьт​аті п​ер​ем​оги, а не на зм​ал​юва​нні ві​дчу​ттів г​ер​оїв під час  б​ор​от​ьби. Як за​зна​ча​є І.Па​в​ле​н​ко, “по​ши​ре​ни​ми на те​ре​нах За​по​рож​жя, як і на всій Укра​ї​ні, бу​ли пі​с​ні про Не​чая та Пе​ре​бий​но​са..., а пі​сен​ні тво​ри про Бог​да​на Хме​ль​ни​ць​ко​го на За​по​рож​жі не бу​ли ві​до​мі або при​най​мні не фі​к​су​ва​ли​ся. Зга​д​ки про цю іс​то​ри​ч​ну осо​бу є вже в ре​гі​о​на​ль​них за​пи​сах дру​гої по​ло​ви​ни 20 ст.  Ці наці​о​на​ль​ні ге​рої по​ми​ра​ють дві​чі і са​ме на дру​гій їх сме​р​ті, вже ге​ро​ї​ч​ній, від ру​ки не слу​ги, а во​ро​га, ак​це​н​ту​єть​ся ува​га слу​ха​ча” [205, с. 56–58]. Про​те в укра​ї​н​сь​ких на​род​них думах ге​ро​ї​ч​но​го ци​к​лу зна​ч​не мі​с​це від​во​дить​ся са​ме ду​мам про Хме​ль​нич​чи​ну. Во​ни прой​ня​ті ус​ві​до​м​лен​ням не​об​хід​но​с​ті дер​жа​во​тво​рен​ня. Опо​ві​дач, тво​рець і ви​ко​на​вець думи ство​рюють ка​р​ти​ну кон​к​ре​т​них дій, в яких ви​ра​же​но став​лен​ня епі​ч​них ге​ро​їв до дій​с​но​с​ті, що ви​ма​га​ло по​чут​тя від​по​ві​да​ль​но​с​ті, їх впо​ря​д​ко​ва​нос​ті, сла​ви. Ці по​чут​тя  вро​дже​ні і про​ходять крізь при​зму на​ці​о​на​ль​но​го сві​то​ба​чен​ня. Емо​цій​но-​по​чут​тє​ва сфе​ра ге​ро​їв дум цьо​го цик​лу спря​мо​ва​на не на стра​ж​дан​ня, а на ак​ти​в​ність дій, під​по​ряд​ко​ва​них ро​зу​му, на са​моздійснення, як на​с​лід​ок во​ле​лю​б​но​с​ті ко​за​ків. Як​що ге​рої іс​то​ри​ч​них пі​сень на За​по​рі​ж​жі вми​ра​ють дві​чі, би​лин чи ка​зок – на​ро​джу​ють​ся у не​зви​чай​них умо​вах (ге​рой ка​з​ки “Ко​ти​го​ро​ш​ко” на​ро​джуєть​ся то​ді, як ма​ти з’їла го​ро​ши​ну; у ва​рі​а​н​тах би​лин  Во​ль​га (Вольх) народжу​єть​ся від змія, який у Три​піль​сь​кій куль​ту​рі був свя​щен​ним, а по​тім під впли​вом хри​с​ти​ян​сь​кої іде​о​ло​гії тра​к​ту​ва​в​ся як ан​ти​под то​що), то в ду​мах епі​ч​ні герої, як ге​ро​ї​ч​но​го, так і не​ві​ль​ни​ць​ко​го ци​к​лів, не вми​ра​ють, а мов​би від​хо​дять у вічність  ра​зом із по​чут​тям сла​ви, від​да​но​с​ті, не​ско​ре​но​с​ті.

​По​л​егла д​вохъ б​ратів ​го​лова ​вище ​р​ічки ​Са​м​арки.

Т​ретя у О​са​вур​ъ-​мо​гили.

А с​лава не вмре, не ​по​ляже 

​Од​нині до ​віка!

А вамъ на м​ногая ​літа!  

[259, с. 107], – 

так завершується “Дума  про втечу трьох братів із города Азова”, записана П.Кулішем від А. Никоненка з Лубенського повіту.

“... ​Ге​ть​мане ​За​по​р​ож​ський! Не ​за​гинувъ ​еси у ​неволъ,

Не ​за​ги​неше съ ​нами ​Ко​за​ками по волъ!...”

П​р​авда, ​Па​нове, ​по​л​егла ​К​ишки ​Са​мойла ​го​лова, 

Въ ​К​іев​ъ-​Каневъ ​мо​н​астиръ...

С​лава не умре, не ​по​ляже:

​Буде с​лава с​л​авна –

По межъ ​Ко​за​ками, 

По межъ д​ру​з​ьями,

По межъ ​Ри​ца​рями... 

На м​ногія лъта,

До ​ко​нца въка.  

[259, с. 49], – 

констатується в іншій думі. 

Це в​ід​гомін ​стародавнього відч​уття ​часу, де він ​ц​ик​л​ічний в​ід​по​в​ідно до самої п​ри​роди, і в​ід​по​відає ​за​кону: ​на​родж​ення – в​мир​ання – в​ід​родження. Саме згідно ​з та​ким  пр​ин​ципом  п​р​а​ук​р​а​їнці   спр​ий​мали   світ,   що т​во​рився Трійцею – С​в​ітлом, ​В​огнем (​в​ер​ти​ка​льна п​ло​щина) та ​Водою (​го​ри​з​он​тальна площина). З ​пе​ре​тином ​в​ер​ти​ка​льної і ​го​ри​з​он​та​льної п​ло​щин ут​во​рю​валося Ж​иття. Ідея т​ро​їстої єд​н​ості ​ви​ра​жена і в Т​ри​зубі, де відповідно до релігійної традиції аріїв, Вогонь уособ​лював чо​ло​вічу е​н​ергію (Янь), ​Вода – жі​но​ч​е (Інь), Життя – ​ди​тину (Ці) [10, с.42]. Така ід​ео​логія ​до​во​дила, що ж​иття – це не ​м​ар​нотр​а​т​ство і не ​кі​н​ечність, а утвердження в​іч​н​ості буття. Ці з​до​б​утки народу нагро​мад​жу​вались уп​родовж віків, ​ф​ор​м​уючи мову, с​ві​тогляд, звичаї, ​фо​л​ьклор тощо. ​Тому ​поміж ​інших ​ж​анрів фольклору ук​р​а​їн​ські ​нар​одні ​думи – ​я​ск​раве свідчення ​того с​ві​тог​ляду, в якому утверд​жу​вались поч​уття ж​ит​т​єт​в​ор​ч​ості, відроджу​ва​н​ості, в​іч​н​ості буття. Саме на ці особливості українських народних дум вказують вчені, діячі культури Англії, Франції, Німеччини, Польщі та інших країн світу. З французьким темпераментом писав про український епос А. Рамбо, адже дума “має глибоку демократичну основу” [10, с. 236]. “Думи – героїчні пісні, які звеличують подвиги козаків… заслуговують на глибокий розгляд” – відзначав потребу всебічного аналізу дум Л.Леже [10, с. 236]. 

О. Бріцина та І. Головаха звернули увагу на розвідку А. Лорда (присвячена аналізу дум “Про козака Голоту” та “Про Хвеська Ганджу Андибера”), для якого українська епічна творчість – це “спроба застосування усної теорії для осмислення особливостей творчого процесу в національній традиції” [11, с. 55].

​Одним із н​ай​в​аж​ли​віших д​жерел з​’я​сув​ання п​ри​роди жанру ук​р​а​їн​ських народних дум є ​со​ц​іа​льн​о-​по​бу​тове ж​иття. Як ​заз​начав ​О. ​В​ишн​ев​ський, “громад​ян​ські ​в​ар​т​ості ​ви​р​об​ляю​ться і ​зас​в​оюю​ться ​с​ус​пі​л​ь​ством про​тягом в​сієї його ​іс​то​рії... і в​ід​з​ер​ка​люють і ​ре​гу​люють в​ід​но​сини  ​лю​дини до ​лю​дини та ​лю​дини до  дер​жави і ​с​ус​пі​л​ь​ства” [30, с. 155]. На ​основі узвичаєних ​в​ар​тостей (​мови, ​ві​рувань, культури) від​бу​вається п​си​хо​ло​г​ічне о​б’єд​нання ​на​роду. І це ​поч​уття ​єдності ст​ійке там, де поряд із усталеними ​в​ар​тос​тями в ко​л​ек​т​ив​ному ж​итті ​заб​ез​пе​чена й особиста ​воля к​ож​ного, об’єднаність навколо с​пі​ль​ності ідей, ​на​ц​іо​на​льних прагнень.

Соціальне і побутове життя українців тісно пов’язане із поняттями  рід, родина, Україна. Власне, для наших предків вони уособлювали божественне походження, святість буття. 

Чі​льне ​м​ісце у г​ром​ад​сь​кому ​по​буті ук​р​а​їн​сь​кого ​села ​по​сі​дали ​нар​одні с​вята й ​об​ряди, що у​віб​рали в ​себе ​п​ер​в​існ​о-​ре​ліг​ійні у​явл​ення ​наших предків, що ​ві​доб​ра​жали п​р​агн​ення ​д​обра, ​щ​астя, ​г​ар​монії з п​ри​ро​дою. ​Ка​​лендарно-​об​ря​дова творчість – це в​ід​гомін ж​ит​т​єт​в​орчої сили, віри в добро. Ко​л​ядки, ​щ​ед​р​івки, веснянки, ​г​а​ївки г​ар​мон​ійно ​по​єд​нують у собі л​юд​ське, со​ц​іа​льне, о​со​б​ис​т​існе, природне ​на​чала. На підтвердження цього доречно пригадати ставлення праукраїнців до вирощування хліба, в якому вони вбачали “опіку, дію всевишніх сил, тому вважали весняну підготовку ґрунту священнодійством на честь бога сонця і свого прабатька Ора – орати. Весняні сходи зерна, що проростає від тепла весняного Сонця-Ярила, назвали на честь того Бога – ярина. Дозріле влітку зерно назвали врожай і виводили те слово, як і слова родити, рід, родичі, від імені зачинателя всього живого Рода-Бога” [58, с. 44–45]. Тому тут маємо чітке усвідомлення природного священнодійства в посіві зерна, його проростанні і перенесення цього священнодійства на народження людини, її життя і роду, Україну в цілому. В обрядовому фольклорі (зустріч свят-вечора), як наголошує В. Буряк, всі дії членів роду архетипні за суттю і скеровані на дотримання канону. Своєрідна магічна сила зміцнює почуття Роду (родинних зв’язків) шляхом поєднання живих і мертвих (живі закликають душі померлих на святкову вечерю, залишаючи, напр., їжу на столі). Тому “давня характеристика роду: глибинність, чисельність, приналежність до нього деяких звірів … велика родина – це Космос, це енергія злагоди й руху життя” [13, 16–17], – констатує вчений.

У ​думі “Про ​с​е​стру і б​рата”, що її ​за​пи​сали Леся Ук​р​а​їнка та К. К​в​ітка  від кобзаря Г. Г​он​ча​р​енка (родом з Харків​сь​кого ​по​віту) в ​Ялті ​влітку 1904 року, змальо​вано ​си​льне поч​уття ​д​ів​чини до ​р​ідної ​ро​дини, яку вона вт​ра​тила. З​в​ерт​ання “​сива зозуля”, “​го​лу​бо​нько сивий”, ​п​ер​со​ні​фі​кації ​“​ясний сокіл”, “​білий ​ле​бе​донько” у вар​і​антах М. Кос​то​ма​рова, ​А. М​етл​ин​сь​кого, П. Ку​ліша, ​П. М​ар​ти​но​вича та ін., властиві ​п​ер​в​іс​ному с​ві​то​бач​енню: ці ​об​рази сприймалися як ​р​еа​льні, ​по​дібні до людей. Вша​нування їх відбувалося ш​ляхом п​ри​луч​ення с​воїх (л​юд​ських) ен​ер​ге​тичних систем до ​вищих е​н​ер​ге​т​ичних систем ​К​ос​мосу, т​обто ​нас​лі​дуванням, уподібн​енням із ​ними. Тож  це ​по​єднання, п​ри​луч​ення ​мало священний ​ха​рактер, а звідси – і священність роду, “що йде від стародавніх українських уявлень про людину і світ, які лежали в основі ведичних виховних утворень і характеризувалися обожненням усього навколишнього, яке, проте, виключало поклоніння, адже людина тоді уподібнювалася Богові, а Бог людині як представники єдиного Роду” [171, с. 27–30]. Саме через усвідомлення цього дівчина стра​ж​дає від зре​чен​ня рід​них, бли​зь​ких людей (ку​мів, сва​тів): “Як при​ши​б​ла ху​да,  не​ща​с​ли​ва ху​р​то​ви​на, Від​ре​к​лась  й уся  на​зва​на  ро​ди​на” [258, с. 287], а це рі​з​ко за​су​джу​ва​лось гро​ма​до​ю. Відомий і той факт, що за пізніх часів в ​ен​до​г​амній сім’ї, коли дозволялися шлюби лише між особами однієї соціальної групи, ​іс​ну​вала ​нев​по​р​яд​ко​ваність с​та​тевих взаємин і це “не давало п​ідстав для ​того, щоб шлюб в​ва​ж​ався чимось о​с​об​ливим” [64, с. 59–60], тому і вшанування роду тоді ще не було звичаєм, а сам рід не становив цінності. В думах же, як бачимо, маємо протилежне. 

У​по​д​ібн​ення ​людей п​тахам, на ​д​умку М. К​ос​то​ма​рова, має своїм д​же​релом міфо​ло​г​ічні ​ві​рув​ання. Лю​ди​на зве​р​та​ла ува​гу на об​ра​зи пта​хів, зві​рів тому, що симво​лі​ч​ний їх зміст зда​т​ний най​то​ч​ні​ше пе​ре​да​ти уяв​лен​ня про сві​то​п​ро​с​тір бут​тя. З ча​сом пе​ре​хід  ко​с​мі​ч​них сил у пе​р​со​ні​фі​ко​ва​ній фо​р​мі в епі​ч​ні жа​н​ри на​був си​м​во​лі​ч​но​го зву​чан​ня (зо​зу​ля – си​м​вол су​му; го​луб – щи​рої лю​бо​ві, зла​го​ди, ні​ж​но​сті; со​кіл – му​ж​но​с​ті і смі​ли​во​с​ті; ле​бідь – по​в​но​ти за​до​во​лен​ня ба​жань, від​ро​джен​ня; пе​ре​пі​ло​нь​ка – ду​ші) [233, с. 95, 60, 135]. 

Втім, по​рі​внян​ня “си​ва зо​зу​ля” містить у собі як персоніфіковане, так і реалістичне значення, що випливає з жанрової природи дум,


Ой у сьва​ту не​ді​лю,


То не си​ва зо​зу​ля за​ку​ва​ла,


Ні дро​б​ная пта​ш​ка в са​ду ще​бе​та​ла, –


Як се​с​т​ра до бра​та


З чу​жої сто​ро​ни


У да​ле​кі го​ро​ди


Ли​с​ти пи​са​ла... 

                         [258, с. 287]. 

У варіанті названої думи (запис від лірника Нестора Колісника) вводиться символ животворчої й плодородної сили в природі – зорі: 

Ой у неділеньку рано-пораненьку

З світовою зорею
То не сива зозуля закувала 

                                                         [116, с. 62] .
По​ді​б​не за​ува​жу​є​мо і в українській народній іс​то​ри​ч​ній пі​сні  “Со​ко​ло​нь​ку- си​ну, чи​ни мою во​лю”:

Соколоньку-сину, чини мою волю:

Продай коня вороного, вертайся додому.

Соколихо-мати, коня не продати,

Мому коню вороному треба сіна дати 

                                                                   [121, с. 67]. 

У бол​га​р​сь​кій пі​сні констатація простіша: 

Кукувица кука

на зелена бука

за гора зелена,

за Стара планина 

                                                   [14, с. 7].


Осо​б​ли​ве мі​с​це в укра​ї​н​сь​ких на​род​них ду​мах по​сі​дає об​раз ма​те​рі (“Ду​ма про бу​рю на Чо​р​но​му мо​рі”, “Про трьох бра​тів Са​мар​сь​ких”, “Ду​ма про вдо​ву і синів”, “Дума про сон” ). Го​ло​вна ідея названих дум – це під​не​сен​ня ве​ли​кої ро​лі родо​вих зв’я​з​ків, які слу​жать обо​ро​ною для ко​ж​но​го з її чле​нів. Знач​на роль у цих зв’я​з​ках від​во​дить​ся жі​н​ці-​ма​те​рі як бе​ре​ги​ні ро​ду, як по​ра​д​ни​ці, як ма​те​рі-​ст​ра​д​ни​ці, ко​т​ра пе​ре​но​сить на со​бі гріх всі​єї ро​ди​ни. Так, у “Ду​мі про вдо​ву і си​нів”, записаній на Полтавщині в період між 1836–1885 р., бра​ти ска​р​жать​ся на не​вро​жай як ка​ру за ско​є​ний гріх (ви​гнан​ня ма​те​рі з до​му): “Пі​ди ти, не​нь​ко ста​ре​нь​ка, у чужий двір про​жи​ва​ти: Бу​дуть у нас, ма​ти, ку​ми, по​бра​ти​ми гу​ля​ти...” [258, с. 252]. Спокутавши провину, во​ни врятовуються. Мо​тив покути ча​с​то по​в’я​зу​єть​ся із водою, яка за да​в​ні​ми уяв​лен​ня​ми ма​ла очи​с​ну фу​н​к​цію. У думах сказано: “О​т​це​ва мо​ли​т​ва і зо дна мо​ря ви​ні​ма​є”; “А все ду​ма​ла, га​да​ла, Зъ мо​ря ду​шу ви​й​ма​ла, Одъ грі​хівъ од​пу​с​ка​ла ...” [258, с. 241–242]. 

Мо​тив спо​кутування гріха ма​є​мо і в ду​мах “Бу​ря на Чо​р​но​му мо​рі” та “Про трьох бра​тів Са​мар​сь​ких”. Прин​ци​по​вим у  них є  те,  що за ско​є​ний гріх ма​ти нікого не про​кли​нає, а як​що і є на​рі​кан​ня на когось, то во​ни не пе​ре​тво​рю​ють лю​ди​ну у пта​ха чи зві​ра. На на​шу ду​м​ку, це мо​ж​на по​яс​ни​ти по​сту​по​вим від​хо​дом від міфо​ло​гі​ч​но​го сві​то​сприй​нят​тя, а са​ме, уяв​лень про жит​тя  і  смерть, ко​ли пе​ре​лі​т​них пта​хів вша​но​ву​ва​ли за їх від​літ у “той” світ, зві​д​ки во​ни мо​г​ли при​не​с​ти зві​с​т​ку від ме​р​т​вих або ж ди​ти​ну. На​то​мість в ін​ших жа​н​рах фолькло​ру збе​ре​г​лись рудименти цих уяв​лень. Напр., у ве​сіль​ній пі​с​ні “До​ч​ка-пташ​ка” мо​ло​да ді​в​чи​на пта​ш​кою ле​тить до​до​му: “А я, мо​ло​дая, то​го не сте​р​пі​ла, Ки​ну​ла​ся зо​зу​лею, у рік при​ле​ті​ла” [262, с. 508]. 

         В укра​ї​н​ських на​род​них ка​з​ках, осо​б​ли​во у чарі​в​них, об​раз ма​те​рі “по​сі​дає при​ві​лейо​ва​не ста​но​ви​ще: во​на – ца​рі​в​на, і знаходить​ся на сво​їй рі​д​ній зе​м​лі, де від​чу​ває по​стій​ну під​три​м​ку” [64, с. 60–61]. В  ду​мах же соці​а​ль​но-​по​бу​то​во​го ха​ра​к​те​ру природа об​ра​зу ма​те​рі по​в’я​за​на з укладом осі​лої хлі​бо​роб​сь​кої ро​ди​ни, де потріб​ні вмін​ня го​с​по​да​рю​ва​ти, ви​три​ва​лість у пра​ці тощо. Для матері “Думи про сон”, важливе щасливе майбутнє сина. В образі Долі, що має міфологічно-символічну спрямованість [16, с. 63], постає гора, заквітчана білим цвітом, яка символізує щастя в сімейному домі. Ма​ти в українських народних думах пе​ре​но​сить  звичаї ро​ди​ни, а тим са​мим і на​ції, з по​ко​лін​ня в по​ко​лін​ня. І то​му ви​ви​щен​ня об​ра​зу ма​те​рі, святість у ставленні до неї в ду​мо​во​му епо​сі цілком зро​зу​мі​лі. Тож, ви​хо​дя​чи з цьо​го, ма​є​мо відзначити си​ль​ний вплив ро​дин​но​го характе​ру на життя героїв ду​м, який є за​зем​ле​ним і уві​брав у се​бе по​чут​тя свя​тості у ставленні до ба​ть​ка, ма​те​рі, від​чут​тя по​ша​ни, вза​є​мо​до​по​мо​ги, са​мо​ди​с​ци​п​лі​ни.

Те​ма ро​дин​них зв’я​з​ків – ва​ж​ли​ва скла​до​ва змі​с​ту “Ду​ми про ко​за​ць​ке життя”, за​пи​са​ної М. Ні​гов​сь​ким від М. Ри​го​ре​н​ка на Ха​р​кі​в​щи​ні близько 1855 року. В ній ідеться про ко​за​ць​кий по​бу​т, не​впо​ря​д​ко​ва​не ро​дин​не жит​тя. 

Его жі​н​ка кля​ла-​про​к​ли​на​ла:

“Бо​дай те​бе, ко​за​че сі​ро​ма​хо, по​би​ло въ чи​с​то​му по​лі

Три не​до​лі:

Пе​р​ша не​до​ля – щобъ під то​бою до​б​рий кінь при​ставъ; 

Дру​га не​до​ля – щобъ ти ко​за​ковъ не до​гнавъ;

Тре​тя – щобъ те​бе ко​за​ки не злю​би​ли

И въ ку​рінь не пу​с​ти​ли!” 

​[258, с. 212], –

так пр​окл​ин​ала ж​і​нка ч​ол​ов​іка за в​ід’їзд із д​ому. Ці о​бст​ав​ини зу​мо​в​лю​вались козаць​ким вій​сь​ко​вим ла​дом, що ви​ма​га​ло від ко​ж​но​го ко​за​ка ста​ви​ти до​б​ро громади ви​ще за осо​би​с​те, бо ж у ро​дин​них зо​бо​в’я​зан​нях чо​ло​вік бу​де дба​ти про дру​жи​ну, а не ви​ко​ну​ва​ти свій гро​мад​сь​кий обо​в’я​зок. З цьо​го при​во​ду Д. Яво​р​ни​ць​кий за​зна​чав, що “жит​тя ко​за​ка бу​ло своє​рі​д​ним ас​ке​тиз​мом, але ас​ке​ти​з​мом, не запо​зи​че​ним із​зо​в​ні, а здо​бу​тим вла​с​ним до​сві​дом: “Ли​ца​рю й ли​цар​сь​ка честь: йому тре​ба во​ю​ва​ти, а не бі​ля жі​н​ки про​па​да​ти” [291, с. 182]. Мав рацію В.Горленко, який заперечив думки П. Куліша про козака як автора цієї думи, який до того ж шкодував за покинутим ним господарським двором. Навпаки, “це погляд не козака, а людини сторонньої. Скоріше можна побачити тут приклад невлаштованості сімейного побуту українського воїна, – так зауважував В. Горленко і підкреслював, – що в козаки намагались йти усі, тому ті насмішкуваті, різкі рядки можливо внушалися заздрісним почуттям осілого хлопа до щасливого “леестровика” [39, с. 642].

 Для героя українських дум рі​д​ною лю​ди​ною був по​бра​тим, не​роз​луч​ний това​риш, ко​т​рий міг би вчас​но при​йти на до​по​мо​гу. Звід​си й по​ша​на до гро​ма​ди, що є пе​ре​д​у​сім сис​те​м​ним ко​н​т​ро​лем осо​би​с​тої мо​ра​ль​но​с​ті. У би​ли​нах Ки​їв​сь​ко​го цик​лу ро​сій​сь​кої тра​ди​ції по​бра​тим​с​т​во про​яв​ля​єть​ся між чо​ло​ві​ком і жінкою (“Доб​ри​ня і Змій”), у би​ли​нах Ки​їв​сь​ко​го ци​к​лу укра​ї​н​сь​кої тра​ди​ції  бо​га​ти​рі става​ли побра​ти​ма​ми то​ді, ко​ли ді​я​ли ра​зом (“І​ван – му​жи​чий син”).

У ду​мах ге​ро​ї​ч​но​го ци​к​лу об​раз ма​те​рі ви​сту​пає у пе​р​со​ні​фі​ко​ва​ній фо​р​мі, а са​ме: Січ – Ма​ти, Луг – Ба​ть​ко, пе​ре​мо​га – Ма​тір-​Сла​ва. Пра​г​нен​ня до сла​ви є приро​д​ною ри​сою українського на​ці​о​на​ль​но​го ха​ра​к​те​ру. Ще в до​хри​с​ти​ян​сь​кий пер​іод на​ші пред​ки пе​ред май​бу​т​ньою би​т​вою пе​ре​ко​ну​ва​ли вій​сь​ко у кра​сі бо​ро​ть​би за рі​д​ну зе​м​лю, в то​му, що ця бо​ро​ть​ба “о​с​вя​че​на вер​х​ні​ми, бо​же​с​т​вен​ни​ми силами, й на​сам​пе​ред Ма​ті​р’ю Сла​вою, яка є за​хи​с​ни​цею пле​ме​ні.

Про смерть на​шу не ду​май​мо,

і жит​тя на​ше на по​лі (бою) пре​кра​с​не.

Б’є кри​ла​ми Ма​ти на​ша Сла​ва і ве​лить нам іти до сі​чі,


                                                            І ма​є​мо йти”  [19, с. 121], –

так зазначено у “Велесовій книзі” [дощечка 8].

Факт, ко​ли по​ме​р​ло​го ко​за​ка по​кри​ва​ли че​р​во​ною ки​тай​кою, мав у со​бі від​го​мін да​в​ньо​го сві​то​гля​ду. Ще у нео​лі​ті на​ші пред​ки теж за​си​па​ли яму черво​ною вохрою, і це си​м​во​лі​зу​ва​ло зе​м​ний во​гонь, те​п​ло і до​ма​ш​нє во​г​ни​ще. В індійських кшатріїв (воїнів, вищих правителів)  червоний колір також був символом жалоби [192, с. 73].

При​кла​дом такого світорозуміння є “Ду​ма про Хве​до​ра Без​ро​д​но​го”, записана М. Лисенком від О. Вересая. У ній, зо​к​ре​ма, го​во​рить​ся:

... ой, до во​ни при​бу​ва​ли,


да ті​ло ко​за​ць​кеє, мо​ло​де​ць​кеє


зна​хо​жа​ли, 


на че​р​во​ну ки​тай​ку кла​ли,


ті​ло ко​за​ць​ке, мо​ло​де​ць​ке об​ли​ва​ли,


а ша​б​ля​ми су​хо​дол ко​па​ли, а ша​п​ка​ми да


припо​ла​ми перст но​си​ли,


да ви​со​ку мо​ги​лу ви​си​па​ли ...             

                                                             [258, с. 118].

В укра​ї​н​сь​кій на​род​ній історичній пі​сен​но​с​ті За​по​ро​ж​жя прак​ти​ч​но нема образу жі​н​ки. Коли, як за​зна​чає І. Па​в​ле​н​ко, об​рази жі​н​ки, ма​те​рі, ко​ха​ної ді​в​чи​ни і з’яв​ля​ють​ся, то во​ни “є зна​ком ін​шо​го краю та ін​шо​го жит​тя. У тво​рах За​по​рож​жя ро​ди​на зга​ду​єть​ся ли​ше в про​це​сі її роз​па​ду, ко​ли ге​рой йде на Січ, або пе​ред сме​р​тю ге​ро​я. ... Ос​но​в​ний ак​сі​о​ло​гі​ч​ний кри​те​рій іс​то​ри​ч​ної пі​сен​но​с​ті За​по​рож​жя – сла​ва” [205, с. 83]. 

От​же, те​ма ро​дин​но-​по​бу​то​во​го жит​тя в укра​ї​н​сь​ких на​род​них ду​мах має два способи жанрового ви​ра​жен​ня. Так, у со​ці​а​ль​но-​по​бу​то​вих ду​мах ро​ди​на – це висхід​ний пункт тво​рен​ня осо​би​с​то​с​ті, звід​си й уша​ну​ван​ня ро​ду. Си​ль​на при​в’я​за​ність до ньо​го роз​гля​да​єть​ся у про​с​то​ро​во-​ча​со​вій мо​де​лі бут​тя. Перебуваючи на від​ста​ні, герої дум змушені залучати природні сили для зближення із ріднею. І ці сили ви​сту​па​ють у пе​р​со​ні​фі​ко​ва​ній фо​р​мі си​вої го​лу​б​ки, яс​но​го со​ко​ла, ле​бі​д​ки. В ду​мах геро​ї​ч​но​го ци​к​лу ро​дин​на те​ма​ти​ка май​же від​су​т​ня. Об​раз ма​те​рі ви​о​к​ре​мив​ся у  пе​р​со​ні​фі​ко​ва​ну фо​р​му: Ма​тір-​Сла​ву, Ма​тір-​Січ. 


Особливість жанру залежить від конкретно-історичних умов його виникнення та побутування, тому  ге​ро​ї​ч​не на​ча​ло у по​всяк​ден​ній дій​с​но​с​ті – дже​ре​ло фо​р​му​ван​ня і ста​но​в​лен​ня жанру українських народних дум. Ко​за​ць​ка до​ба в іс​то​рії люд​ст​ва була своє​рі​д​ним яви​щем у роз​ви​т​ку на​ці​о​на​ль​ної іде​ї. Як зазна​ча​ла М. Гри​мич,  “лінія  сму​т​ку за  ста​ри​ми  ко​за​ць​ки​ми  ча​са​ми  про​ни​зує увесь фо​ль​к​лор” [41, с.336]. Та не ли​ше ту​га переважає в тій епосі. По​чут​тя не​ско​ре​но​с​ті і  від​ро​джен​ня ко​за​ць​кої сили, за​хо​п​лен​ня ге​ро​ї​ч​ним вчи​н​ком персонажів укра​ї​н​сь​ких на​род​них дум – яск​ра​вий при​клад цьо​го. 

Смисл сло​ва “ко​зак” уві​брав у се​бе пе​р​ві​с​не ро​зу​мін​ня на​вко​ли​ш​ньо​го сві​ту, що дає змо​гу то​ч​ні​ше окре​с​ли​ти суть природи ко​за​ц​т​ва​.​ Так, чи​ма​ло до​слі​д​ни​ків нама​га​лись по​яс​ни​ти це сло​во як за​по​зи​че​не. Нині во​но тра​к​ту​єть​ся як су​то пра​у​к​ра​їн​сь​ке, що ма​ло ко​рін​ня ще з ча​сів дер​жа​ви ар​тів. То​ді іс​ну​ва​ло сло​во “кес” (варіа​н​ти “кос”, “кас”), що озна​ча​ло “меч”. Сло​во “ке​сар” скла​да​ло​ся із двох слів “кес” (меч) і “сар” (го​ло​вний), і ма​ло зна​чен​ня пер​ший во​їн. Пе​ре​хо​дя​чи в ін​ші мо​ви, во​но на​би​ра​ло ін​шо​го зву​чан​ня. Так, лю​ди  озбро​є​ні “кос” (ме​ча​ми) бу​ли  “ко​са​ка​ми”, звід​си й сло​во “ко​зак” [10, с. 82–85]. Від​так, ха​ра​к​тер ко​за​ків від​тво​рю​вав іс​тин​не пра​г​нен​ня  до бороть​би, що бу​ло вла​с​ти​ве пер​шо​му во​ї​но​ві у ній, прой​ня​то​му пори​вом до пере​мо​ги, ба​жан​ням здо​бу​ти со​бі сла​ву, яка має бу​ти ві​ч​ною. “Сла​ва не вмре, не поля​же, от​ни​ні до ві​ка!”, – так закінчуються думи. Зауважимо, що прагнення до слави властиве не лише героїчному епосу, але й сербським голосінням.  Прикладом цього є чоловічий “плач лелек“, в якому переважає мотив слави і похвали. Плач лелек – це розгорнутий речитатив, “справжній апофеоз суспільної значущості померлого” [181, с. 60].
У ду​мах ге​ро​ї​ч​но​го ци​к​лу не лише стве​р​джу​єть​ся ідея бо​ро​ть​би, а й смерть сприй​ма​єть​ся як свя​щен​но​дій​с​т​во. Так, у ду​мі “Про смерть Івана Коновченка і похід проти татар“, за​пи​са​ній М. Це​р​те​лє​вим від не​ві​до​мо​го коб​за​ря на Мир​го​ро​д​щи​ні 1814 ро​ку, пол​ко​в​ник Фі​ло​не​н​ко звинувачує не його, а товаришів:

О це ви бра​т​ци не до​б​ре зро​би​ли,

Що на​пи​ло​го ко​за​ка гу​ля​ти пу​с​ти​ли ... 

                  [258, с. 29].

На при​чи​ні не​вда​чі в ду​мі не на​го​ло​шу​єть​ся, ос​но​в​ною є ме​та, за​сно​ва​на на  пра​г​нен​ні від​сто​я​ти честь і сла​ву ко​за​ць​ко​го вій​сь​ка. До то​го ж, смерть у ду​мах освя​чу​єть​ся і, го​ло​вне, во​на по​зба​в​ле​на тя​ж​ких фі​зи​ч​них мук. У ”Ду​мі про Хве​до​ра Без​ро​д​но​го”, що її за​пи​сав О. Ру​сов від ко​б​за​ря О.Ве​ре​сая, за​зна​ча​єть​ся, що “Хве​дор Без​ро​д​ний, без​до​ль​ний про​бу​ває, По​ру​ба​ний, по​ст​ре​ля​ний на ра​ни сме​р​те​ль​ніи не  зма​га​є” [258, с. 117], тоб​то  за​сві​д​чуються фа​к​ти. Да​лі в думі на фі​зи​ч​них бо​лях ува​га не зо​се​ре​джу​єть​ся, їх на​че не іс​нує, на​то​мість на​го​ло​шу​єть​ся на ро​зу​мін​ні ме​ти і дій Хве​до​ра Без​ро​д​но​го: “Ви​со​кую мо​ги​лу ви​си​па​ли ... І пре​му​д​ро​му ли​ца​ро​ві сла​ву учи​ни​ли” [258, с. 117].  

Н. Кононенко інтерпретує об​ра​зи ко​за​ків як му​че​ни​ків. “Са​ме те, що ко​за​ки стра​ж​да​ли й ги​ну​ли на вій​ні, – пише вона, – бу​ло су​го​ло​с​ним жи​ті​ям святих та поне​ві​рян​ням си​ріт, що же​б​ра​ки опо​ві​да​ли сво​їм слу​ха​чам... Са​ме че​рез цей на​го​лос на стра​ж​дан​нях ко​за​ки ви​сту​па​ли в ду​мах ніби в ма​н​ті​ях хри​с​ти​ян​сь​ких му​че​ни​ків: із зви​чай​них лю​дей во​ни пе​ре​тво​рю​ва​ли​ся на свя​тих” [142, с. 29]. Ко​за​ки аж ні​як не му​че​ни​ки, во​ни ак​ти​в​ні бо​р​ці! Жит​тя для них – не стра​ж​дан​ня, а ак​ти​в​на дія, що є  виявом сві​то​гля​ду, за​сно​ва​но​го на свя​щен​но​дій​с​т​ві на​ро​джен​ня, жит​тя і сме​р​ті. Хри​с​ти​ян​сь​кій іде​о​ло​гії “при​та​манна ві​ра у ві​ч​не жит​тя, але го​ло​вна ідея зво​дить​ся до по​кі​р​но​с​ті, слу​хнян​о​с​ті, від​мо​ви від зе​м​них благ, за які ні​би​то лю​ди​на отри​має ком​пе​н​са​цію в по​той​бі​ч​но​му сві​ті” [169, с. 4], тому “якщо людина прожила благочестиво, її смерть – легка і швидка. Якщо ж грішна, то смерть тяжка і довга” [95, с. 43]. 

Цей спо​сіб ми​с​лен​ня для ко​за​ків не​прий​ня​т​ний, адже во​ни аж ні​як не сми​рен​ні, ак​ти​в​но​ діють, а не від​си​джу​ються чи очі​кують чо​гось. Власне ця дієвість епічних героїв визначається епічним складом дум і впливає на їх характеристику, яка “здійснюється не драматично – постановкою особи в різних обставинах, а шляхом безпосереднього опису: оповідач або ж від себе робить коротку характеристику особи, або ж вкладає цю характеристику в мову іншого героя” [166, с.19]. Гетьман Потоцький, напр., має “розум жіночий” (дума “Про похід Богдана Хмельницького в Молдавію”), Юрасю Хмельницькому “не подобало над козаками гетьманувати, а подобало козацькі курені підмітати” (дума “Про смерть Богдана Хмельницького”) тощо.

Cло​во “Січ” теж ба​га​то в чо​му ви​ра​жає вну​т​рі​шню суть ко​за​ц​т​ва. Тра​ди​цій​но йо​го значення по​яс​ню​ва​ли як “сі​к​ти”, “ви​сі​ка​ти” в ро​зу​мін​ні ру​ба​ти, ви​сі​ка​ти у важко​до​сту​п​ній лі​со​вій мі​с​це​во​с​ті мі​с​це, при​да​т​не для жит​тя. Але ко​за​ць​кі Сі​чі буду​ва​лись у сте​по​вій зо​ні і не стосувалися лі​су, то, як за​зна​чає Д. Яво​р​ни​ць​кий, “об​ра​не мі​с​це для вла​ш​ту​ван​ня у ньо​му Сі​чі ви​ма​га​ло шту​ч​них укріп​лень; для цьо​го ви​сі​ка​ли десь по​бли​зу на​мі​че​но​го для Сі​чі мі​с​ця тов​с​ті де​ре​ва, за​го​с​т​рю​ва​ли їх згори, осмо​лю​ва​ли зни​зу і вби​ва​ли ча​с​то​ко​лом навко​ло яко​гось ос​т​ро​ва чи ми​су пра​ви​ль​ною під​ко​вою...” [291, с. 58]. Од​нак слід взя​ти до ува​ги й ін​ше по​тра​к​ту​ван​ня зна​чен​ня цьо​го сло​ва. “Січ” має своє ко​рін​ня ще з “до​с​кит​сь​ких ча​сів і утво​ре​не від сло​ва “сік” (“січ”), що у мо​ві на​ших пред​ків і їх ро​ди​чів шу​ме​рів озна​ча​ло “удар” [10, с. 88]. Тоб​то, Січ для ко​за​ків бу​ла центром ор​га​ні​за​ції швид​ко​го від​пла​т​но​го уда​ру.


Отже, зміст слів “ко​зак” та “Січ”, що ви​ра​жав​ся у зна​чен​ні пер​шо​го во​ї​на  у шви​д​кій від​пла​т​ній ре​а​к​ції на удар, від​по​ві​дав вну​т​рі​шній су​ті ха​ра​к​те​рів ко​за​ків і ра​зом з тим тво​рив своє​рі​д​ність їх сві​то​сприй​нят​тя та жанрову неповторність народних дум. По​ряд з цим за​зна​чи​мо, що із на​ма​ган​ня​ми удо​сто​ї​ти се​бе честі й сла​ви шля​хом стій​ких і вмо​ти​во​ва​них дій ко​за​ки ор​га​ні​зо​ву​ва​ли обо​ро​ну від на​па​дів і, від​по​від​но, ре​а​к​ція за​хи​с​ту ви​ма​га​ла на​но​си​ти від​пла​т​ний удар. Тож ко​за​ки не бу​ли за​гар​б​ни​ка​ми, а були ли​ше обо​ро​н​ця​ми рідної зе​м​лі, ві​ри, і ча​с​ті по​хо​ди у туре​ць​кі зе​м​лі здій​с​ню​ва​лись тіль​ки за на​яв​но​с​ті не​без​пе​ки. До то​го ж, пра​г​нен​ня ко​за​ків до бо​ро​ть​би не ма​ло у своє​му змі​с​ті ідеоло​гії наси​ль​с​т​ва. На​ша на​ці​о​на​ль​на си​м​во​лі​ка (три​зуб, си​ньо-​жо​в​тий пра​пор), бо​йо​ва сим​во​лі​ка (пра​по​ри, ге​р​би, пе​ча​т​ки ко​за​ць​ких ста​рій​шин то​що) ви​ра​жа​ють не аг​ре​си​в​ну іде​о​ло​гію, а жит​тє​т​во​р​чу си​лу. То​му, ма​ю​чи та​ку при​ро​д​ну ос​но​ву, укра​їн​ська іде​о​ло​гія вла​ду над жит​тям дово​ди​ла не від​би​ран​ням йо​го, а утвердженням жит​тє​т​во​рен​ня і роз​бу​до​ви. Прикла​дом цьо​го є укра​ї​н​ські на​род​ні ду​ми ли​цар​сь​ко​го ци​к​лу (“Ко​зак Го​ло​та”, “Іван Конов​че​н​ко”, “Фе​дір Без​рі​д​ний”, “Сір​чи​ха і Сірче​н​ки”, “О​та​ман Ма​тяш старий”, “Ве​ре​мій Во​ло​шин”, “Хве​сь​ко Ганжа Ан​ди​бер”) та  ду​ми про Хме​ль​нич​чи​ну (“Про Хме​ль​ни​ць​ко​го і Ба​ра​ба​ша”, “Би​т​ва під Ко​р​су​нем”, “Орен​ди”, “Про мо​л​дав​сь​кий по​хід Хмель​ни​ць​ко​го”, “Про Бі​ло​це​р​ків​щи​ну”, “Про Іва​на Бо​гу​на”, “Смерть Бог​да​на Хме​ль​ни​ць​ко​го”) та ін. Так, у ду​мі “Про Хме​ль​ни​ць​ко​го та Ва​си​ля Мо​л​дав​сь​ко​го”, за​пи​са​ній П. Ку​лі​шем від ко​б​за​ря А. Шу​та в Оле​к​са​н​д​рі​в​ці Со​с​ни​ць​ко​го по​ві​ту при​бли​з​но 1853 ро​ку, за​ува​жу​є​мо нама​ган​ня Хме​ль​ни​ць​ко​го по​роз​умі​тись із Ва​си​лем Мо​л​дав​сь​ким:

Эй Ва​сы​лыю Мо​л​дав​сь​кый,  

 Го​с​по​да​рю Во​ло​сь​кий!

 Що те​пер бу​деш ду​ма​ты й га​да​ты:

 Чи бу​деш зо мною бы​ти​ся?

      Чи мы​рыть​ся?

 Чи го​ро​да свои Во​ло​сь​ки усту​па​ты?

 Чи чи​р​ви​н​ця​мы по​лу​мы​с​кы спо​в​ня​ти?

 Чи бу​деш ге​ть​ма​на Хме​ль​ны​ць​ко​го бла​га​ты? 

[258, с. 189].

  
На​дан​ня Хме​ль​ни​ць​ким пра​ва ви​бо​ру є озна​кою бла​го​род​с​т​ва, що вклю​чає в се​бе по​ва​гу до жит​тя ін​ших лю​дей. І ли​ше за умов не​х​ту​ван​ня про​по​зи​ці​єю, що є зне​ва​жен​ням ін​те​ре​сів, як осо​би​с​тих, так і су​с​пі​ль​них, ство​рю​єть​ся об​раз во​ро​га. В укра​ї​н​сь​ких на​род​них ду​мах цей об​раз ви​значавс​я ре​лі​гій​ним та фі​ло​соф​сь​ким під​ґру​н​тям. За​ли​ш​ки язичницьких вірувань та вплив хри​с​ти​ян​сь​кої ре​лі​гії, за​сно​ва​ні на об‘​єд​нан​ні лю​дей од​ні​єї кро​ві, є го​ло​вни​м еле​ме​н​то​м ви​о​к​ре​м​лен​ня об​ра​зу воро​га. Так, у най​дав​ні​ші ча​си на​ших пред​ків єд​на​ла ві​ра у спі​ль​ну для всіх най​ви​щу не​бе​с​ну та зе​м​ну си​ли, бо во​ни Да​ж​бо​жі вну​ки. Ві​ру​ван​ня на​ших пред​ків ті​с​но бу​ли пов‘я​за​ні з об​ря​до​ві​с​тю (тан​ці, пі​с​ні, іг​ри​ща рі​з​но​го ха​ра​к​те​ру). Яс​к​ра​вим при​кла​дом цього є текст “Ве​ле​со​вої кни​ги”(до​ще​ч​ка 37б), де описано змі​шу​ван​ня вла​с​ної кро​ві з рі​д​ною зе​м​лею, тоб​то та​ким чи​ном йшло єд​нан​ня, зрід​ню​ван​ня се​бе із зе​м​лею, і це заслу​го​ву​ва​ло на осо​б​ли​ву при​хи​ль​ність бо​гів до лю​ди​ни. Цей об​ряд знай​шов своє відображен​ня і в ко​за​ць​ких тра​ди​ці​ях. Так, ви​ру​ша​ю​чи у да​ле​кий по​хід, ко​за​ки для ус​пі​ш​но​го здій​с​нен​ня вій​сь​ко​вих опе​ра​цій ча​с​то бра​ли із со​бою гру​д​ку рі​д​ної зе​м​лі, ра​ни теж за​си​па​ли зе​м​лею, зу​пи​ня​ю​чи та​ким чи​ном кров. В переказі “Куля їх не брала” розповідається про запорожців, які теж насипали в чоботи землю – це робило їх непереможними, додавало сил: “Катерина хотіла повернути їх під свою владу, а вони й не схотіли. Щоб показати силу, прокинули повсть на морі, набрали землі в чоботи, горілки в баклаги і подалися в Туреччину” [225, с. 60]. 


Жанровою особливістю українських народних дум є й те, що фі​ло​соф​сь​кий зміст у ви​о​к​ре​м​лен​ні об​ра​зу во​ро​га за​сно​ва​ний на особливостях сприй​нят​тя сві​ту. В ос​но​ві укра​ї​н​сь​кої ду​хо​в​но​с​ті, як відомо, ле​жить му​ж​нє і ак​ти​в​не сприй​нят​тя дій​сно​с​ті, що ви​пли​ває з ці​лі​с​но​с​ті по​ети​чно​го і ге​ро​ї​ч​но​го сві​то​гля​ду нашого народу. І то​му у во​ро​го​ві ге​рої укра​ї​н​сь​ких дум бачать не зло​чи​н​ця, а теж лю​ди​ну, по​ста​в​ле​ну тра​гі​ч​ни​ми умо​ва​ми жит​тя бо​ро​ти​ся з ін​шо​го бо​ку. Характерним для дум є і конк​ре​ти​зація цього образу, це “бе​з​бо​ж​ні бу​су​р​ме​ни”, “ту​р​ки-​яни​ча​ри”, “панъ Ляхъ”, “жи​ды-ра​н​да​ре”, які не сприй​ма​ють і біль​ше то​го, не хо​чуть сприй​ма​ти козаць​ких за​ко​нів: “То без​бо​ж​ныи бу​су​р​ма​ны … саранчою на ко​за​ка налиталы, Шаблями, пистолями, смертными раны даровалы Тилько коня козацькаго непіймалы” [258, с. 29] (“Ко​закь Ивань Ко​но​в​че​н​ко ....”, ва​р. П.Жи​те​ць​ко​го); “Якъ тур​ки-​яны​ча​ры съ чи​с​та​го по​ля въ до​ли​ну при​бу​ва​ли, 12 ко​за​ковъ бра​во​с​ла​в​цевъ въ полонъ за​бра​ли” [258, с. 127] (“А​та​мань Ма​тяшь ста​рий”, ва​р. П. Жи​те​ць​ко​го); “Про​шу вас, до​б​ре дбай​те, Од сна уста​вай​те... Ляд​сь​ки та​бу​ни на три ча​с​ти роз​би​вай​те, Ля​хив, мо​с​ти​вих па​нив, у пень ру​бай​те, Кров их Ляд​сь​ку у по​ли з жо​в​тим пи​с​ком мишай​те...” [258, с. 158] (“Про Хме​ль​ни​ць​ко​го та Ба​ра​ба​ша”, запис П.Ку​лі​ша від А. Шу​та і А. Бе​ш​ка); “Якъ у зе​м​ли Ко​ро​левь​сь​куй, да до​б​ра не бу​ло. Якъ жи​ди ра​н​да​ри вси шля​хи ко​за​ць​ки за​ра​н​до​ва​лы; На од​нуй ми​ли Да по три ши​н​ки ста​но​вы​лы…” [258, с. 172], (“Оренди”, за​пи​сав Г. Ба​зи​ле​вич від А. Шу​та). 

Теза М. Гри​мич про те, що у ду​мах об​раз во​ро​га не пер​со​ні​фі​ко​ва​ний і не конкрети​зо​ва​ний, а об​раз во​ро​жо​го є до​сить амо​р​ф​ним і вод​но​час си​м​во​лі​ч​ним, адже ко​за​ка, як пра​ви​ло, вби​ває не ту​рок, не та​та​рин, а во​ро​жа ку​ля, го​с​т​ра ша​б​ля (“Са​мар​сь​кі бра​ти”, “Хве​дір Без​рі​д​ний”)”, до того ж ста​ту​су “во​ро​жо​го” на​ле​жать та​кож “те​м​на те​м​ни​ця”, “не​во​ля” (всі не​ві​ль​ни​ць​кі ду​ми), “бу​ря” (“Олек​сій Попович”, “Бу​ря на мо​рі”), “по​го​ня” (“Азов​сь​кі бра​ти”), “грім” (“Вдо​ва і си​ни”), нам видається не достатньо вмотивованою [41, с. 336]. 

Основним мотивом народних дум, що визначає жанрову їх своєрідність, є тверда, пе​ре​ко​н​ли​ва по​зи​ція від​сто​ю​ван​ня сво​їх суто людських і громадських прав у зв’язку з ідеєю дер​жа​во​тво​рення. При​ро​да епі​ч​них ге​ро​їв дум ге​ро​ї​ч​но​го ци​к​лу бе​ре по​ча​ток ще з пра​да​в​ніх ча​сів, ко​ли люд був по​ста​в​ле​ний в умо​ви жо​р​с​то​ко​го опо​ру на​бі​гам числен​них пле​мен. І то​му го​ло​вним  завдан​ням бу​ло ус​ві​до​м​лен​ня себе од​ні​єю спіль​но​тою, ко​т​ра має од​на​ко​ву пси​хо​ло​гі​ч​ну ре​а​к​цію у сприй​нят​ті жит​тя. В естонському народному епосі “Калевіпоег”,  як і в думах, головний герой – втілення ідеї боротьби за краще життя, вірності народу і Батьківщині. Тож, коли в думовому епосі  епічний герой бореться до кінця і перемагає, а якщо і ні, то все-таки твір закінчується оптимістично, то  в естонському епосі Калевіпоег помирає з рукою, затиснутою в скелі.

У ко​ля​д​ках та ще​д​рі​в​ках дру​жин​но​го ци​к​лу ге​ро​я​ми є мо​ло​дець, князь, пан, по​статі яких іде​а​лі​зують​ся: во​ни одя​г​ну​ті у ба​га​тий одяг, оздо​б​ле​ний коштовним камін​ням, зо​ло​том, в їх​ньо​го ко​ня срі​б​ні ко​пи​та, шо​в​ко​вий хво​с​тик – і ге​рой по​вні​с​тю по​кла​да​єть​ся на ньо​го у ви​бо​рі по​да​ль​шої до​ро​ги до по​хо​ду:
“Ой ра​но-​ра​но ку​ри за​спі​ва​ли, Ой іще ра​нь​ше мо​ло​дець устав... Ко​ни​ка сі​д​лав в сі​м​де​сят по​пруг... А в то​го ко​ня срі​б​ні ко​пи​та, А в то​го ко​ня шо​в​ко​вий хво​с​тик...” [56, с. 252–253]. Персонаж ко​ля​д​ки  зма​га​єть​ся із ди​ким ве​п​ром, чо​р​ним ту​ром, оле​нем із сімдеся​ть​ма ро​га​ми, змі​єю, нама​га​єть​ся по​ці​ли​ти у ка​ч​ку, го​лу​ба, ор​ла, со​ко​ла, які зда​ють​ся йо​му то ба​ть​ком, то ма​ті​р‘ю і, на​ре​ш​ті, ви​яв​ля​ють​ся йо​го ми​ло​ю. Ха​ра​к​тер​ною жанровою при​кме​тою ко​ля​док та ще​д​рі​вок дру​жин​ної те​ма​ти​ки є те, що по​стать фольк​ло​р​но​го ге​роя, як пра​ви​ло, пода​єть​ся на пер​шо​му пла​ні і фа​к​ти​ч​но за​кри​ває со​бою вій​сь​ко, дру​жи​ну, з до​по​мо​гою яких він отри​мує пе​ре​мо​гу. В билинах немає психологічного портрета героя, є “зовнішній вигляд (зброя Дюка), кінь … є брови, але немає очей”, – відзначив свого часу В. Пропп у “Поетиці фольклору” [214, с.143]. Це мо​ж​на по​яс​ни​ти мо​ти​ва​ми ве​ли​ча​ль​ни​ми і зви​ча​єм по​кло​нін​ня ге​ро​ї​ч​но​му, ко​ли іс​то​ри​ч​на до​ба ста​ви​ла у центр лю​ди​ну та її ді​ї. У ду​мах ма​є​мо не по​кло​нін​ня, а захо​п​лен​ня, свя​тість у ста​в​лен​ні до на​род​но​го про​ві​д​ни​ка і вій​сь​ка, ви​го​ло​шен​ня їм хва​ли і сла​ви. Схожий з цим образом і герой якутського епосу, який теж   долає різні перешкоди, зокрема плем’я “абааси-аймага” (в перекладі: “родичі чорта”) тощо. Він сильний, красивий, а тому його внутрішній світ такий гармонійний, як і він сам [199, с. 414]. 
Як бачимо, жанрова осо​б​ливість тво​рен​ня об​ра​зів ге​ро​їв ко​ля​док, ще​д​рі​вок, ка​зок, билин, пі​сень, на​род​них ду​м виявляється у ком​по​зи​цій​но​му прин​ци​пі зістав​лен​ня поетичних стру​к​тур. Так, у ко​ля​д​ці мо​ло​дий хло​пець – це со​кіл чи па​нич (“Їхав Па​в​ле​ч​ко че​рез гу​с​тий лі​сок, Со​ко​лю яс​ний, па​нич кра​с​ний, Пав​ле​ч​ко!”); ді​в​чи​на ж схожа ​на зо​рю (”Ой зі​йди, зі​йди, зі​ро​нь​ко ве​сін​ня, Ой вий​ди, вий​ди, ді​в​чи​но су​сі​д​ня!”) [262, с. 449, 153]. Ця по​ді​б​ність має асо​ці​а​ти​в​ні зв’я​з​ки: хло​пець по​ді​б​ний у сво​їй ве​ли​ча​вій їзді на яс​но​го со​ко​ла, а ви​хід дів​чи​ни на ву​ли​цю та​кий ба​жа​ний і пре​кра​с​ний, як схо​джен​ня ве​с​ня​ної зір​ки на не​бо. Укра​ї​н​сь​ким на​род​ним думамх неві​ль​ни​ць​ко​го та ге​ро​їч​но​го ци​к​лів властива ком​по​зи​цій​но-​змі​с​то​ва  на​си​че​ність  епічно​го  ге​роя. Його зовнішність, ха​ра​к​тер, ду​м​ки, дії – ось що визначає їх жанрову своєрідність. На​пр., у “Ду​мі про ко​за​ка Го​ло​ту” читаємо: 

Ой по​лемъ, по​лемъ Ки​ли​їм​сь​кимъ,

То шля​хо​мъ би​тим го​р​дин​сь​кимъ, 

Ой тамъ гу​лявъ ко​закъ Го​ло​та.
Не бо​і​т​ся ні ог​ня, ні ме​ча, ні тре​те​го бо​ло​та.


Пра​в​да на ко​за​ко​ві ша​ти до​ро​гиі –

Три се​ми​ря​зі ли​хиі:

Од​на не​до​бра, дру​га не​го​жа,

А тре​тя й на хлів не​го​жа…

[258, с. 9].

Тож цей об​раз ре​а​лі​с​ти​ч​ний, без до​мі​ш​ки мі​фі​ч​но​го чи то стародавнього складників, ли​ше у ха​ра​к​те​рі дій ге​роя за​ува​жу​є​мо пра​да​в​ню, зумовлену особливостями жанру сві​тогляд​ну ос​но​ву, поєдн​ану з н​ов​им хронотопом і за​сно​ва​ну на пра​г​нен​ні до во​лі,  на  від​чут​ті   кро​в​ної спо​рі​д​не​но​с​ті із рідною землею, ідеї боро​ть​би.

Жанрова природа та своєрідність ге​роя українського думового епосу значною мірою пояснюється й осо​би​с​ті​с​ним на​ча​лом, що ви​ра​жа​єть​ся в об​ра​зі опо​ві​да​ча, тво​р​ця і ви​ко​нав​ця думи. “У на​ро​ді з по​ва​гою на​зи​ва​ли не​зря​чих спі​вців ко​б​за​ря​ми, а зря​чих му​д​ре​ців – “ву​с​ті​в​ни​ка​ми”, ма​ю​чи осо​б​ли​ву до​ві​ру до їх​ньо​го жит​тє​во важ​ли​во​го “для ро​ду і на​ро​ду” ре​ме​с​ла. Це не ди​в​но, адже в епі​ч​ній і пі​сен​ній спа​д​щи​ні зав​жди мож​на бу​ло знай​ти і не​об​хід​ну жи​тей​сь​ку по​ра​ду, і не​зви​чай​ну від​по​відь на не​про​с​ті пи​тан​ня, що ви​ни​ка​ють у вза​є​мо​від​но​си​нах між лю​дь​ми, як і від​чу​ти дже​ре​ло на​сна​ги та оберіг від зла”, [277, с. 9] – пише про на​род​них спі​вців К. Че​рем​сь​кий. Кобзарство не є явищем стихійним, а створене на базі давніх виважених, продуманих, мистецьких, самодостатніх узвичаєних поглядів праукраїнців. Тому вважається, що природа авторства дум бере початок від волхвів, які виконували і роль жерців. Г. Клочек зазначав, що волхви “займали найвище становище, яке прирівнювалось мало чи не до князівського” [132, с. 40]. Слушні щодо зв’язку волхвів і кобзарів думки К. Черемського. Зокрема, досліджуючи архівні матеріали фондів ІМФЕ, праці О. Русова, І. Срезневського, П. Житецького, Б. Рибакова та ін., він доводить, що багатий духовний потенціал співців, які були особами, осяяними милістю Божою, увібрав у себе “глибокий слід передвічного світосприймання” [277, с.17]. П. Житецький у своїй статті “Творці і виконавці народних малоруських дум”, надрукованій в “Київській старовині”, допускав, що “творці дум належали до складу калік убогих і в 17–18 ст. значно зазнали змін під впливом нових умов життя, так що у найближчий для нас час вони дійшли до простих виконавців народних дум” [90, с.215]. А далі він визнав, що поміж них були і видатні, обдаровані творчими силами люди. Втім вчений писав про те, що в деяких думах немає слідів індивідуальної творчості (переважно твори невільницького циклу), адже автори призабули  старий текст і переказували думи “через десяте в двадцяте слово”. Ф. Колесса зазначав, що Леся Українка у листі від 5 березня 1913 року писала про кобзаря Г. Гончаренка як про людину, в якої “нічого жебрацького немає, починаючи з одежі, пристойної “чумарки”, як носять пригородні селяне в Харківщині … все в ньому повне благородної простоти, особливо кидається в вічі його руки з тонкими, артистичними пальцями і велична поза високої, стрункої, зовсім не згорбленої постаті. Не тільки грошей, але й найменшої послуги він не вважає за можливе приймати дармо” [137, с.314]. На цьому наголошує й С. Грица в новому виданні українських народних дум [50, с. 11].  

Значну роль у становленні кобзарства відігравали “шпиталі”, які створювались при церквах і входили до складу “старчеського” братства чи цеху – там і складались твори “в дусі народному”. Але не кожен міг бути кобзарем чи лірником. Для цього потрібно пройти відповідне навчання і заслужити право носити ліру чи кобзу. В.Боржковський, напр., стверджував, що “за самовільне носіння ліри діди-лірники суворо наказують – б’ють винних і знищують ліру” [9, с. 654]. Та не лише своєрідними були кобзарські цехи, гра на музичному інструменті, тощо, такою була й лірницька мова. Називали її “лебійською”, “лобурською мовою”, яка ревно охоронялася дідами і передавалася за традицією [194, с. 122; 128]. 

З плином часу, в добу нападів турків і татарів змінювався і соціальний стан кобзарів. Як пра​ви​ло, творці дум бу​ли ви​хі​д​ця​ми із ко​за​ць​ко​го се​ре​до​ви​ща і че​рез свою не​спро​мо​ж​ність (ка​лі​ц​т​во, старість) ви​ко​ну​ва​ти вій​сь​ко​ві до​ру​чен​ня, складали і виконували тво​ри, що ма​ли на​зву “ду​ми”. Вони “ста​ють од​ним із за​со​бів донесення до су​час​ни​ків і на​ща​д​ків най​сут​тє​ві​ших ду​хо​в​них цін​но​с​тей, які складають в народі основний звичаєвий стри​жень сві​то​гля​ду. В епі​ч​но​му ви​ко​нав​стві за​кла​де​но гли​бо​кі “про​г​рам​ні” на​ста​но​ви, що спи​ра​ють​ся не на швид​ко​плин​ну емо​цій​ну реакцію, а на три​ва​ле об​ра​з​не її осми​с​лен​ня” [277, с. 25]. Справді, цей заряд був потріб​ний вій​сь​ко​вим лю​дям, адже, жи​ву​чи у по​стій​ній на​пру​зі, во​ни потре​бу​ва​ли му​д​рих і гли​боких на​ста​нов, пси​хо​ло​гічної під​три​м​ки. І то​му ці​л​ком при​ро​д​ним є те, що осо​би​с​тість опо​ві​да​ча, тво​р​ця і ви​ко​нав​ця бу​ла вну​т​рі​шньо близь​кою осо​би​с​то​с​ті вій​сь​ко​во​го. Те, що образ виконавця думи уособлював в собі образи оповідача і творця підкреслював Ф. Колесса: “Учень переймає від свого “майстра”-кобзаря лише основну тему мелодії, її мотиви і загальний стиль рецитації, тобто вміння добирати й вільно комбінувати фрази мелодії та пов’язувати їх у групи й періоди, підлягаючи різним впливам, творить він на цій основі щось нове, свій окремий варіант, яких є стільки, скільки й співців дум. Кожний варіант так тісно пов’язаний з індивідуальністю співця, так вельми надиханий його суб’єктивним почуванням, що в даний момент не може бути в одного кобзаря більше варіантів рецитацій, як тільки один” [138, с. 328].

Отже, ос​но​в​ний стиль  дум за​ле​жав від ін​ди​ві​ду​а​ль​но​го об​ра​зу ав​то​ра, який вно​сив у пі​сен​ний епі​ч​ний звичай ідею во​лі, не​за​ле​ж​но​с​ті. По​ді​б​ну дум​ку щодо природи жанру українських народних дум ви​сло​в​лю​вав і П. Жи​те​ць​кий. “По​ходжен​ня її (фо​р​ми. – М. Н.) в де​якій мі​рі ви​зна​чаєть​ся пси​хі​ч​ним стро​єм са​мих дум, у яких мо​ж​на бу​ло роз​гле​ді​ти ін​ди​ві​​ду​а​ль​ний об​раз по​етів, які скла​да​ли думи…. Стрій цей гли​бо​ко на​род​ний​ …​.​ Г​олов​на но​та в ду​мах – це ідея сво​бо​ди від насил​ля вся​ко​го ро​ду над осо​би​с​ті​с​тю лю​ди​ни” [89, с. 152–153], – писав він. Таку думку поглибила і розвинула Н. Малинська в монографії “Думна героїка. Канон. Література” [177].

Яс​к​ра​вим прикла​дом роз​ви​т​ку ко​б​зар​сь​кої тра​ди​ції, що також дає ключ до розуміння жанрової природи українських народних дум та національної своєрідності епічного героя є Ву​с​тин​сь​кі і Ка​х​тир​сь​кі кни​ги. Ка​х​тир​сь​кі кни​ги – це своє​рі​д​ний за​по​віт на​ща​д​кам про сві​то​гля​д​ні за​са​ди  ко​за​ків у За​по​ро​зь​кій Сі​чі, які ма​ли у сво​їй ос​но​ві про​ти​сто​я​ти “зло​во​ро​жим” си​лам. Ву​с​тин​сь​ких, за сві​д​чен​ням Пе​т​ра Дре​в​че​н​ка, бу​ло п‘ят​де​сят книг “осно​в​них”  та де​сять “до​ба​в​них під​ву​с​ти​н​ків” [277, с. 276]. Во​ни по​да​ва​ли ін​фо​р​ма​цію про тон​ко​щі ко​б​зар​сь​ко​го мистецтва, цін​ні по​ра​ди уч​ням що​до осо​б​ли​во​с​тей ре​чи​та​ти​в​но​го спі​ву, зна​ч​не місце від​во​ди​лось пи​тан​ням сі​мей​но​го та ро​до​во​го ви​хо​ван​ня. Тому й ма​ли во​ни те по​ту​ж​не духо​в​не яд​ро, що ство​рю​ва​ло по​чут​тя по​в​но​цін​но​с​ті і ру​ху впе​ред.


Ство​рю​ю​чи на​род​ну ду​му, опо​ві​дач, тво​рець і ви​ко​на​вець ча​с​то від​да​ля​вся від кон​к​ре​т​них фа​к​тів і вже по​-сво​є​му, че​рез до​ми​сел, ху​до​ж​нє пе​ретво​рен​ня зображував по​дії, епі​ч​них ге​ро​їв у ду​мах. Але слід до​да​ти, що “для ство​рен​ня народ​но-​епі​ч​но​го тво​ру по​трі​бен факт як дій​с​ні​с​ть​.​.​.​.​ То​му у будь-​яко​му кон​к​ре​т​но​му тво​рі має бу​ти в ос​но​ві ре​а​ль​ний факт, а тим па​че в тво​рі з іс​то​ри​ч​ним сю​же​том”, – писав з цьо​го при​во​ду В. На​у​ме​н​ко [193, с. 124].​ Втім, на​род​ні спі​вці, здій​с​ню​ю​чи свої тво​р​чі прин​ци​пи, на​ма​га​ли​ся на​бли​зи​ти​сь до життя і до​мо​г​ти​ся його пра​в​ди​во​го зобра​жен​ня. В ав​то​рсь​ких сю​жетах ба​чи​мо спе​ци​фі​ч​ну ка​р​ти​ну фольклор​но​го сві​то​ба​чен​ня та сві​то​відчут​тя, “бо ми ма​є​мо спра​ву з осі​б​ни​ми, незвич​ни​ми, чи й незна​ни​ми те​пер (в епо​ху лі​те​ра​ту​ри) ду​хо​в​но-​ес​те​ти​ч​ни​ми за​ко​на​ми, іншою куль​ту​р​ною тра​ди​ці​єю” [130, с. 24]. 

Творці і ви​ко​нав​ці пра​г​нули не про​с​то по​ка​за​ти те, що вони ко​лись бачили чи пе​ре​жили, а від​тво​ри​ти своє ро​зу​мін​ня по​ба​че​но​го, да​ти йо​му свою оці​н​ку, визна​чи​ти йо​го мі​с​це у жит​ті лю​ди​ни. Ві​зь​ме​мо для прикладу ду​му “Про вте​чу трьох бра​тів із го​ро​да Азо​ва” (за​пи​с М. Це​р​те​лє​ва 1814 р. від не​ві​до​мо​го ко​б​за​ря у Мир​го​род​сь​кому по​віті). У цьо​му ва​рі​а​н​ті ду​ми опо​ві​дач че​рез свою зда​т​ність уяв​ля​ти так ство​рює ка​р​ти​ну вте​чі трьох бра​тів із ту​ре​ць​кої не​во​лі, щоб мо​ж​на бу​ло ні​би реа​ль​но від​чу​ти й пе​ре​жи​ти ті по​ді​ї. Але сприй​ня​ти і зго​дом уяви​ти – це од​не, а зовсім інше – так від​тво​ри​ти, щоб у цьо​му ви​яви​лось йо​го ба​чен​ня, ро​зу​мін​ня, оці​н​ка зображу​ва​но​го. За​ли​ши​в​ши мо​ло​д​шо​го бра​та без до​по​мо​ги, ста​р​ші бра​ти також зазнали нападу басурменів, які “тихъ двухъ бра​ть​евъ по​ру​ба​лы, Ти​ло ко​за​ць​ке Ка​р​бо​ва​л​ы, Въ чи​с​томъ по​ли ро​с​ки​да​лы, Го​ло​ви на са​б​ли взды​ма​ли, До​в​го Глу​мо​ва​лы” [259, с. 101]. У варі​а​н​ті Ф. Ко​лес​си, за​пи​са​но​му від М. Кра​в​че​н​ка з Сорочинець Миргородського повіту на Полтавщині, ста​р​ші бра​ти за​ли​ша​ють​ся  жи​ви​ми, але із про​клят​тям ба​ть​ка й ма​те​рі:


Гей, то бо​дай то ви ща​с​тя-​до​лі не ма​ли,


Як ви сво​го бра​та


А ме​нчо​го, ще й най​менчо​го,


А по тій до​ро​зі по​ки​да​ли!


Ста​ли стар​шо​го си​на 


З по​дві​р‘я зси​ла​ти,


А ме​н​чо​го си​на по​ми​на​ти... 

                                    [259, с. 129].

  
Тож опо​ві​дач, тво​рець і ви​ко​на​вець так опи​сує по​дію, щоб по​ка​за​ти са​ме те, що з ав​то​рсь​кої то​ч​ки зо​ру є в ньо​му ха​ра​к​те​р​ним. Для того, щоб ви​ра​зи​ти цю харак​те​р​ність, він має пра​во до​мисли​ти, тоб​то на​да​ти зо​бра​жу​ва​но​му тих рис і вла​с​ти​во​с​тей, які спри​я​ти​муть глиб​шо​му роз​крит​тю йо​го сут​но​с​ті. Вла​с​не, са​ме че​рез не​до​три​ман​ня за​ко​нів ро​до​вої мо​ра​лі, що вклю​ча​ють у се​бе вза​є​мо​до​по​мо​гу, по​ва​гу, ста​р​ші бра​ти за​слу​го​ву​ють на по​ка​ран​ня. Інак​ше ка​жу​чи, на​род​на мо​раль і мораль опо​ві​да​ча становлять єд​ність по​гля​дів, і це до​по​ма​гає гли​б​шо​му роз​крит​тю су​ті зо​бра​жу​ва​но​го. “Ре​а​лі​с​ти​ч​ні ха​ра​к​те​ри, – наголошує А. Ко​с​те​н​ко, – це не тіль​ки но​сії за​га​ль​них та ін​ди​ві​ду​а​ль​них рис, це й ва​ж​ли​ві ком​по​не​н​ти ство​рен​ня авторсь​кої ідей​но-​ху​до​ж​ньої кон​це​п​ції лю​ди​ни і сві​ту” [144, с. 134]. Вну​т​рі​шній світ тво​р​ців і виконавців дум бли​зь​кий до вну​т​рі​ш​ньо​го сві​ту їхніх обра​зів, во​ни вза​є​мо​до​по​в​ню​ють один од​ного. Адже, щоб до​ся​г​ти природного злиття з епі​ч​ни​ми ге​ро​я​ми дум, їхніми ду​м​ка​ми та пе​ре​жи​ван​ня​ми, оповідач має ово​ло​ді​ти умін​ня​ми са​мо​ана​лі​зу, до​сві​дом са​мо​пі​знан​ня. 

Своєрідною була постать оповідачів, виконавців народного епосу інших народів. Так, автори саг [59] не усвідомлювали себе творцями. В них не було особистої оцінки подій та  героїв з тої причини, що вони дотримувались усталених традицій  переказу. А саме, існував комплекс розповідей про ісландців, тому автор записав одну із них. Ось це “неусвідомлене авторство” (за М. Стебліном-Камінським) [238] різко контрастує з його самосвідомістю. Автор у такому разі пишається твором, з іншого – мова саги, сюжет, спосіб передачі думок, вибір персонажів були заздалегідь відомі, що не дозволяло себе вважати її творцем. Виконавці якутського олонхо (олонхосути) спершу виконували їх без музичного супроводу, додаючи  в пісню звуконаслідування голосів птахів, звірів, коней, що робило олонхо мистецьки довершеним. Це дало поштовх до розвитку олонхолістів-професіоналів, які повністю присвячували себе удосконаленню цієї майстерності [199]. Великого значення надавали олонхосути понятійному ряду якутського тексту: богатир, країна, дух-хазяїн, ідол, кінь, сила, слово, житло, камінь, таким чином наголошуючи на тому, хто такий герой, із якої країни, якого племені, хто його вороги. Натомість, фінські скальди, рапсоди, піснетворці користувалися спеціальною технологією творення рун, яка полягала у тому, щоб, переспівуючи рядки, придумані товаришем, повторити їх у дещо зміненому вигляді. Тому кожен співак намагався образніше, точніше, цікавіше подати слухачеві свою оповідь [122]. Автори індійського епосу, зокрема “Риґвед”, разом  співпереживали із своїми героями, наближали їх характери до свого внутрішнього світу. Саме в цьому вони близькі до творців українських народних дум. 

Осо​б​ли​во ве​ли​ке вра​жен​ня на слу​ха​чів  спра​в​ля​ла ма​не​ра спі​ву українського кобзаря. “Під час спі​ву, – як кон​с​та​тує К. Че​рем​сь​кий, – тре​ба па​м’я​та​ти на​ста​но​ви Гео​ргія Ки​ри​ло​ви​ча Тка​че​н​ка – вхо​ди​мо в об​раз не ге​роя ду​ми, а вустів​ни​ка-​опо​ві​да​ча тих ча​сів. Не ко​за​ка, про яко​го йде ви​спів, а вла​с​не ду​ше​в​но​го сучас​ни​ка-спо​с​те​рі​га​ча жит​тя ви​спі​ва​но​го ге​ро​я. То​ч​ні​ше – на​шо​го пра​щу​ра-коб​за​ря, який склав цю ду​му... То​му і сам ви​спів му​сить бу​ти на​че тро​хи від​сто​ро​не​ним, хоч і емо​цій​ним, але  по​зба​в​ле​ним  над​мі​р​ної  па​те​ти​ки і (...) го​ло​вне арти​с​ти​ч​ної не​щи​ро​с​ті. Не кри​ком бра​ти, а ду​ше​в​ним пере​жи​ван​ням... Ли​ше  то​ді і слу​хач Вас зро​зу​міє і перейметь​ся іде​єю спі​ва​но​го” [277, с. 351]. Аналізуючи, напр., думу про “Самійла Кішку”, О. Лісовський підкреслював у виконавця його живу хвилюючу мову, яка вкладалася “въ уста всъмъ говорящимъ въ думъ людямъ” [166, с. 16]. 

Ска​за​не ви​ще сві​д​чить про те, що роль опо​ві​да​ча, тво​р​ця і виконавця дум у тво​рен​ні епі​ч​них ге​ро​їв над​зви​чай​но ва​ж​ли​ва, а самі обґрунтування становлять невід’ємну скла​до​ву їхнього художньо-естетичного мислення. Рі​вень тво​р​чої уяви тут був до​сить ви​со​ким, що да​ва​ло їм змо​гу осмислити за​га​ль​ні та ін​ди​ві​ду​а​ль​ні риси ха​ра​к​те​ру людини, оці​ни​ти і ра​зом з тим пе​ре​жи​ти по​чут​тя сво​їх ге​ро​їв то​що.


Фольклорний і кни​ж​ний зви​чай – ще од​не дже​рело жанрової самобутності народних дум. Сво​їм стилем, фо​р​мою, пси​хо​ло​гі​ч​ним на​стро​єм та ін​ди​ві​ду​а​ль​ним об​ра​зом опо​ві​да​ча, тво​р​ця і ви​ко​нав​ця укра​ї​н​сь​кі ду​ми по​ді​б​ні до на​род​ної пі​сен​но​с​ті. Про це слу​ш​но писав і П. Жи​те​ць​кий: “Ма​те​рі​ал  по​ви​нен був іс​ну​ва​ти ра​ні​ше ком​по​зи​ції, то​му ми ма​є​мо де​які при​пу​щен​ня, за яких тво​р​ці дум ко​ри​с​ту​ва​лись гото​вим вже пі​сен​ним  ма​те​рі​а​лом  для сво​їх дум” [89, с. 143]. Згідно з думкою Ф.Колесси, сліди книжного походження “могли з’явитися у мові дум також посередньою дорогою, через релігійні пісні, переважно книжного походження, що входять у круг кобзарських співів. … Приймаючи до уваги, що разом з думами старшої верстви розвинувся й стиль кобзарської рецитації ще протягом ХVI ст., ніяк не можемо ставити його в залежність від віршової літератури середньої доби, яка починає прозябати щойно з кінцем того століття” [138, с. 340]. 
Заперечуючи неприродню назву дум як “жалібні плачі”, яка звужує їх суспільно-етичну оцінку та зауважуючи про книжний елемент, про який говорив П.Житецький, С. Грица вважає, що “ці твори виходили за межі зв’язків з суто народною творчістю, стикувалися з давньою церковною і світською книжною літературою, що було цілком природним, зважаючи на розквіт письменства в Україні в кінці  ХVI  і, зокрема в ХVII ст., піднесення всього культурного життя” [47, с. 133]. 

Подібність сюжетних ліній знаходимо в народній пісенності. Як​що у пі​с​нях по​да​ють​ся окре​мі ка​р​ти​ни стра​ж​дан​ня тих чи тих ге​ро​їв, то в ду​мах во​ни тісно взаємозв’язані.


         Не​хай та​то не су​мує,


Най ми по​сагъ не го​ту​е...


Ой бо вже я иду по​лемъ, 


та вже ли​сомъ зе​ле​не​нь​кымъ,


Та й з Ту​р​чы​номъ  мо​ло​де​нь​кымъ,


Чы з Тур​чи​номъ, Ара​бы​номъ,


Чы з не​ви​р​нымъ Та​та​ры​номъ 

                                                                  [37, с. 22], –

так в одній із народних пісень невільниця говорить про свою долю. 

  
У ду​мі “Ма​ру​ся Бо​гу​сла​в​ка”, за​пи​са​ній Ф.  Ко​лес​сою від ко​б​за​ря М. Крав​че​н​ка  із села Великі Со​ро​чи​нці на Пол​та​в​щи​ні, також по​дано об​раз ді​в​чи​ни-по​ло​ня​н​ки, яка про​сить у ви​пу​ще​них нею не​во​ль​ни​ків:

До ба​ть​ка до мо​го й ма​те​рі при​бу​вай​те,

І ба​ть​ку мо​є​му та ма​те​рі 

То знать да​вай​те:  

Не​хай бу​де ба​ть​ко і ма​ти

Та ще до​б​ре дба​ти,

То ста​т​ків-​ма​є​т​ків не збу​ва​ють,

  Ве​ли​ких ска​р​бів не збі​ра​ють,

Мо​єї го​ло​ви

А з тя​ж​кої не​во​лі не ви​з​во​ля​ють.

Бо вже я по​ту​р​ча​лась,

По​бу​су​р​ма​ни​лась

Для роз​ко​ші ту​ре​ць​кої,

Для ла​ком​с​т​ва не​ща​с​но​го”

                 [259, с. 26–27].

Ці два жі​но​чих об​ра​зи ду​же схо​жі між со​бою. Вони – тра​гі​ч​ні, спо​в​не​ні вну​т​рі​шні​х пе​ре​жи​вань. Опо​ві​дач в об​ра​зах семи​сот не​ві​ль​ни​ків і Ма​ру​сі Бо​гу​сла​в​ки ство​рює ка​р​ти​ну гли​бо​ко​го вну​т​рі​ш​ньо​го пе​ре​жи​ван​ня. За​гли​б​лен​ня у вну​т​рі​шні пе​ре​жи​ван​ня епі​ч​но​го ге​роя в ду​мах невільницького циклу зу​мо​в​ле​не, на на​ш погляд, по​сту​по​вим від​хо​дом тих по​дій, оче​ви​д​ця​ми яких мо​г​ли бу​ти опо​ві​дач, творець і ви​ко​на​вець думи. То​му їм вла​с​ти​ве по​сту​по​ве вхо​джен​ня у пси​хо​ло​гі​ч​ні яко​с​ті на​род​но​го ха​ра​к​те​ру із при​та​ман​ни​ми йо​му еле​гій​ні​с​тю, лі​ри​з​мом, за​ду​ше​в​ні​с​тю. Відтак, оче​ви​д​ний факт, що творенню ду​м добре прислужилися окре​мі елеме​н​ти народ​ної пі​сен​но​с​ті із вла​с​ти​вою для них лі​ри​ч​ні​с​тю.


По​дії у ду​мах пі​з​ні​шо​го ци​к​лу не так тісно залежать від лі​ри​ч​них пісень. До них слід віднести пе​ре​ва​ж​но твори ге​ро​ї​ч​но​го ци​к​лу (ду​ми про Хме​ль​нич​чи​ну). Це мо​ж​на по​яс​ни​ти тим, що думи про ви​зна​ч​ні вій​сь​ко​ві по​дії ви​пе​ре​джа​ли ще не скла​де​ні з цьо​го при​во​ду пі​с​ні. Оспі​ву​ва​ли ті по​дії во​ї​ни-​ко​за​ки, які че​рез ка​лі​ц​т​во чи ста​рість бу​ли не​спро​мо​ж​ні во​ю​ва​ти і че​рез це вхо​ди​ли до так зва​ної пол​ко​вої музи​ки, яка ма​ла на ме​ті про​сла​в​ля​ти пе​ре​мо​гу ко​за​ків. Це констатував і Ф. Колесса [141, с. 40–42], підкреслюючи, що думи про Хмельниччину стоять далі від пісень, проте своїм підкладом, підходять подекуди до літописних творів та інших пам’яток української літератури другої половини ХVII – початку ХVIII століття. Така їх схожість пояснюється спільністю давньої традиції, що утримувалася в козацьких колах і яка перейшла в писемність та усну словесність.

Тож ду​ми про Хме​ль​нич​чи​ну вирізня​ють​ся гли​бо​ким реалі​з​мом, по​хва​лою коза​ць​кій сла​ві, мужнос​ті, не​ско​ре​но​сті в бою, му​д​ро​с​ті про​ві​д​ни​ка і т. ін., і май​же ні​що у них не нага​ду​ва​ло про ніжний і то​н​кий стру​мінь на​род​них пі​сень.


Эй ко​за​кы, ди​ты, дру​зы, мо​ло​д​ци!


про​шу я вас, до​б​ре дбай​те,


од сна уста​вай​те,

Ру​сь​кий очы​наш чы​тай​те,

Ляд​сь​ки та​бу​ры на​и​ж​джай​те,


Ляд​сь​ки та​бу​ры на тры ча​с​ты роз​бы​вай​те,

Ля​хив, мо​с​ты​вих па​нив, у пень ру​бай​те,


Кров их Ляд​сь​ку у по​ли з жо​в​тым пи​с​ком ми​шай​те,

Ви​ры сво​еи хры​с​ты​ян​сь​кои у по​ру​гу               

      ви​ч​ны ча​сы не по​да​вай​те”                                    [258, с. 158], –

йдеться в ду​мі “Про Хме​ль​ни​ць​ко​го та Ба​ра​ба​ша”, текст якої записав П.Куліш від кобзарів Андрія Шута і Андрія Бешка в Олександрівці Сосницького повіту.


До то​го ж, діє​слі​в​на ри​ма, са​мо​стій​ність окре​мих ре​чень, що зумовлено ре​чи​та​ти​в​ним ви​ко​нан​ням дум, є озна​кою вір​шо​во​го по​хо​джен​ня. Крім цього, в час коли створювались “шпиталі” і школи, характерною була повчально-релігійна філософія псалм. Тому виникнення поетичної форми дум є “плодом взаємодії впливів шкільних і народних” [90, с. 222].

У пі​с​нях, на​то​мість, ма​є​мо лі​ри​ч​ні від​сту​пи, в яких ви​го​ло​шу​єть​ся за​хо​п​лен​ня по​дви​га​ми Б.Хме​ль​ни​ць​ко​го і во​ї​нів-ко​за​ків. Так, у пі​с​ні “Ой по​слав Бог Хме​ль​ниць​ко​го”, записаній у гру​д​ні 1928 ро​ку в с. Ря​с​но​му Кра​с​но​піль​сь​ко​го ра​йо​ну Сум​сь​кої об​ла​с​ті від кобзаря І.​ Ча​лов​сь​ко​го, зображено Хме​ль​ни​ць​ко​го як лю​ди​ну надзви​чай​но му​ж​ню, до​те​п​ну, яка бу​ла по​сла​на Бо​гом для по​ря​ту​н​ку Укра​ї​ни:


Ой по​слав Бог Хме​ль​ни​ць​ко​го,


Став-​но він ге​ть​ма​ном,


Під Жо​в​ти​ми під Во​да​ми


По​мі​ря​в​ся з па​ном.

При​спів:

Ой спа​си​бі ж то​бі, Хме​лю, 

Й пре​ве​ли​ка ша​на, 

Що вря​ту​вав Укра​ї​ну 

від поль​сь​ко​го па​на!

                                                       [82, с. 84–85].

На від​мі​ну від пі​сень про Хме​ль​нич​чи​ну, у ду​мах про ли​цар​с​т​во і родинно​-по​бу​то​вих є чи​ма​ло за​по​зи​чень із пі​сен​но​го ре​пе​р​ту​а​ру. Це, зокре​ма, мо​тив про​щан​ня ко​за​ка із ро​ди​ною і йо​го по​ве​р​нен​ня, ко​ли зі​йде жо​в​тий пі​сок і роз​цві​те зе​ле​ним бар​ві​н​ком; сме​р​ті  од​но​го чи ​кі​ль​кох ко​за​ків у сте​пу; по​ру​шен​ня норм родо​вої мо​ра​лі; по​хо​рон ко​за​ків за ко​за​ць​ким зви​ча​єм то​що. 

Отже, первісні уявлення про людину і світ, емо​цій​ність світосприйняття і поетизація дійсності, со​ці​а​ль​но-​по​бу​то​вий уклад жит​тя, героїчне начало у повсякденній дійсності та його епічне розгортання в думах, осо​би​с​ті​с​не на​ча​ло у фо​р​мі опо​ві​да​ча, тво​р​ця і ви​ко​нав​ця, фольклорні та кни​ж​ні дже​ре​ла – основні джерела становлення жанру українських народних дум. Епічний герой думи “Сокіл” є уособленням первісних уявлень про людину і світ. Сюжет побудований на епічній розповіді про створення світу (горіх – символ райського дерева, гніздо – зародкового вогнища, яйце – ядра світу), де герой вивершується над буденністю ідейністю свого характеру, заземленістю прагнень. Поетичне сприйняття світу епічними героями, скажімо, дум “Козак Голота”, “Маруся Богуславка”, “Невільники” та ін., які звертаються до поля Килиїмського, ясних зірок, тихих вод і т. д., підкреслює в думовому епосі природну суть героїв, цю жанрову своєрідність народних дум. Соціально-побутове, героїчне начало дум поєднане з поняттями священності  роду, родини, де остання – Космос, енергія злагоди; героїзації боротьби за рідну землю, де Січ – Мати, Луг – Батько, перемога – Матір-Слава показує різноплановість розвитку сюжетних ліній, своєрідність ставлення до подій оповідача, творця і виконавця. 

Питання та завдання для самоконтролю

1. Визначте зміст понять “епічний герой”, “герой”, “персонаж”.

2. У чому полягає суть міфологічного мислення?

3. Хто з учених  вивчав появу дум на суто національних підставах?

4. Визначте особливості жанру дум?

5. Назвіть основні джерела становлення жанру українських народних дум.

6. У чому полягає емоційність світосприйняття українського народу і поетизація ним дійсності? Розкрийте зміст поняття “Великдень” у потрактуванні О. Братка-Кутинського.
7. Охарактеризуйте особливості вияву опозиційності “добро – зло” в українських народних думах..  

8. У чому виявилась спадкоємність світоглядних та духовних цінностей у становленні жанру українських народних дум? 
9.  З’ясуйте особливості та значення соціально-побутового начала у становленні жанру дум.  

10.  Охарактеризуйте героїчне начало як джерело формування і становлення жанру українських народних дум.

11.  У чому виражається філософський зміст народних дум?

12.  Яку роль відіграв образ творця, оповідача і виконавця у творенні та розкритті змісту епічних героїв дум?
Лекція 2

НАЦІОНАЛЬНА  СВОЄРІДНІСТЬ  ХАРАКТЕРУ  ЕПІЧНОГО  ГЕРОЯ 

План
1.  Пси​хо​ло​гізм і принципи творення характеру епічного героя дум.
2..  Епі​ч​ний ліризм дум і своєрідність характеру героя.
3.   Філософічність характеру епічного героя дум.
Література
 [12, 15, 17, 45, 77, 87, 92, 104, 112, 123, 125, 142, 145, 148, 153, 160, 166]
Націона​ль​на своє​рі​д​ність сві​то​ба​чен​ня та сві​то​від​чут​тя героїв українських народних дум виявляється, насамперед, у пси​хо​ло​гізмі, епі​ч​ному лі​ризмі та на​род​ній фі​ло​со​фі​ч​ності. Аналізуючи пісенні твори, І. Франко неодноразово підкреслював їх природний, суто національний зміст: “І хто може слухати без співучасті ці пісні і думи, у яких запорозька старовина відбилася такими правдивими та живописними обрисами – старовина, повна життя, хоч і грубого, та все-таки величного та поетичного. В піснях і думах запорозьких не знайдете ні нудної солодкомовності, ні переніженого чуття, ні розкішних висловів. Ні, в них усе дике, подібне до тих дібров, степів, що виховали їх та прийняли на своє лоно при вродженні, скрізь пориви, подібні до польоту степових вітрів, під котрих глухим завиванням вилеліяні вони – все бурливе, як минуле життя Запорожжя. Ніжне почуття нерідко пробивається крізь їх грубу лушпину, так як кипучі хвилі Ненаситецького пекла серед зимового морозу крізь прозору льодову кору, – пробивається і застиває на ній” [266, с. 486–487]. Справді, природна поєднуваність соціально-побутових, історичних та особистісних складників і творять національну самобутність епічного героя (українських народних дум та епосу загалом також), що й зумовлює, як стверджував болгарський дослідник П. Зарєв, поведінку і спрямованість його змісту в сучасність [93, с. 21–22].

Пси​хо​ло​гізм як джерело ​т​во​рен​ня характеру епічного героя дум виявляється в особливому поєднанні душевного болю, страждань із високим прагненням свободи, радості перемоги.

Пси​хо​ло​гію сприй​​няття світу ге​ро​ями українських народних дум можемо простежити че​рез ді​а​ло​ги та мо​но​ло​ги. У монографії “Трансформація фольклорної традиції: Етномузикологічні розвідки” С. Грица, посилаючись на польське видання М. Касіяна “Na ciche wody. Dumy ukrainskie”, зазначає, що автор у поетичній системі дум виділяв своєрідність діалогів та монологів. У ци​к​лі не​ві​ль​ниць​ких дум епі​ч​ні ге​рої на​ма​га​ють​ся знай​ти ви​хід із пе​ке​ль​них стра​ж​дань, і то​му їхні ду​м​ки та дії пода​ні у вза​є​м​но​му ро​зу​мін​ні один одного. У “Ду​мі про Ма​ру​сю Богу​сла​в​ку”, запи​са​ній М. Ні​гов​сь​ким від ко​б​за​ря М. Ри​го​ре​н​ка в Краснім Куті Богодухівського повіту на Ха​р​кі​в​щи​ні, са​ме мо​ра​ль​но-​пси​хо​ло​гі​ч​ний кон​ф​лікт у душі Ма​ру​сі, не​бай​ду​жість її до сво​їх зе​м​ля​ків про​бу​ди​ли в ній ба​жан​ня ви​з​во​ли​ти не​во​ль​ни​ків. Гли​бо​ке відчуття сво​го рі​д​но​го є національною особливістю ха​ра​к​те​ру епічного героя укра​їн​сь​ких народних дум. Хара​к​те​р​но, що ідейно-ес​те​ти​ч​на кон​це​п​ція ду​ми ті​с​но пов’я​за​на з фо​р​ма​ми ві​до​бра​жен​ня сві​до​мо​с​ті опо​ві​да​ча, тво​р​ця і вико​нав​ця, що дало мо​ж​ли​вість ма​к​си​ма​ль​но роз​кри​ти їхнє сві​то​ро​зу​мін​ня. Адже оповідач “входить“ в образ Марусі Богуславки, невольників, цим самим передаючи своє ставлення до них.

Особливістю епічного героя дум є і його внутрішній психологізм. Герої дум постають як самодостатні національні типи, які виділяються із маси своїм розумінням основ повсякденного буття, рисами вдачі тощо. Їх оцінка, і ставлення до навколишнього світу є результатом  глибокого, всебічного осмислення  понять “добро” і “зло”, “прекрасне” і “потворне” тощо. Почуття і переживання героїв дум складні і багатогранні, тому вони розвиваються шляхом поглибленої психологічної характеристики. Так, образ матері Івася Коновченка проходить складну психологічну еволюцію: прохання не їхати слави й лицарства досягати; прокляття за непослух і миттєве усвідомлення наслідків цього прокляття; сон матері про щасливе одруження з кимось і радість з приводу цього; сумна звістка про смерть єдиного сина і проклинання полковника; потім вона пишається геройством сина і пригощає козаків. Мотив побратимства  і удостоєння козацької слави розвиває відчуття не лише колективного в утворенні я – ми, а й внутрішню єдність самого одиничного. Д.Яворницький в “Історії запорізьких козаків” вказував  на особливу потребу козака “когось любити, до когось прихилитися”, бо ж він мав щиру душу, добре серце і разом з тим “потребував вірного друга й нерозлучного товариша, котрий міг би вчасно прийти на допомогу чи відвести від нього несподівану небезпеку” [291, с.182].

Пси​хо​ло​гізм ви​яв​ля​єть​ся та​кож в умін​ні опо​ві​да​ча та виконавця сло​вом чи кар​ти​ною ви​кли​ка​ти від​по​ві​д​ні три​во​ги, ра​дість. В ду​мі “Про Хве​до​ра Без​рі​д​но​го”, за​пи​са​ній П. Ма​р​ти​но​ви​чем  від  ко​б​за​ря  І. Кра​в​че​н​ка-Крюков​сь​ко​го у Ло​х​ви​ці 20 тра​в​ня 1876 ро​ку, вже з пе​р​ших ря​д​ків по​да​єть​ся кар​ти​на, на​си​че​на тра​гі​ч​ни​ми фак​та​ми, коли 

По по​тре​бі, по по​тре​бі ба​р​зе то по цар​сь​кій,

То мно​го вій​сь​ка по​на​же​но,

По​сі​че​но, на ра​ни сме​р​те​ль​ні по​ру​ба​но.

То ме​ж​до тим тру​пом ні​хто жи​вий не про​бу​ває,

Тіль​ко Хве​дір без​ді​ль​ний,

Та без​рі​д​ний, та без​пле​мін​ний

На ра​ни сме​р​те​ль​ні по​ст​рі​ля​ний,

Та по​ру​ба​ний

Тіль​ко чуть жи​вий дух в се​бе ма​є 

[258, с. 118].

  
Осо​б​ли​вість зо​бра​жен​ня тут по​ля​гає в то​му, що ді​а​лог Фе​до​ра Без​рі​д​но​го звер​не​ний не на вла​с​ні фі​зи​ч​ні бо​лі від за​вда​них ран, а на гір​ке ус​ві​до​м​лен​ня то​го, що він мо​же по​ме​р​ти оди​но​ким, без то​ва​ри​ша, який би міг про​сла​в​ля​ти ко​за​ць​ку честь і сла​ву. 

Пси​хо​ло​гію ра​дості, а ра​зом з тим і втра​ти близької людини маємо в думі “Іван Ко​но​в​че​н​ко”, за​пи​са​ній В. Го​р​ле​н​ком від ко​б​за​ря І.Крю​ков​сь​ко​го у Ло​х​ви​ці прибли​зно 1882 ро​ку. Ве​ли​ки​ми на​ді​я​ми і ра​до​щами від одержаних пе​ре​мог пройня​ті се​р​ця як мо​ло​дого Ко​но​в​че​н​ка, так і пол​ков​ни​ка Фи​ло​ненка та ко​за​ків. Але, втра​ти​в​ши мо​ло​дого ли​ца​ря у не​рі​в​но​му бою з во​ро​гом, пол​ко​в​ник від​чу​ває ве​ли​кий душевний тя​гар, що роз​го​р​та​єть​ся у про​с​то​ро​во-​ча​со​вій пло​щи​ні (су​про​во​джує і по при​їз​ді до ма​те​рі за​гиб​ло​го ко​за​ка і після його від’їзду).

Ду​ми ге​ро​ї​ч​но​го ци​к​лу спо​в​не​ні бі​ль​ше ра​ді​с​тю пе​ре​мо​ги, хо​ча цьо​му пе​ре​ду​ва​ли зна​ч​ні ути​с​ки з бо​ку по​ляків, ту​р​ків, та​тар та ін. Епі​ч​ні ге​рої цих дум – це лю​ди із ви​ра​же​ним ек​с​т​ра​ве​р​тним ти​пом осо​би​с​то​с​ті, якій вла​с​ти​ва вза​є​мо​дія із зо​в​ні​ш​нім сві​том. Са​ма дій​с​ність ство​ри​ла та​кі умо​ви, за яких ко​за​ки-​за​по​ро​ж​ці по​кли​ка​ні ви​бо​рю​ва​ти своє пра​во на ві​ль​не жит​тя. Од​нак не мо​же​мо за​пе​ре​чи​ти в ду​мах і факту вза​є​мо​дії героїв із вну​т​рі​шнім сві​том (ін​тро​ве​р​т​ний тип осо​би​с​то​с​ті), адже вони ча​с​то ке​ру​ють​ся сво​ї​ми вну​т​рі​шні​ми пе​ре​ко​нан​ня​ми, пра​гнен​ня​ми то​що. В думах про Хме​ль​нич​чи​ну не ва​р​то шу​ка​ти яко​їсь іне​р​т​но​с​ті, по​кі​р​но​с​ті, – ці твори прой​ня​ті ду​хом ге​ро​ї​з​му. Са​ме в них по​стає об​раз про​ві​д​ни​ка укра​ї​н​сь​кої на​ці​ї. Його пси​хо​ло​гія зу​мо​в​ле​на ди​с​ци​п​лі​ною ро​зу​му, що не при​ни​жує люд​сь​ку гі​д​ність, а об‘​єд​нує ма​си за​д​ля ви​щої іде​ї.


Ще одна своє​рі​д​ність ге​роя українських народних дум ви​яв​ля​єть​ся в епі​ч​но​му лі​ри​з​мі. “Думи – це народні епічно-ліричні пісні, в яких епічний елемент переважає, але розповідь майже завжди ведеться в ліричному освітленні” [195, с. 35], – зазначав Г.Нудьга. У дослідженні “Український народний епос” Б. Кирдан вказував на епічну розповідь дум героїчного циклу, в якій значна роль відводиться діалогу, “який посилює емоційну напруженість, надає розповіді драматизму” [126, с. 17]. На взаємопов’язаності розвитку подій з пластичністю їх зображення у думах наголошував і О. Лісовський. Саме давня епічна традиція зберегла в думовому епосі його епічність, яка, проте, через “переломи народного життя відобразилась двояко” [166, с. 50], а саме, одна частина дум наповнювала свій зміст фактами, а інша – емоціями. Перша група дум складалась в епоху героїзму, де прославлялися подвиги героя і де не було критики і скептицизму.  В другій групі, а це невільницькі думи, розвиток почуттів і переживань – наслідок героїчної епохи, в побутових думах – відгук епохи національних війн Б. Хмельницького, П. Дорошенка, І. Богуна. Власне через епічно-ліричну складову Федір Безрідний змальовувався різнобічно: його називали козаком-нетягою, засвідчуючи його силу, непереможність у бою; був він і безрідним, бездольним сиротою, коли зображували його в момент страждання. 

Розвиток епічності в українських народних думах простежуємо і в епі​ч​ному ви​ко​нав​с​т​ві, яке зав​жди бу​ло по​в’я​за​не із му​зи​ч​ним су​про​во​дом. Давніші від дум жа​н​ри епо​су ста​ри​на, бай​ка – ви​ко​ну​ва​лись із при​спі​вом. Епі​ч​не ви​ко​нав​с​т​во ма​ло дві фо​р​ми сво​го ви​ра​жен​ня: ме​ло​де​к​ла​ма​ція, для якої ха​ра​к​те​р​ний спів без су​про​во​ду му​зи​ч​но​го ін​стру​ме​н​та, та спі​во​г​ра – ко​ли спів су​про​во​джу​ва​в​ся грою на му​зи​ч​но​му ін​стру​ме​н​ті. Му​зи​ка, ті​с​но по​в’я​за​на із сло​вом, ви​ра​жає по​чут​тя  і на​строї наро​ду. Не ви​па​д​ко​во епі​ч​ну спі​во​г​ру ува​ж​но слу​ха​ли во​ї​ни пе​ред по​ча​т​ком бою, пе​ре​йма​ю​чись об​ра​за​ми відва​ж​них ге​ро​їв, що до​да​ва​ло їм си​ли, му​ж​но​с​ті у бо​ро​ть​бі, пра​г​нен​ня пе​ре​мо​г​ти. Це за​ува​жу​є​мо у “Ве​ле​со​вій кни​зі”, у якій ав​то​ри зве​р​та​ють​ся до во​ї​нів-​ру​сичів із за​кли​ком до бо​ро​ть​би [дощечка 19]. 


Епі​ч​не на​ча​ло у жа​н​рах фо​ль​к​ло​ру має рі​з​ний вияв. На​пр., жа​н​рові ка​з​ки властиве епі​ч​не на​ча​ло. У би​ли​нах  з’яв​ля​ють​ся еле​ме​н​ти лі​ри​ки, а у ре​пе​р​ту​а​рі Зи​но​вія Што​ка​л​ки вони до​сить силь​ні. “Ко​ли ро​сій​сь​кий ви​ко​на​вець – не так спі​вак, як опо​ві​дач – ре​чи​та​ти​в​но роз​по​ві​дає би​ли​ну, то укра​ї​н​сь​кі би​ли​ни ко​б​зар Зи​но​вій Што​ка​л​ко ви​ко​нує екс​пре​си​в​но, спі​ва​ю​чи, і тіль​ки по​де​ку​ди вда​єть​ся до ре​чи​та​ти​ву, та й то більш спі​вно​го, аніж роз​по​ві​д​но​го” [255, с. 188], – за​зна​чав з цьо​го при​во​ду В. Ше​в​чук. 

У ду​мах по​єд​ну​єть​ся епі​ч​не і лі​ри​ч​не на​ча​ло. Втім, ці начала мають власну природу. Зокрема, ліричне бере початок від естетично розвинутої особистості, якою є оповідач, творець і виконавець дум, котрий виспівував свої переживання. Саме тому епічні герої так глибоко страждають і твердо відстоюють свої позиції, мріють і діють упевнено. Про багатий внутрішній світ естетично розвинутої особистості досі зовсім не йшла мова. Вперше цю проблему порушив відомий сучасний фольклорист М. Дмитренко. В духовному світі Явдохи Зуїхи, Гната Танцюри, Насті Присяжнюк та ін. він не лише підкреслив їх любов до рідної землі, природи, найпотаємніші людські почуття, переживання, роздуми та прагнення, а й наголосив на естетизмі побуту, багатстві уяви, тонких естетичних чуттях і т. д. виконавців та збирачів усної народної творчості [75; 22, с. 354–355; 26, с. 118–121], що має важливе значення і для дослідження жанрової природи, характеру та типології епічного героя українських народних дум.

У творах ге​ро​ї​ч​но​го ци​к​лу епі​ч​не пе​ре​ва​жає над лі​ри​ч​ним. Це зу​мо​в​ле​но випе​ре​джен​ням по​дій, за яки​ми ще не встиг скла​с​ти​ся пі​сен​ний мо​тив, та по​тре​бами ча​су, для яко​го є сут​тє​вим на​го​лос на ге​ро​ї​ч​ній фо​р​мі ві​до​бра​жен​ня дій​с​но​с​ті із не вла​с​ти​вою для ньо​го ме​ла​н​хо​лі​єю, си​ль​ною почуттєвіс​тю. У “Ду​мі про ко​за​ка Го​ло​ту”, що її за​пи​сав П. Ку​лі​ш від лі​р​ни​ка А.​ Ни​ко​не​н​ка на ху​то​рі під Ор​жи​цею бли​зь​ко 1852 р., опо​ві​дач із пе​р​ших ря​д​ків надає своє​му ге​ро​є​ві рис від​ва​ж​но​го во​ї​на: “Ой тамъ гу​лявъ ко​закъ Го​ло​та, Не боі​т​ця ні ог​ня, ні  ме​ча, ні тре​те​го бо​ло​та”  [258, с. 9]. 

По​дії у ду​мі роз​ви​ва​ють​ся ди​на​мі​ч​но, ува​га зо​се​ре​дже​на на ді​ях і вчи​н​ках коза​ка Го​ло​ти, про​сла​в​лян​ні йо​го ли​цар​сь​кої зви​тя​ги, то​що. Ду​ма на​си​че​на емоція​ми ра​до​с​ті, по​хва​ли ко​за​ць​кій пе​ре​мо​зі:

…Дай же, Бо​же, щобъ ко​за​ки пи​ли та гу​ля​ли,


     Хо​ро​ші ми​с​лі ма​ли,

Одъ ме​не бі​ль​шу здо​бич бра​ли, 

И не​при​я​те​ля підъ но​зі то​п​та​ли!  

                         [258, с. 10].

При​ро​д​но, що епі​ка є й мо​гу​т​нім за​со​бом згуртування на​ці​о​на​ль​них сил. І тому в ду​мах ге​ро​ї​ч​но​го ци​к​лу маємо ча​с​ті зве​р​тан​ня до ко​за​ць​кої гро​ма​ди ста​ти супро​ти во​ро​га. 


Єй ко​за​ки ви, ді​ти, дру​зі!


Про​шу вас, до​б​ре дбай​те,


Одъ сна вста​вай​те,


Ру​сь​кий Очи​нашъ чи​тай​те,


На сла​в​ну Укра​ї​ну при​бу​вай​те,


Жи​дів-​ра​н​да​рівъ у пень ру​бай​те,


Кровъ ихъ Жи​дів​сь​ку у по​лі зъ жо​в​тимъ пе​с​комъ ме​шай​те,


Ві​ри сво​еі Хри​с​ти​ян​сь​коі у по​ру​гу не по​да​вай​те,


Жи​дів​сь​ко​му ша​ба​шу не поль​гуй​те 

         [258, с. 175], –

закликає гетьман Хмельницький про​ти ути​с​ків єв​ре​їв у “Ду​мі про жидывськы выдкупи ы про выйну через них”, що її за​пи​са​в П. Ку​лі​ш від А. Шу​та в Олекса​н​д​рі​в​ці на Чернігівщині при​бли​з​но 1853 р.  

 Герой не​ві​ль​ни​ць​ко​го ци​к​лу, на​впа​ки, вра​жа​є си​ль​ним  лі​ри​зованим нача​лом. Нево​ль​ни​ки “у тя​ж​кій, ту​ре​ць​кій не​во​лі за​пла​ка​ли”, “кров хри​с​ти​ян​сь​ку не​по​вин​но про​ли​ва​ли”, “зе​м​лю ту​ре​ць​ку, ві​ру бе​су​р​мен​сь​ку кля​ли-​про​к​ли​на​ли” то​що. Тоб​то йде ор​га​ні​за​ція лі​ри​ч​них ком​по​не​н​тів, а са​ме:  по​слі​до​в​ність ви​кла​ду ду​мок, по​ря​док пе​ре​хо​ду від од​но​го вра​жен​ня або спо​га​ду до ін​шо​го, що та​ким чи​ном гли​б​ше роз​кри​ва​ють вну​т​рі​шній стан героїв твору. Цим вони споріднені з сербськими голосіннями чи то тужбалицями, які мають два різновиди – емоційні та історико-документальні. “Перша група плачів – стверджує О. Микитенко, – сповнена ніжності, горя і щирості, тоді як у другій… вони більш врівноважені, вимагають майстерності у розвитку сюжету, залучення до співпереживання присутніх. Авторки таких тужбалиць – визначні плакальниці, переважно з великим життєвим досвідом, відзначаються особливим філософсько-поетичним світосприйняттям і народною мудрістю” [181, с. 72]. Цікаві у цьому плані фольклорні зразки похоронних голосінь (туг) у запису В. Дубравіна на Сумщині. Вони зберегли “стійку канонізовану композицію, а також речитативно-імпровізаційний тип виголошення тексту”, яке залежало від “індивідуальної творчості виконавців… їхніх художніх смаків та естетичної підготовки” [200, с. 20]. Напр., глибоко переживають рідні з приводу смерті матері: 

Та моя й матінко, та моя й ріднісінька.

Та моя й матінко, та моя й дорогісінька.

Та на кого ж ви нас бросаєте

Таких малих та дрібних? 

                                                              [200, с. 372].

Саме висока майстерність виконання, речитативність співу ріднить плакальниць із творцями українських народних дум. Про схожість суто українських голосінь із думами писав і Ф. Колесса: “Своєю речитативною формою з характером імпровізації думи виявляються якнайтісніше спорідненні з похоронними голосіннями. В думах бачимо лише вищу стадію того ж рецитаційного стилю, який виступає в голосіннях на давніших щаблях розвитку, в примітивній формі. Основи віршової й мелодичної будови в обох групах зовсім однакові” [138, с. 333]. 

Отже, епі​ч​ний лі​ризм є од​ним із го​ло​вних особ​ли​во​с​тей епі​ч​но​го ге​роя на​род​них дум. По​єд​нан​ня епі​ч​но​го та лі​ри​ч​но​го на​ча​л спри​я​ють гли​б​шо​му роз​крит​тю змісту героя дум, його пси​хо​логі​ч​но​го ста​ну, ідей​но-​ес​те​ти​ч​ного на​пряму ду​мок оповідачів, тво​р​ців та ви​ко​нав​ців.

Хід ху​до​ж​ньої ду​м​ки у фо​ль​к​ло​рі відбувається че​рез тра​ди​цію сприй​нят​тя кар​ти​ни сві​ту, що збе​рігає уяв​лен​ня про стій​ку стру​к​ту​ру сві​то​бу​до​ви, її са​мо​стій​ність, ці​лі​с​ність і т. ін. З цьо​го по​стає пе​в​на си​с​те​ма фі​ло​соф​сь​ких по​гля​дів на жит​тя і світ в ці​ло​му. І то​му  ха​ра​к​те​рові укра​ї​н​ця вла​с​ти​ва га​р​мо​нія вла​с​но​го сві​ту зі сві​том при​ро​ди, в яко​му він пра​г​не жи​ти за пе​в​ни​ми за​ко​на​ми. Автори “Ве​ле​со​вої кни​ги” тво​ри​ли світ уяв​лень, заснованих на то​н​ких спо​сте​ре​жен​нях, ло​гі​ці ду​мок. Са​ме у цій кни​зі стверджено, що на​ша зе​м​ля не сто​їть на трьох ки​тах, а пе​ре​бу​ває у ко​с​міч​но​му про​с​то​рі. Світ уяв​ля​в​ся у трьох на​ча​лах – На​ви, Пра​ви і Яви, де На​ва – це те, що бу​ло до на​ро​джен​ня лю​ди​ни і бу​де пі​с​ля її сме​р​ті, Пра​ва – за​ко​ни, за яки​ми існує ре​а​ль​ність, і Ява – світ, у яко​му жи​ве лю​ди​на, що він укла​де​ний за за​ко​на​ми Да​ж​бо​га. Ось ці да​в​ні уяв​лен​ня пе​в​ною мі​рою ві​до​бра​жен​і в укра​ї​н​сь​ких на​род​них ду​мах. Це стосу​єть​ся за​га​лом всьо​го ду​мо​во​го епо​су, а осо​б​ли​во творів “Вте​ча трьох бра​тів із горо​да Азо​ва, із ту​ре​ць​кої не​во​лі”, “О​ле​к​сій По​по​вич”, “Бу​ря на Чо​р​но​му мо​рі”, “Вдо​ва”, “І​вась Ко​но​в​че​н​ко”. Епі​ч​ні ге​рої цих дум за​зна​ють по​ка​ран​ня са​ме че​рез не​до​три​ман​ня мо​ра​ль​них за​ко​нів, адже по​ша​на до сво​го ро​ду, пред​ків, до людей стар​шо​го ві​ку, до​по​мо​га ді​тям та жі​н​кам – мо​ра​ль​ні на​ста​но​ви для ко​ж​но​го укра​ї​н​ця. Думи ж невільницького циклу – “філософія горя”, що еволюціонує до зображення героїзму, мудрості козацьких ватажків [178].

Фі​ло​соф​сь​кий по​гляд на світ у ко​за​ків ба​зу​ва​в​ся й на свя​ще​нно​дій​с​т​ві щодо  жит​тя і сме​р​ті. Вда​чею ко​за​ць​ке то​ва​ри​с​т​во бу​ло до​сить ве​се​лим, “...був їм і спо​чи​нок. Во​ни оце б’ю​ть-​б’ють ля​хів або ту​р​ків, а по​тім, як при​їдуть на Січ та як за​гу​ля​ють... Тан​цю​ють, му​зи​ки во​дять, у ка​р​ти гра​ють. А як по​ля​га​ють коло ку​ре​нів, то по​пи​х​ку​ють із лю​льок, ба​ла​ка​ють між со​бою та ра​дять​ся, зві​д​кі​ля зно​ву за​хо​ди​ти на ту​р​ків” [225, с. 53], – йдеться в од​но​му з пе​ре​ка​зів. 

Тож закономірно, що кінцівки ко​ж​ної думи супроводжуються хва​лою жит​тю, щи​ро​му то​ва​ри​с​т​ву, Бо​гові: “Дай же, Бо​же, щобъ ко​за​ки пи​ли та гу​ля​ли, Хо​ро​ші мис​лі ма​ли, Одъ ме​не бі​ль​шу до​би​чу бра​ли, И не​при​я​те​ля підъ но​зі то​п​та​ли! Сла​ва не вмре, не по​ля​же, От​ни​ні до ві​ка! Да​руй, Бо​же, на мно​гі лі​та!” [258, с. 10].

Свя​щен​ною для козаків бу​ла і смерть. Та​ке уяв​лен​ня по​хо​ди​ло від да​в​ніх віру​вань пра​у​к​ра​ї​н​ців, ко​ли смерть і біль  вва​жа​ли​ся ві​ч​ни​ми су​пу​т​ни​ка​ми лю​ди​ни, з яки​ми во​на по​ви​нна дру​жи​ти. Тобто внутрішня природа її сконцентрована в теодицеї “смерть як передумова нового життя” [143, с. 9].  І то​му від сме​р​ті не по​трі​б​но ті​ка​ти, а необхідно шука​ти із нею вза​є​мо​ро​зу​мін​ня [276, с. 27], адже народження і смерть усвідомлювались як явища тотожні [248, с. 11].  В укра​ї​н​сь​кій на​род​ній ка​з​ці “Ку​ма-смерть” Смерть вико​нує фу​н​к​цію До​лі і є опі​ку​н​кою люд​сь​ких душ. У ній ге​рой, потра​пи​в​ши у хати​ну ку​ми, по​ба​чив ба​га​то сві​чок, які то за​па​лю​ва​лись, то дого​ря​ли. Цю та​ї​ну кума по​яс​ни​ла тим, що ко​ж​на жи​ва лю​ди​на має свою сві​ч​ку; коли во​на на​ро​джу​єть​ся, сві​ч​ка за​па​лю​єть​ся, як га​с​не, то вми​ра​є. І ди​в​но​го у цьо​му нічо​го немає, адже До​ля  спадкоємно по​в’я​за​на із жі​но​чи​ми хто​ні​ч​ни​ми бо​же​с​т​ва​ми, які од​но​ча​с​но сим​во​лі​зу​ють на​ро​джен​ня і смерть [15, с. 17]. 

У фольклорних записах В. Дубравіна так само знаходимо давній дохристиянський звичай “ігри на мерці”, згідно з яким наші предки вірили, що “душу померлого  слід було розважити, бо сльози рідних можуть її хвилювати, непокоїти і бентежити. Саме такі “забави“ і потрібні небіжчику, аби йому смутно не було” [200, с. 21]. Як зазначає дослідник, цей звичай, але вже з іншими назвами – “лопатки“, “свічення“, “грушка“ – був поширений і на Закарпатській Україні та на Поділлі [200, с. 21]. Власне, всі ду​ми з мо​тивом сме​р​ті за​кін​чу​ють​ся пе​ре​мо​гою ко​за​ць​кої зви​тя​ги над сме​р​тю. 


Фі​ло​соф​сь​кий по​гляд на жит​тя та​кож ви​яв​ля​єть​ся у на​род​них по​гля​дах на дер​жа​во​тво​рен​ня, що є одним із мотивів ду​мо​во​го епо​су про Хмель​ниччину. Цим по​чут​тям на​ді​ле​ні по​ста​ті укра​ї​н​сь​ких про​ві​д​ни​ків Б. Хме​ль​ни​ць​ко​го, І. Бо​гу​на, С.Кі​ш​ки та ін., які й ста​ють на​род​ни​ми улю​б​ле​н​ця​ми. Фі​ло​соф​сь​кі по​гля​ди Хме​ль​ни​ць​ко​го на жит​тя вра​жа​ють гли​би​ною ду​м​ки. Він жи​ве не лише те​пе​рі​ш​нім, але й се​р​йо​з​но ди​ви​ть​ся у май​бу​т​нє, шу​кає шля​хи розв’язання про​блем на ко​ристь укра​ї​н​сь​кої держа​ви. Про ба​жан​ня Хме​ль​ни​ць​ко​го ба​чи​ти Укра​ї​ну за​мо​ж​ною дер​жа​вою йдеться у ду​мі “Про смерть Богдана Хме​ль​ни​ць​ко​го” (за​п. П. Ку​лі​ш від ко​б​за​ря А.Шу​та в Со​с​ни​ць​кому по​ві​ті бли​зь​ко 1852 р.):

Эй, ко​за​ки, ди​ты, дру​зы!

Про​шу я вас, до​б​ре дбай​те:

Со​би ге​ть​ма​на на​ста​но​в​ляй​те.

Чы не​ма ме​ж​ду ва​мы ко​т​ро​го ко​за​ка ста​рин​но​го,

Ота​ма​на ку​рин​но​го?

Вже-ж я час од ча​су хо​рію, 

Ми​ж​до ва​мы ге​ть​ма​но​ва​ты не здо​лію,

То ве​лю я вам ме​ж​до со​бою ко​за​ка 

на ге​ть​ман​с​т​во обы​ра​ты,

Вам ко​за​ць​ки по​ряд​кы да​ва​ти 

[258, с. 203].

 Тому в думі Бог​дан Хме​ль​ни​ць​кий постає як му​д​рий про​ві​д​ник, який прагне нена​в’я​з​ли​во​го фо​р​му​ван​ня єд​но​с​ті у ко​за​ць​кій гро​ма​ді.  


Таким чином, жанрова своєрідність епічного героя виявляється в мотивах удостоєння героїв козацької слави, побратимства, радості перемоги і т. д. Їх природна поєднуваність – результат давньої епічної традиції, де відзеркалювались такі прикмети українського характеру, як відчуття рідного, близького, заглиблення у свій внутрішній світ, мужнє сприйняття дійсності, філософсько-поетичне світовідчуття, що базується на священнодійстві у ставленні козаків до життя і смерті, державотворення тощо.

Отже, опис по​дій, роз​по​відь про сі​мей​ні і гро​мад​сь​кі вза​є​ми​ни, по​дви​ги ко​за​ків під про​во​дом Б. Хме​ль​ни​ць​ко​го, І. ​Бо​гу​на та інших ге​ро​їв, роз​крит​тя вну​т​рі​ш​ньо​го сві​ту ге​роя че​рез йо​го ста​в​лен​ня до по​дій і явищ, оці​н​ка цих по​дій і явищ, роз​го​р​тан​ня їх у про​с​то​рі і ча​сі, ді​а​ло​ги, мо​но​ло​ги, лі​ри​ч​ні від​сту​пи та ін​ші озна​ки поетики дум та епі​ч​но​го ге​роя в них, сфо​р​му​ва​ли​ся, як ба​чи​мо, упро​довж три​ва​ло​го ча​су по​бу​ту​ван​ня епі​ч​но​го зви​ча​ю. Та​кі ри​си ста​ро​да​в​ніх уяв​лень про лю​ди​ну і світ, як по​стій​не від​ро​джен​ня і оно​в​лен​ня жит​тя, віч​ність бут​тя, від​го​мін то​те​мі​ч​но​го сві​то​гля​ду і т.д., у хо​ді ста​но​в​лен​ня народ​но​го сві​то​гля​ду по​сту​по​во ви​фо​р​мо​ву​ва​лись у свя​тість ро​ди​ни і сі​мей​них від​но​син. Об​ра​зи кня​зя, во​ї​на у ко​ля​д​ках і ще​д​рі​в​ках в уяві на​ро​ду на​ді​ле​ні осо​б​ли​вою кра​сою і при​на​д​ні​с​тю во​ї​на-​зви​тя​ж​ця, який ви​кли​кає до се​бе ви​ня​т​ко​ву ува​гу і по​ва​гу. То​му в рі​з​них епі​ч​них жа​н​рах він іде​а​лі​зо​ва​ний. У ка​з​ках і би​ли​нах ця іде​а​лі​за​ція по​в’я​за​на з йо​го пе​ре​вті​лен​ня​ми (у со​ко​ла, Ко​ти​го​ро​ш​ка, тура, горностая і т. д.), з до​по​мо​гою яких під​кре​с​лю​єть​ся бо​га​тир​сь​ка сила. В ду​мах же ці на​ча​ла ста​ють ґру​н​том тво​рен​ня не  іде​а​лі​зо​ва​них чи то фан​та​с​тич​них, як у каз​ках та би​ли​нах ге​ро​їв, а переростають у взі​ре​ць персонажа, який са​мо​від​да​но обо​ро​няє свій рід, свою зе​м​лю. У йо​го ха​ра​к​те​рі іде​а​ль​не, під​не​се​не при​ро​д​но поєд​ну​єть​ся з ре​а​лі​с​ти​ч​ни​ми спря​му​ван​ня​ми, які, про​те, мають озна​ки су​во​рої рома​н​тики, опо​е​ти​зо​ву​ю​ть​ся. За​вдя​ки цьо​му епі​ч​ні скла​до​ві в укра​ї​н​сь​ких на​род​них думах, як і сам ге​рой, на​би​ра​ють за​зе​м​ле​но​го, яс​к​ра​во ви​ра​же​но​го соціаль​но-​по​бу​то​во​го змі​с​ту, гли​би​ни ху​до​ж​ньо-​фі​ло​соф​сь​ких роз​ду​мів та уза​галь​нень про ті чи ті яви​ща повсяк​ден​но​го бут​тя, чи то на​ці​о​на​ль​ної іс​то​рії, підпорядковуються глибокому пси​хо​ло​гі​ч​но​му ана​лі​зу, у хо​ді яко​го при​ро​д​но по​єд​ну​єть​ся вза​є​мо​дія і вза​є​мо​пе​ре​хо​ди епі​ч​но​го і лі​ри​ч​но​го на​ча​л. Са​ме це й ста​но​вить сут​тє​ві озна​ки жа​н​ру дум та на​ці​о​на​ль​ної своє​рі​д​но​с​ті епі​ч​но​го ге​роя в них. 

Питання та завдання для самоконтролю

1. Визначте складові та особливості психологізму як джерела творення характерів епічних героїв.

2. У чому виявляється “епічний ліризм” героїв народних дум?

3. З’ясуйте на прикладах дум особливості епічного та ліричного складників.

4. Героям яких дум властиве сильне ліризоване начало?

5. Наведіть приклади філософського погляду козаків на релігію і життя в цілому.

6. Які особливості характеру властиві героям дум про Хмельниччину?

7. З допомогою яких художніх засобів розкривається зміст внутрішнього психологізму героїв дум?
Лекція 3
ЕПІЧНИЙ ГЕРОЙ: ХАРАКТЕР І ХУДОЖНЬО-ЕСТЕТИЧНА ТИПОЛОГІЯ. ПЕРВІСНО-ПОЕТИЧНИЙ ТИП ГЕРОЯ
План
1. Принципи типології у фольклорі.
2. Головні складники творення типів героя дум.
3. Поняття “свій – чужий”, “ми – вони” в думі “Про Сокола”.  

4. Типи взаємозв’язків людини і світу в думі “Розмова Дніпра з Дунаєм”.
Література

[13, 15,16, 41, 47,67, 78, 83, 133, 135, 146, 148, 166, 168,190, 214, 284, 285]
Питання національного характеру і типології епічного героя у фольклористиці, на відміну від літературознавства, мало досліджене і тому вимагає спеціального ґрунтовного вивчення, враховуючи жанрову своєрідність українського епосу, зокрема народних дум. 

Тип – (грец. typos: відбиток, форма, зразок) – узагальнений художній образ-персонаж, який в індивідуальних рисах конкретизує характерні ознаки, спосіб мислення, світоглядні орієнтації певної спільноти або нації, втілює загальне в окремому [168, с. 481]. Сутність же типології в універсальному зіставленні, впорядкуванні генетично взаємопов’язаних феноменів за відповідними диференційними ознаками, що встановлюються на підставі тотожності, аналогій [168, с. 483]. Власне, типовий образ увібрав у себе широкий спектр таких понять, як загальне, одиничне, соціальне, індивідуальне, природне, особливе і т. п. Якщо відображення дійсності задовольняється одиничним і  недооцінює значення загального, то маємо справу не з художнім, а документальним (кінохроніка, щоденникові записи) відображенням. Коли ж надається перевага загальному, закономірному, то будемо мати справу із схемою, а не картиною, із кресленням, а не з малюнком тощо. В образах-персонажах, образах-картинах природи (пейзажах), образах-речах (інтер’єрах) і образах-емоціях (ліричних мотивах) заявлено і виняткове, і позитивне, і негативне, і те, що народжується, але вони завжди є наслідком узагальнення. Тому в цих образах у результаті їх взаємовідображення ми глибше пізнаємо дії та вчинки героїв, тобто їх характери, обставини, за яких вони діють, і це дає підстави виявити істотне, головне, типове. Адже заглиблюючись фантазією в образ,  автор намагається відчути в ньому його суть і значення, тобто підкреслити типове, ідейне. На думку В. Проппа, образність завжди є зорова і уявна (Ілля і Мамай; Іван-Царевич і Кощій). Тому у фольклорі “людські характери не індивідуалізовані. Це типи. Тип героя, богатиря, царевича, царя і т. п.” [214, с. 144]. В такій особі найбільш повно представлене не одиничне і випадкове, а загальне, особливе (родове та соціальне), що в естетичному відношенні виявляється відповідно в почуттях, ідеалах [135, с. 22–23]. Стосовно ж українських народних дум,  для них властиве реалістичне зображення дійсності, надто ж, коли йдеться про історичні постаті, необхідно зауважити: характери героїв в них значною мірою індивідуалізовані. 

Принципи типології залежать від роду, жанру. Так, епос зображує характер і поведінку людей в різних життєвих обставинах; лірика виражає почуття й переживання героїв, зумовлені різними явищами життя; драма, користуючись засобами діалогу, розгортає драматично-ритуальне дійство, де взаємодіють між собою як художні особливості епосу, так і лірики. Жанр думи поєднує в собі епічний та ліричний складники, в яких останній є своєрідним виспівом внутрішніх почуттів та переживань творця і виконавця думи. Якщо у більшості фольклорних творів персонажі “…слабо індивідуалізовані, герої не мають розгорнутої психологічної характеристики. Їм не притаманна конкретність, неповторність рис, якостей характеру окремої особи. По суті це типи особи” [284, 5], то в думах цей ліро-епічний складник поглиблює внутрішню єдність морально-психологічних основ характерів героїв дум з їх виконавцем. Досліджуючи жанрову своєрідність фольклору, В. Пропп вказував на суттєвий ліричний чинник визначення жанру, як способу виконання, адже текст і спів становлять одне природне ціле [214, с. 176– 177]. Відтак, природна поєднуваність ліро-епічного начала у способі виконання бандуристів заснована не лише на їхньому особистому емоційному стані, але й на психологічній єдності із етносом, що виявляється у спільності світобачення, морально-етичних, духовних принципах та ідеалах. 

У типології героїв українських народних дум  важлива кожна художня деталь твору. Особливе значення в цьому відіграє опис події. Така подія в думі передбачає інтерес до її героїв настільки, наскільки вони є для неї значимі. Якщо ж  ціллю оповідача є зображення характерів героїв, то для цього вводяться певні зміни в перебігу подій. В цьому криється причина того, що творці дум так часто “грішать проти історичної точності і навіть історичної правди” [166, с. 15].  Напр., дума про втечу Самійла Кішки змальовує одну подію, не наголошуючи на характерах її героїв. Проте яскравості цим героям  надає епічна розповідь. Так, Кішку козаки називають батьком, висловлюючи цим самим до нього повагу, байдужий гетьман і до розкошів; Лях Бутурлак – запроданець, віровідступник; Алкан-паша – “трапезонське дитя”, ненависник християн. Всі ці характеристики типові, адже такі риси характеру, які були притаманні Самійлові Кішці, властиві всім гетьманам, а всі турецькі вельможі були схожі на Алкана-пашу і т. д. Тому в жодному з цих героїв ми не знайдемо рис характеру, що належать лише одному з них.  

Різноманітність жанрових форм зумовлює й багатство зображальних засобів, за допомогою яких конкретизуються дії, вчинки, характери героїв. У фольклорному образі за допомогою уяви, домислу, фантазії, художнього перебільшення, асоціацій відтворюється найтиповіше. У жанрі народної думи головними зображальними засобами є художнє узагальнення, зображення і вираження, композиційний принцип виділення одиничного, принцип поляризації, перевтілення, протиставлення тощо. Напр., композиційний принцип виділення одиничного залежить від процесу художнього освоєння дійсності, де велике значення має психологія сприйняття. Тому уявне виокремлення епічного героя з маси допомагає краще зрозуміти, якими рисами характеру він вирізняється з-поміж інших, чим обумовлюються його дії і вчинки. Завдяки цьому принципу відважний, духовно багатий козак Голота протиставляється знахабнілому татарину.

У думовому епосі на основі його жанрової своєрідності, понять про національний характер, художній образ та ін. типологія епічного героя, на наш погляд, визначається трьома головними чинники: 1) характером взаємозв’язків героя зі світом; 2) співвідношенням епічного та ліричного компонентів; 3)внутрішньою і зовнішньою жанроформою. Враховуючи ці складники, відповідні дії, вчинки, народне світосприйняття, світорозуміння і світовідтворення, можна виділити такі типи епічного героя українських народних дум: 1) первісно-поетичний; 2) епічний тип лірико-драматичного характеру; 3) епічно-героїчний; 4)родинно-побутовий; 5) комедійно-сатиричний.

На ранніх етапах становлення людської свідомості характер взаємозв’язків людини і світу заснований  на природному їх поєднанні. Зокрема, в українському фольклорі мотив шлюбу небесних світил (місяця, сонця, зорі) відтворений у колядковому циклі, де господар – місяць, господиня – сонце, діти – зорі; у народних загадках – “Сидить півень на вербі, пустив коси до землі” (небо, сонце, дощ); герої казок – анімістичні істоти, тотеми, що створювались людською уявою, щоб задобрити сили природи і надалі мати над ними вплив. Такі уявлення про людину і світ обумовлювались самою природністю їх співіснування. Відповідно, це є джерелом народного духу, який відобразив основи взаємозв’язків людини зі світом і втілив їх у міфах, звичаях, обрядах, народній мові, моралі, етиці. Хоча пізніше дії та вчинки фольклорних героїв набули певної індивідуалізації, та все ж вони залишились уособленням, персоніфікацією сталих типів осіб. Прикметно, що колективна основа первісних уявлень вплинула на індивідуальне розуміння цих явищ творцями і виконавцями дум. 

Характер взаємозв’язків героя зі світом вказує, що первісно-поетичному типові героя дум властивий споглядально-асоціативний спосіб мислення. Поєднання у думі “Сокіл” таких двох асоціативних пар як сокіл (птах) і сокіл (людина) поглиблює внутрішню суть самого образу. За давніми уявленнями цей птах уособлював вічність буття, нескореність. Відтак природне начало в образі Сокола дозволяє глибше розкрити його зміст, а, отже, й зрозуміти, що почував і переживав епічний герой.

Особливості взаємозв’язків героя лірико-драматичного типу зі світом можна простежити через суб’єктивну, емоційну, ідейно-естетичну оцінку дійсності. Світ для нього постає у двох площинах – додатній і від’ємній.  Епічному героєві властива внутрішньо-емоційна боротьба з негативними явищами дійсності. Так, перебуваючи у турецькій неволі, герої дум щиросердечно просять у Бога звільнити їх від пекельних  страждань. 

Для епічно-героїчного  типу героя світ, у якому він живе, – це світ боротьби, слави, козацької честі і гідності, державотворчих прагнень тощо. Героїчне у характері епічного героя  визначається тим, настільки глибокий його зв’язок із суспільством і те, наскільки загальні інтереси стали частиною життя цього героя. Козак Голота, Іван Коновченко, Богдан Хмельницький, Іван Богун,  Петро Сірченко – це типові представники нації, головною метою яких було відстояти свободу і незалежність своєї держави.

Характер взаємозв’язків зі світом у родинно-побутовому типі героя не визначається лише побутовим чинником. Це гармонійна особа, в якої всезагальність внутрішнього світу формувалась на основі емоційної і світоглядної сторін її характеру. Так, якщо у думі “Сестра і брат” епічні герої страждають через родинні непорозуміння, то в думі “Козацьке життя” ця тема розширена за допомогою композиційного принципу поляризації (козацьке життя протиставляється селянському). Але це не дає підстави відносити персонажів цієї думи до різних типів героя. Вони можуть жити за “різними правилами”, любити і ненавидіти, захоплюватися мальовничими краєвидами і темними байраками, але в усьому тому мати “єдину мірку”. Напр., молода козачка хоч і проклинає свого чоловіка за від’їзд із дому, але внутрішньо підтримує його. 

Комедійно-сатиричному типу героя дум характерне порушення правил загальної поведінки. Нехтування морально-етичними нормами, кодексом лицарської честі зумовлює змалювання героїв у комедійно-сатиричному плані. 

Таким чином, дослідження типології  епічного героя в українських народних думах вимагає глибокого аналізу особливостей цього жанру, народного світогляду, його моральних та етичних цінностей. Адже фольклор розглядає типи особи як досить контрастні, підпорядковані загальній оцінці – додатній чи від’ємній. Напр., героїв українських народних казок Л. Дунаєвська поділяє на добротворців і злотворців та знедолених [83]. У фінському народному епосі “Калевала” немає повністю негативних персонажів. Образ Куллерво є водночас злим чарівником і безрідним сиротою. Думовий епос значно розширив ці рамки і створив широкий спектр психологічних підходів до розуміння власного “я”, навколишнього світу та національного характеру загалом. 

На основі народних уявлень про створення світу, його упорядкування та циклічності створювались фольклорні образи. Давні колядки та щедрівки про світове дерево, створення світу, першу людину, світове яйце, небесні світила і т. д., мають за основу першоджерело міфологічні образи. Деякі з цих уявлень споріднені з давньоіндійською, давньоскандинавською, давньоіранською, давньослов’янською традиціями. Прикметно, що в міфах поряд із спільними елементами загальносвітової впорядкованості відображено неповторність способу життя, культурних цінностей кожного окремого народу. У межах міфічної свідомості створювались (на елементарному рівні) умови опису характерних ознак народного світосприйняття. С.Грица відзначає, що саме “фольклор найближчий до природних процесів і в своїй генетичній основі рухається за космічним календарем” [47, с. 12]. Відтак фази природи весна – літо – осінь – зима – сіяння – вегетація – збір врожаю поєднуються з фазами життя людини: народження – ініціація – весілля – дітонародження – смерть [47, с. 12].  Жанри фольклорної творчості є однією з своєрідних форм відображення колективної свідомості. Як писав О. Дей, “у поняття колективності як ознаки фольклорного творчого методу передусім слід вкладати розуміння тих традицій естетичного зображення дійсності, які упродовж віків нагромаджені колективною творчою практикою поколінь (в цьому – внутрішнє виявлення колективності як естетичної категорії фольклору)” [67, с. 18]. Вчений підкреслював, що типізація дійсності у фольклорному творчому процесі відбувається у межах стереотипів колективної художньої свідомості, що в стереотипності – основа художньої традиції та поетичного арсеналу імпровізації [67, с. 18]. 

Водночас у процесі історичного розвитку фольклорна свідомість зазнавала певних змін. Зокрема, в українській народній думі “Про Сокола”, записаній П.Мартиновичем в 1870-х р. від І. Кравченка-Крюковського з Лохвиці, ми не знайдемо яскравих прикладів первісних уявлень (фетишизм, анімізм, демонологія). У первісному світі “…оточуючі людину істоти поділялися на “простих” і “непростих” людей та демонів. Це були найважливіші критерії типології особи, що вступала у складний світ, де перехрещувалося реальне і фантастичне. У такій атмосфері людині передусім необхідно було визначитись, з ким вона має справу – “простими”, “непростими” чи демоном” [284, с. 8]. “Для міфопоетичної свідомості наявний простір ділиться на два світи “свій” і “чужий”. “Свій” світ – це освячений, структурований Космос, який найчастіше має центр, вісь, axis mundi і периферію, яка розгортається довкола центра. “Чужий” світ – це Хаос, сфера смерті, деструктивне начало, у якому, однак, є всі елементи для творення Космосу. Все, що не є “своїм” світом, ще не світ. “Своєю” територія стає лише після її … освячення” [133, с. 33]. В царині міфології розуміння понять добра і зла чітко не окреслено. “Межа між добром і злом розмивається, – як наголошує М. Гримич, – і часом міфологічна свідомість розцінює те, що відбувається на землі, в одному випадку як благо, в іншому – як біда, в залежності від того, хто це зробив – Бог чи чорт. Якщо Бог, то це справедливо, це добро, якщо чорт, то це зло” [41, с. 195].

 Вагомим поштовхом творчої свідомості в думі “Про Сокола” є вже не фантазія, вигадка, а тісний зв’язок з довкіллям, синтез моралі, психології та етики, усвідомлення понять “свій – чужий”, “ми – вони”. Героям думи властиве  сприйняття світу на основі первісних уявлень, а саме розуміння світотворчого процесу (в думі дерево горіх уособлює світове дерево життя, гніздо – символ зародкового вогнища, яйце – ядро світу):

Вилинули соколи    

С чужої сторони,

Сіли впали у лісі 

На превоздобному древі орісі,

Ізвили собі гніздо щерлатноє,

І вивели собі дитя

Бездільне,

Та безрідне,

Ясне соколя.

[259, с. 32–33].

Із розвитком сюжету виразно постає питання усвідомлення людиною причетності до певної спільноти. Саме такий характер взаємозв’язків героя зі світом є прикметною ознакою первісного типу епічного героя українських народних дум. Це простежується, зокрема, у розумінні понять “свій – чужий”, “ми – вони” [190, с.18–22]. Так, втрата Соколом-батьком своєї дитини змушує його звернутися за допомогою до Орла сизокрилого, який і повідомив його про те, що

“Ей то ти, ясний соколе!

Їхали стрільці 

Булахівці

З города 

Царигорода,

Та твоє гніздо щерлатноє увидали

Та оріх дерево зрубали,

Та твоє дитя,

Бездільне

Та безрідне

Ясне соколя

Забрали,

Та в город Царіград заношали

Та Івану Богословцю на утіху продавали.

То то Іван Богословець єго забірає,

Золоті пута на ноги надіває

І жемчугом очі запускає, 

По Царигороді гуляє

І ясне соколя на руках носить, серце своє утішає…”  

[259, с. 33].

Сокіл та Орел усвідомлюють небезпеку перебування Соколяти в чужій землі і тому зважають на милість Івана Богуславця: “То чи не буде Іван Богословець велике милосердя мати. Чи не буде єго на високий вал викидати” [259, с. 33]. Відповідно створюється механізм виокремлення себе з-поміж “чужих”. “Свій” мислиться епічним героєм думи не якимсь надзвичайним, а таким, що належить до знаного світу, в якому живе цей герой. Поняття “своє” вбирає те, що є вже давно відомим, освоєним людиною. На рівні колективного підсвідомого “свій” – той, який є носієм таких людських ознак, що їх має певний етнос. Фактично, у загальному принципі поняття “свій” вкладається значення психологічної самовіднесеності людини до своєї нації. Той, хто не є давно відомим і знайомим,  –  “чужий”. У цьому варіанті думи Царгород  “чужий” щодо рідної землі і  не лише тому, що він є місцем каторги. Хоча й говорить Сокіл-батько після порятунку сина:

Оже хоч ти, Царигород город, на сребло-золото багатий,

Що є в тобі що їсти і пити

І хороше ходити…

 [259, с. 34], 

та все ж “немає чоловікові одрадости” у ньому. І тому, якщо в міфологічному світі “чужий” ототожнювався з міфічним персонажем, то в первісному типі епічного героя  зміст “чужого” виконав свою узагальнюючу роль, а саме, надав спільності людей вигляду єдиної нації, самоусвідомлення свого призначення у світі. Важливо, що міфологічна свідомість, в якій вже було закладено уявне розрізнення людства з позиції своєрідності кожного племені, була значним поштовхом до розвитку національного світобачення і світорозуміння. Тож, первісному типові епічного героя думи “Про Сокола” властиве усвідомлення себе частинкою великої спільноти із своєрідною для неї вдачею, характером. Таким чином, первісно-поетичному типу епічного героя властива поєднуваність первісних уявлень про людину і світ із такими проблемами сучасного буття, як взаємозв’язок добра і зла, прекрасного і потворного, понять “свій – чужий”, “ми  – вони” і т.п.


Протиставлення “ми – вони” розкриває ставлення козацької верстви до власного усвідомлення себе у світі, почуття обов’язку, честі, гідності. В суцільному віковому поневоленні України поняття “ми” (українці) набуло ознаки “нижчого народу”, якого треба було соромитися. Це породило покору, слабість, зневагу до самих себе, національних традицій тощо. Козацтво було основною оборонною силою супроти поневолювачів. Зокрема, у думі в персоніфікованих образах Сокола, Соколяти і Орла виступають поборники свободи. Саме через призму нескореності, почуття свободи і незалежності “ми” розуміється первісним типом героя думи не з позиції меншовартості. Це головна відмінність особливостей світосприйняття цього типу від первісного героя української щедрівки, колядки, казки, легенди тощо. Висока самосвідомість запорожців дозволила не лише вирізнити себе із “чужих”, але й створити досить стійке розуміння  понять “я – ми”. У думі “Сокіл” (вар. М.Костомарова), Сокіл-батько наголошує на козацькому звичаї: “Та нехай воно собі козацький звичай знає…” [259, с. 31], у який вкладав ідеал сильної, вольової людини. Напр., у третьому варіанті думи “Сокіл”, що була записана від Остапа Вересая, в поняття “ми” вкладалося спільне усвідомлення своєї мети як козацтвом, так і українським простолюдом, для якого родинні цінності були священними:

Ей як то бьєтся  птиця об птиці,

А родина об родині,

Ей то так-то бьєтся отець і мати

Об своїй кревній дитині.

[259, с. 32].

 Якщо до козацької доби в поняття “вони” вкладалося розуміння вищості над  іншими людьми, то в думах цей стереотип був порушений. У поняття “ми –  вони “ козацтво внесло почуття власної гідності, нескореності, самоствердження. Слід підкреслити, що первісно-поетичний тип епічного героя дум – це козацький тип, якому властива любов до батьківщини, жертовність, воля. Відмінність первісно-поетичного типу героя від епічно-героїчного  полягає у наголосі в першому на пригніченості, скорботі за волею. Тоді як в образі героя епічно-героїчного типу виступає реальна історична особа, яка  активно бореться, її дії, вчинки стрімкі та рішучі. 

Первісно-поетичний тип героя за своїм змістом є символом відродження, оскільки за стародавнім світоглядом образ Сокола – символ місяця, який уособлює невмирущість, ріст, вічність буття. Проблему етнічного героя козацької доби досліджувала М. Гримич. Вона виділяла два його стереотипи, де перший – це образ козака-характерника, другий – лицаря-страдника [41, с. 259]. Образ останнього із притаманною для нього ідеєю “через страждання до спасіння”, як вважає дослідниця, був властивий українським народним думам. Втім, для первісно-поетичного типу героя думового епосу страждання не є домінуючою ознакою його поведінки. Сильна, вольова людина – ідеал як для первісного, так і для інших типів епічних героїв дум. Сокіл – це той образ, який “асоціюється з такими рисами, як сила, відвага, вірність, швидкість та висота польоту, гострота зору… в тотемічних віруваннях завше поціновувалися сильні риси характеру. Народна мораль намагалася прищепити їх і своїм воїнам-захисникам, котрим нерідко приписували навіть вовкулацтво, себто обернення людини на звіра; перевертнями нібито були князь Всеслав Полоцький, полковник Боняк, кошовий Сірко та ін. Таке спостерігаємо і з соколом: хоробрих і вірних воїнів нерідко називали ім’ям саме цих птахів-хижаків” [230, с. 353], – писав з цього приводу В. Скуратівський.

Ліро-епічний складник думи “Сокіл” є тим елементом, який надав твору правди переживань, викликав співчуття до героїв думи. В ній естетичні емоції розкривають зміст переживань як героїв думи, так і її творця і виконавця. Б.Додонов зауважував, що естетичні відношення до зображуваного виявляються через такі почуття і переживання як радість, гнів, відраза, смуток, страждання [78, с. 118]. Справді, зміст думи визначають такі почуття, як радість – гнів, страждання – радість (щастя народження дитяти, його викрадення, радість  визволення  Соколяти  з неволі). Втім, із естетичних переживань, як зазначав вчений, виокремлюється “спеціальна модифікація – ліричні переживання”, які можуть іноді перевищувати  естетичні [78, с. 120]. Ліричний складник у думі виражено через  повноту і яскравість переживань епічного героя. Це досягається і завдяки довершеності образу творця думи. Він ніби перевтілюється у створюваний ним образ, передаючи слухачам внутрішню суть душі епічного героя. 

Філософське сприйняття дійсності творцем і виконавцем думи мало вплив на характер виспіву образів епічних героїв думи “Сокіл”. Неволя, каторга протиставляються волі, яка може бути тільки на рідній землі: “Ой-же лучче, дитя моє бездольне, безрідне, ясне соколя, по білому світу гуляти, / Ніж у Івана Богословця у городі Цариграді, у вірі бусурманській, у каторзі турецькій пробувати” [259, с. 32], (вар. М. Костомарова); “Ей, соколя моє, бездольне безродне! / Лучче ми будемо по полю літати / Та собі живности доставати, / А ніж у тяжкій неволі / У панів проживати” [259, с. 32], (вар., записаний від Остапа Вересая).  На те, що кобзарі були носіями народної філософії, вказував і П. Куліш: “Нижня братія в Малоросії заслуговує особливої уваги. Будучи останніми в народі за своїми статками і неспроможності до земельних та інших робіт, малоросійські старці займають перше місце по розвитку поетичних та філософських здібностей. Вони майже всі сліпі” [156, с. 43]. 

Аналізуючи думу “Розмова Дніпра з Дунаєм”, надруковану П. Житецьким, зазначимо, що у першому томі видання дум К. Грушевська писала, що текст її “належав до категорії станових моряцьких дум подібного типу, як дума про Олексія Поповича, яка теж займалась проблемою виїзду” [259, с. 86]. Тематично вона тісно пов’язана з історичними піснями доби війн із турками і татарами. Так, пісні турецько-татарського  циклу М. Костомаров   поділяв  на: 1) пісні про подвиги козаків на берегах Дунаю; 2) пісні про морські походи козаків і 3) пісні про татарські набіги і степову війну з татарами [148, с. 110]. Виходячи з міркування К.Грушевської, можемо стверджувати: в думі  персоніфікований образ Дніпра і Дунаю об’єднує функції людини і природи, утворюючи  внутрішню “ідею”, внаслідок якої формується завершений, цілісний художній образ.     

Діалог між Дніпром і Дунаєм зводився до того, що Дніпро забажав дізнатись, де перебувають його козаки. На що Дунай відповів, що його гирло їх не забрало і вода не потопила, турки козаків не постріляли, і не порубали. Але до сказаного додав: 

“Твои козаки на черкеской горе пробувають,

Холодной воды въ барила набирають,

Шляхи и дороги замъчали,

Городы бусурменски плюндрували,

Огнемъ мечемъ воевали… ”
                        [259, с. 85].  


Важливим у цій думі є ставлення епічного героя до дійсності та спосіб її відображення. Тут простежуються два основних типи взаємозв’язків людини і світу – первісний і сучасний, де останній базувався на іншому соціальному, духовному, психологічному підґрунті, що вплинуло на характер формування первісно-поетичного типу героя. Первісність виявляється у невідстороненості творців думи від того способу пізнання, який був заснований на тісному співіснуванні людини і природи. Не випадково первісно-поетичний тип героя думи виведено в персоніфікованих образах Дніпра і Дунаю. Сучасний тип відношень обумовлюється історичністю і достовірністю подій. Загарбницька політика Османської Туреччини щодо України – це тяжка реалія тієї доби. Вона ж змусила українців взяти до рук зброю, щоб дати відсіч ворогові. Тільки завдяки самовідданості, жертовності козаків, український народ зберіг себе в горнилі історії. Тому з такою ніжністю говорять про захисників рідної землі дві могутні ріки – Дніпро й Дунай (“всі мої квіти луговії і низовії пониділи,  / Що твоїх козаків у себе не виділи”). Діалектику первісного і сучасного типів відношень до дійсності синтезують в собі творці цієї думи. І вже в основу цього додається індивідуальна психологія оповідача думи і колективне несвідоме (останнє К. Юнг поділяв на несвідоме особисте і несвідоме надособисте або колективне) [289, с. 134]. Адже в передачі інформаційно-естетичного аспекту фольклорного твору відображаються ставлення суб’єкта до об’єкта, людини до світу в системі інформаційних координат, що моделюють нову зображально-виражальну систему: суб’єктивізоване відображення факту [13, с. 17]. Тому до пізнання “народного характеру, потрібно підходити так, як до людини, яку прагнеш вивчити: потрібно шукати такі джерела, в яких би народ показував себе несвідомо” [146, с. 47], – так М. Костомаров підкреслював роль колективного несвідомого. 

В думовому епосі  індивідуальна психологія творців дум по-своєму розкриває суспільну психологію. В думі “Розмова Дніпра з Дунаєм” маємо відгомін первісної форми освоєння дійсності, обумовленої колективним несвідомим у сприйнятті людиною діалектики зовнішнього і внутрішнього світу та соціальним фактором, але в основі доповненої індивідуальною психологією творців думи. Ці два види відношень доповнюють один одного і утворюють загальну модель нації, дух народу (термін періоду романтизму). Хоча первісно-поетичний герой думи зображений у персоніфікованій формі, але наділений уже чіткістю в розумінні своєї ролі у формуванні долі України. Персоніфікований первісно-поетичний тип в образі Дніпра самодостатній у своїх діях і вивершений над простою буденністю. Він вищий над матеріальним, простим і світським. 

 На первісність образу Дніпра чи Дунаю вказують факти частого використання його в інших жанрах української народної творчості. Напр., у народних піснях він є символом часу в поєднанні молодого хлопця із дівчиною. Характерно, що образ Сокола використовувався поряд з ініціальним помічником героя:

…Попід яворець здавна стеженька,

Над’їхав нею гречний панонько,

Гречний панонько чом Іванонько…

Та й ізиздрів він сива сокола.

Взяв добувати дрібні стрілоньки,

Взяв наміряти з туга лученька

– Чи під горленько, чи під криленько?

Сив соколенько рік му словеньку:

– Ой пане, пане, не стріляй мене, 

Стану я тобі а в вислуженьці;

Як ти поїдеш за тихий Дунай,

За тихий Дунай по гречну панну, – 

Твоїм боярам броди покажу,

Броди покажу, мости поставлю…

                                                        [96, с. 107–108], –

благає Сокіл молодого Івана допомогти йому. В билині “Зцілення Іллі Муромця” герой звертається до ріки, як до людської особи: “Спасибі тобі, матінко Ока-річко, що ти напувала, годувала Іллю Муромця” [255, с. 38]. В народнопоетичній творчості означення “тихий” Дунай поєднується з означуваними іменниками “вітер”, “розмова”, тоді як в думовій формі тихий Дунай – це води [84, с. 98]. Семантику “тихого Дунаю” Ю. Дядищева-Росовецька пов’язує з межею свого і чужого, тобто з “елементом ландшафту”, а не з водою [84, с. 103]. За словами С. Єрмоленко, назва Дунай має символічне значення як “кордон між рідною і чужою землею”, “кордон, за яким іде битва”, “за яким чатують вороги” [86, с. 175]. Первісний образ Дунаю, Дніпра в народній пісні і билині спадкоємно перейшов у думу як символ України, долі народу, величі, нездоланності, слави, козацької волі, звитяги, священної ріки українців, унікальності, неповторності [233, с. 77]. Напр., в українській народній пісні маємо ось таке звертання до діброви:

“Зелена дубровонька, 

                                             Чого рано зашуміла?”

“Ой як же мні не шуміці,

Через мене татари ідуть,

Шабельками гольє тнуць,

Везуть волиночку,

Молодую україночку”

                                             [121, с. 81]. 

В інших історичних піснях простежуємо звертання до лугу, зеленого дуба, калини (“Ой не шуми, луже, дуже і ти, зелений дубе! / Бо під тобою, зелений дубе, вся баталія буде!”; “Ой не розвивайся ти, зелений дубе, / Бо на завтра мороз буде!/ Ой не розвивайся, червона калино, / Бо за тебе, червона калино, не один тут згине” [121, с. 191–192]). Це засвідчує тісний зв’язок праукраїнців із навколишнім світом, де головним законом була ідея вічності життя, обожнення природного начала тощо. За цього виявлялось і асоціативне, психологічне узагальнення дійсності, що створювало передумову типізації епічних героїв. Персоніфікацію образів маємо і у творчості інших народів. Зокрема, в естонському народному епосі “Калевіпоег” наречені зображені в образах Місяця, Сонця і сина Зорі:

Женихи були всі знатні:

Один – Місяць, другий – Сонце, 

Третій був Зорі синок 

                                                   [123, с. 16]. 

Уламки первісного типу мислення оповідача і виконавця віднаходимо і у фрагменті думи “Плач зозулі” (запис Д. Ревуцького). В ній Зозуля запитує голову козацьку, чи є в неї батько, мати чи сестра, які б “Билу кошулю на смерть бы твою присылалы, / Або сестра найменьшая выдала, / То въ неділю-бъ рано-раненько уставала, жалибненько оплакала, / Такъ якъ бы зозуля окувала” [259, с. 149]. Як зазначала О. Сліпушко, “у міфологічних уявленнях українського народу птаство антропоморфізується, вступає з людьми в розмови й чудово розуміє людський світ, його специфіку” [231, с. 63]. Традиційно образ зозулі в пісенній творчості є символом смутку, вдівства, лихої долі. Зокрема, в обрядових піснях Сумщини зозуля порівнюється із дівчиною:
Ой у лузі зозуля кувала, 

А Лідочка свій рід частувала 

                                              [200, с. 262]. 

 В іншій пісні галочки –  дружечки, зозуля – майбутня наречена:

Да летять галочки у три рядочки,

Зозуля попереду.

Да ідуть дружечки у три рядочки,

Надюшка попереду 

                                                [200, с. 287].

Отже, первісно-поетичний тип епічного героя дум заснований не на ототожненні його з міфічним персонажем, а на чіткому розумінні понять “свій – чужий”, “ми – вони” з позиції єдиного народу, нації. Цей епічний герой  незалежний, демократичний, вивершений над буденністю і впевнений у своїх намаганнях і цілях. Водночас у думі “Сокіл” у діях героїв ще не простежуємо державотворчої позиції, а маємо лише її початки. Епічний герой думи “Розмова Дніпра з Дунаєм” більш рішучий у відстоюванні національних інтересів. Це виявляється не лише в усвідомленні своєї причетності до народу, рідної землі,  але і в його художньому вираженні (образ Сокола в первісних віруваннях уособлював невми​ру​щість, від​родженість, ві​ч​ність бут​тя, силу, волю; образ Дніпра і Дунаю – козацьку велич, нездоланність, славу тощо).

Питання та завдання для самоконтролю
1. Визначте основні принципи та сутність типології епічного героя дум.
2. Охарактеризуйте основніі типи епічного героя в українських народних думах? 
3. Який спосіб мислення  властивий первісно-поетичному типові героя дум? 
4. У чому полягає суть понять “свій – чужий”, “ми – вони” в думі  “Про Сокола” ?
5. На основі стародавнього світогляду розкрийте зміст образу Сокола (дума “Про Сокола”).  
6. Які два основних типи взаємозв’язків людини і світу простежуємо в  думі “Розмова Дніпра з Дунаєм”?

Лекція 4

ЕПІЧНИЙ ТИП ЛІРИКО-ДРАМАТИЧНОГО ХАРАКТЕРУ

План
1. Ліричне і драматичне начала невільницького лірико-драматичного типу героя дум.
2. Світовідчуття і світорозуміння  лірико-драматичного типу героя героїчного характеру.
Література

[20, 41, 92, 101, 121, 125, 142, 146, 166, 169, 201, 209, 206, 225, 228, 249, 263,  275, ]

Вирізняється своєю оригінальністю і повнотою внутрішнього світу епічний тип лірико-драматичного характеру. Емоційно-естетична категорія “драматичне” виникає в результаті конфлікту між героєм, який відстоює певні ідеали, що “виборюються” між прекрасним і потворним (залежно від життєвої ситуації, трактування образу героя). Через категорію “драматичне” дії і вчинки епічного героя подаються докладніше, ідеал утверджується шляхом “подолання ворожих обставин і самим процесом боротьби” [271, с. 89]. Глибоку ліричність дум оповідач передає шляхом розповіді про події. Така особливість епічної складової обумовлюється самою природою народних дум. Відповідно категорій “драматичне” і “ліричне”, характеру взаємозв’язків героя зі світом епічний і ліричний складники виокремлюють у зазначеному типі героя його підтипи – невільницький лірико-драматичний тип та лірико-драматичний тип героїчного характеру. Як наголошує В.Буряк, “у контексті співвідношення народного ідеалу й дійсності формуються два протилежних полюси – наслідки реалізації наявного ідеалу: трагічне і комічне. Але ставлення народної свідомості до подій не може замикатися лише на трагічному і комічному. Естетичний діапазон свідомості ширший – сфера суб’єктивізованого сприйняття інформації, у виражальному контексті пройшла шлях від колективно-авторського до індивідуально-авторського” [13, с. 18]. Таким чином, типове у виокремленні лірико-драматичного типу героя засноване не лише на поняттях “ліричне”, “потворне”, “трагічне” і ґрунтується на своєрідності індивідуально-авторського мислення [212] (в особі оповідача, творця і виконавця), способі художнього зображення тощо. До невільницького лірико-драматичного типу належать герої дум “Невільники”, “Плач невільника”, “Маруся Богуславка”, “Утеча трьох братів з Азова”, до лірико-драматичного типу героїчного характеру – образи героїв дум “Іван Богуславець”, “Три брати самарські” , “Смерть козака в долині Кодимі”.

Для лірико-драматичного типу епічного героя характерний мотив “через страждання до спасіння” (за М. Гримич). Але він по-різному виявляє себе із рухом сюжету кожної окремої думи.

Невільницьке життя, повне страждань і відчаю, створює відповідне ставлення людини до цієї суворої дійсності. Відтак ліричне і драматичне начала поєднуються. Значна роль тут відводиться емоційній сфері людини “як у її емоційно-почуттєвій, поетично-пізнавальній цілісності, так і в конкретних проявах на підставі певних світосприймальних настанов” [272, с. 9]. 

В думі “Невольницький плач”, записаній від кобзаря Т. Пархоменка, бідний невільник звертається до “Сокола ясного”, щоб той полетів до батьківських воріт і сповістив: 

Нехай-же мий батько й матуся мою пригодоньку знають.

Статки, маєтки ізбувають, великі скарби збірають,

Козацьку головоньку з тяжкої неволі визволяють 

[259, с. 12].

Це жорстока реальність, в якій герой шукає порятунку. Навіть звертання епічного героя до Сокола у зачині думи пророкує нещасливу долю невільнику, адже батько і мати 

Та не знатимуть, де – у який тяжкой турецькой

                   неволі синів своїх шукати.

Що сюда ніхто не заходжає,

І люд хрещений не заїжає,

Тілько ясні соколи налетають,

На темниці сідають,

Жалобненько квилять-проквиляють,

Нас усіх бідних невольників у тяжкой неволі 

добрим здоров’єм навіщають.

[259, с. 12].

В образі невільника спостерігаємо по-перше, сприйняття і розуміння світу як джерела радості і любові, по-друге, глибокі внутрішньо-психологічні переживання з приводу втрати цих природних складових. Сильно розвинуте чуттєво-емоційне начало – характерна ознака лірико-драматичного типу героя. Воно розгортається у “замкнутому” просторі та часі, але розширене завдяки емоційно-почуттєвій складовій характеру епічного героя. “Сокіл ясний” в думі виступає товаришем невільника, бо ж тільки він є “своїм” на “чужині”. Саме “Сокіл ясний” буває на рідній землі, і тому тільки він зрозуміє пориви душі і серця козака, якого рідна земля кличе “На Святоруський берег / У край веселий, / У мир хрещений” [259, с. 13]. Рідна земля бачиться козакам “краєм веселим”, де вони здобували славу і честь козацьку. Вона має бути наповнена не сріблом, не золотом, як турецька, а лише лицарським духом, завзяттям.

Кревний зв’язок козаків з рідною землею обумовлює їхні подальші дії. Невольники, забачивши кров християнську на руках, “об вірі христіянськой  гадали, / Землю турецьку, віру бесурменську клели-проклинали…” [259, с. 12].  Кров у думі є своєрідним індикатором прив’язаності до рідного, близького, у згаданому варіанті – до рідного краю, землі, до України. Образ героя лірико-драматичного типу обумовлений відкритістю його внутрішнього світу. Герой не замкнутий у собі, він виливає свої внутрішні переживання. І цим пронизано весь сюжет думи “Невольницький плач”.

 
Світоглядні уявлення українського народу зумовлені історичними, психологічними, культурними та соціальними обставинами буття наших предків, що й визначило їхню національну своєрідність. Суть цих уявлень полягає в гармонії людини з навколишнім світом, поетизації цього світу та відсутності норм і канонів, які заважали б вільному розвитку особистості, суперечили б принципам гуманізму. Вчені вказують на демократизм, поетичний характер релігійних уявлень українців, світлі, життєрадісні начала, а нерідко й ситуативність, імпровізаційність, особливо в молитвах, як основу вільного світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння та ставлення до навколишньої дійсності і утвердження себе в ній [20; 146; 291; 228; 279; 292, с. 22–32; 169; 41; 275]. 

Народний епос глибоко розкриває внутрішній світ української душі. Через дії і вчинки епічних героїв дум простежуємо глибоку релігійність народу, пошану до звичаїв, обрядів, традицій, що є наслідком природного стану їхнього життя. Віра козаків – як у житті, так і в думах – пройнята щиросердними благаннями Бога допомогти своєму народові, спасінню його від утрат і крові. Нерідко Україна в думах уособлюється саме в образі Бога [191, с. 95–102]. Як зазначав Д.Яворницький, “запорізькі козаки зовсім не заглиблювались у якісь богословські тонкощі – більшого значення вони надавали безпосередній вірі, ґрунтованій швидше на почутті, ніж на розумі, й живучи в постійній воєнній тривозі, нерідко в силу необхідності, задовольняли свої релігійні потреби не так як належить, а так, як було можливо” [291, с. 197]. Звичайно, не маючи у тяжку хвилину священика, вони звертали свої молитви до Бога. Релігійність козаків була виражена в осмислені не лише своєї власної долі, але й долі України, в любові, твердості мети, волі, мужності, послідовності, відповідальності, незалежності свого “я”, жертовності, правильності дій та вчинків, повноцінності свого життя тощо. Порівнюючи героїв французького епосу, які воюють за короля, з героями українських народних дум, Г.Нудьга у розвідці “Український поетичний епос (Думи)”, зазначав, що останні “вмирають за рідну землю, свій край (“Тихі води, ясні зорі”), за волю народу. І навіть тоді, коли в центрі думи стає один герой (наприклад, Хмельницький), то й він служить ідеї рідної землі, ідеї добра для народу” [195, с. 25].

У думі “Плач невільника”,  що її записав П. Лукашевич в околицях Яготина 1832 р., бідний невольник виходить із позиції незалежності свого буття. Він прагне волі, його мета – повернення до рідної землі, у “край веселый, межъ народъ хрещеный” [259, с. 11], та йому забороняють говорити про волю, а тим більше боротися за неї. Його внутрішнє “я” сповнене почуття любові. Емоційний стан душі, її божественне піднесення повніше розкриває бажання невольника поєднатися зі своєю землею. Згадаймо слова І. Мірчука про те, що “перевага почуття й панівна роль любові творить перехід до дальшого основного елементу українського світогляду – глибокої релігійності” [185, с. 30]. За довгі роки перебування на чужій землі козак не скоряється чужій вірі, вона для нього проклята. Так виражено типове в характері героя думи, що й визначає національний його зміст.

Козак-невольник ізольований від зовнішнього світу, тому й глибоко страждає. Через страждання розум не стає головним регулятором його свідомості. Ним швидше керують почуття, емоції. Тому, ставлячи за мету звільнення, він висловлюється так, як велять йому серце та душа. Неволя не вбила в ньому бажання у всьому бути людиною. Вона його гартувала, спонукала до дій. Чужа віра залишається для лірико-драматичного типу епічного героя не лише проклятою, вона для нього є причиною розлуки із рідною землею. І тому невольник щиро благає Всевишнього:

Вызволъ Боже бъдного невольника

На Свято-Руській берегъ,

край веселый, межъ народъ хрещеный!..

[259, с. 11].  

Проте образи природи у зображенні характеру ліро-драматичного типу героя відіграють значно більшу роль ніж, напр., у думах, де подія витісняє ліричну складову.  Не випадково берег моря, річки називали священим. Втім, чи не у кожній думі невольницького циклу маємо звертання до святого руського берега, тихих вод, ясних зір, краю веселого. Це має давню традицію. Зокрема,  Л. Силенко писав, що “є віра давня, як світ, що дерево, яке росте над могилами родичів, священне. Кияни вірять, що Предки їхні живуть у безмежних просторах Сварги (неба), одухотвореній красі дібров, степів, квітів. І вони (предки їхні), в Зелені Свята уосібнившись в клечанні, загощують з Дому Вічності у доми своїх дітей і внуків”[228, с. 349]. Таку думку висловлює і Г. Лозко: “Моління давніх слов’ян відбувалося найчастіше у священних гаях, біля цілющих джерел і обожнюваних дерев. У священних гаях заборонялося рубати дерева, рвати квіти, ловити пташок, адже ці ліси й гаї вважалися житлом богів” [169, с. 42]. 

У думі “Плач невільника”, як і в інших творах невольницького циклу, святоруський берег – священний. Він так само обожнювався, як дерево, степ і т. п. В українських народних легендах та переказах образ дуба мав священний характер. Перед боєм дуб, як вважалося,  вводив у душу і тіло козаків велику енергетичну силу і волю. Скажімо, у переказі “Таємниця степової балки” гетьман Хмельницький так оцінює могутність прадавнього дуба: “Як підняв Хмельницький козаків і всіх злидарів на боротьбу з польськими панами, то повів спочатку не на Жовті Води, а до запорозького прадавнього дуба, що й тепер іще росте посеред Верхньої Хортиці. Тут гетьман і все його військо дали урочисту клятву битися за рідну землю до загину” [225, с. 112]. В іншому переказі козаки зверталися до лугу, як до живої істоти: “Прощай, батьку Великий Луже! Не звели ми тебе, не зведе ніхто, поки світ сонця!” [225, с. 108]. Тож специфіка буття наших предків ґрунтується на вільному баченні стану і природи речей, тому й одухотворений світ для них ставав близьким, рідним.  

Глибоку релігійність, розуміння змісту понять “своє – чуже” у відношенні до землі, України маємо і в “Думі невільницькій”, записаній від Остапа Вересая із с.Калюжинці Прилуцького повіту. Сюжет твору подібний до попередньої думи. Різницю складає лише вступ. Ще на початку думи звертаємо увагу на чітке порівняння “сизих орлів” з “бідними невольниками”.

У святую неділеньку то-то не сизиї орли клекотали,

То бідні неволники у тяжкій неволі горко заплакали:

Залізо-кайдани брязчали,

А вони собі у гору руки знимали,

Та Господа милосердного прохали-благали:

“Дай нам, Господи, дрібен дощик із неба 


А буйний вітер із низу,

То чи не буде на Чорному морі сильна хвиля вставати,

Та чи не буде із каторги турецької якорів ізривати;

Бо тая каторга турецькая – так нам доїла, так нам доїла,

Залізо-кайдани ноги пообривало,

Козацькеє-молодецькеє тіло до костей постирало”

 [259, с. 6–7], –

так подано  невимовний біль, страждання і муки епічних героїв думи. Безвихідне становище невольників, їх поневіряння в чужій землі виразно передаються співзвуччям у третьому, четвертому та п’ятому рядках: брязчали – руки знімали – прохали-благали. Рухи епічних героїв поєднані з глибокими переживаннями. Але на противагу Гомерівському способу відтворення дійсності, в якому “все освітлюється з однаковою силою в конкретно-чуттєвому образі, а почуття, хоч і бурхливі, але переважно однозначні й прості, і вони відразу вириваються назовні через рухи й міміку” [263, с. 54], в думі художнє зображення і вираження проходять через особисту емоційно-чуттєву форму оцінки світу героєм лірико-драматичного типу. Творець і виконавець думи розкриває характер цього типу героя не лише через рухи, жести, але й через психологічний стан, який поєднав вишукане ліричне почуття та драматизм зовнішнього і внутрішнього буття. Це поєднання створює таку культурну проекцію як комплекс національної відрази (за А. Швецовою) [280, с. 124]. Він є рушійною силою до диспозиції козаків-невольників, яка обумовлюється небажанням сприймати “чуже” за “своє”, викликає рішучий спротив і протидію “чужому”. Їм миліший “край веселий” тому, що він – “свій”, він – “яснії зорі”, “тихії води”, тому, що на рідній землі вони такими і повинні бути. Агресивність козаків пояснюється з одного боку помстою, з іншого ж – бажанням, любов’ю, причетністю до рідної землі. Це так звана “розкіш муки”, яка розкриває подвійний стан людини, коли соціально спрямована ненависть дає втіху і насолоду та задовольняє потребу у помсті і справедливості [263, с. 70]. 

Релігійна самовизначеність, волелюбність, психологічна єдність із своїм народом створювала у діях і вчинках козаків непідвладність чужій волі, що й стало одним із чинників формування лірико-драматичного типу. Так, у варіанті думи “Плач невольників”, що записана від О. Сластьона на Полтавщині, моральна схильність до кращого, досконалого, бажання згуртувати спільноту породжує любов, створює серпанок благополуччя і взаєморозуміння. 
Із великою любов’ю невільники ставляться до Бога і плекають надію на визволення і повернення додому. Концепти рідна земля і Бог поєднані. Якщо Бог – священність, то Його потрібно захищати і схилятися перед Ним, тож і рідній землі вони поклоняються, як Богові. Між рідною землею і Богом створюється гармонійний зв’язок, в якому безпосереднім чинником любові до Бога є рідна земля. 


Прикметно, що це лише початок зародження моральних норм у думі, адже страждання було ще свіже і викликало лише “жалоби, плач, а не спостереження і в результаті його моральне повчання” [166, с. 37]. Лише тоді, коли неволя перестане бути предметом  страху, вона стане предметом роздуму.

Невільницький лірико-драматичний тип героя маємо і в думі “Маруся Богуславка”, що її записав Ф. Колесса у 1910 року від кобзаря М. Кравченка на Полтавщині. Українська невільниця Маруся довгий час перебувала на чужій землі. На перший погляд, її нічого не пов’язувало з рідним краєм. Та незважаючи на це, вона “своя” для України і “чужа” Туреччині, бо вирізняється із світу, в якому живе. В її діях і вчинках, свідомості досить виразно заявляє про себе ідея патріотизму. Вона не байдужа до невільників, які сидять у “кам’яній темниці”, бо то “свої”, з того краю, з якого й вона. Відчуття співпереживання, бажання допомогти виходять на перший план уже на самому початку думи:

Гей, то дівка-бранка,

Маруся, попівна, Богуславка,

А все добре дбає,

До кам’яної темниці прибуває…  

                                                           [259, с. 26].

Вона, напр., цікавиться: “Що в нашій землі / Та й день за тепера?” [259, с. 26]. А потім сама й відповідає: 

Гей, козаки,  ви бідні невольники!

Ще й у нашій землі та тепера

Великодня субота,

А завтра дасть Бог святий день,

Сороковий день, ой Великдень

[259, с. 26]. 

Тим самим Маруся висловлює, з одного боку, смуток, а з іншого – взаєморозуміння і підтримку невольникам. Витоки її порядності та ушляхетненості криються у способі та ладі життя українського селянства, серед якого вона виросла. Вагоме місце в думі має форма діалогу, що вочевидь визначає психологічну проекцію як “контактність”. Вона, в свою чергу, кладе межу між “своїм” і “чужим”. Козаки-невільники є “своїми”, тому спільність їхніх інтересів із Марусею велика. Психічний стан героїні думи передає глибину її страждання. Ідея свободи й обов’язку детермінує появу певних форм її думок і почуттів. Маруся Богуславка не забула про те, який сьогодні день на її рідній батьківщині. Далі йде не лише розвиток її думок, а й дій,  підпорядкованих чистим і сильним бажанням звільнити козаків. 

Всі розкоші на чужій землі для Марусі Богуславки – це “лакомства нещасні”. Тяжке становище набуває ще більшої напруги тоді, коли проводиться різка паралель між стражданням Марусі Богуславки та “краєм веселим”, тобто Україною. Драматизм світовідчуття української дівчини якраз і народжується з роз’єднаності з цим прекрасним світом та рідними. Але ця роз’єднаність долається глибоким співчуттям до невольників. Наскрізний біль усамітнює її серед “чужих”, викликає рішучість дій. Властиве героїні й стримане ставлення до чужих звичаїв. За своєї відданості Україні, Маруся Богуславка усвідомлює, що під тиском обставин “потурчилась, побусурменилась”.

Почуття родинного – характерна прикмета лірико-драматичного типу героїв думи “Утеча трьох братів з Азова” (запис П.Куліша від А.Никоненка з Оржиці Лубенського повіту). Ця риса характеру виражається, насамперед, через такі культурні проекції, як контактність та спільність уявлень. У порівнянні з невільницькими плачами, в цій думі закладено глибокий моральний підтекст, що “… визначив характери братів: черствий і егоїстичний старшого, більш м’який, хоча і заглушений страшною неволею – середнього, добрий, люблячий – меншого” [166, с. 41].

Старші брати кинули серед чужого степу молодшого. За прадавніми уявленнями “шлях” – це символ розімкнення, свободи, розмаху космогонічного дійства [49, с. 129]. З іншого боку, ті прадавні козацькі шляхи, якими тікали козаки, а це степи біля Азова, тернові байраки край берегів Міуса, Кальміуса, Кринки, Вовчих Вод, Муравський степ і Муравський шлях – художні деталі, за якими “чуємо невловиму одухотвореність степів” [206, с. 15]. Немає у братів спільної ідеї, не тримаються вони гурту. А саме ж у колективі людина почувається безпечнішою. Жадоба до багатства, егоїзм старшого брата й нерішучість середульшого затьмарюють такі споконвічні родинні традиції українців, як колективність, взаємодопомога, повага, любов і т. д. Проекція національного характеру як контактність у цьому разі обірвана. Діалог як основний регулятор контактності у думі на другому плані, натомість на перший план виходять звертання-просьби молодшого брата до старших:

Браттє миле, браттє любе!

Хоть одинъ ви милосердє майте…

Мене, брата піхотинця, міждо коні беріте,

Хочъ милю верстъ увезіте

И доріженьку укажіте.

               [259, с. 104].

Та старші брати не відповідають на мольбу-благання меншого брата, “пішого піхотинця”. Так контактність обривається і відповідно смуток та безвихідь одного епічного героя не сприймається іншими героями думи.

Спільності уявлень також нема. Кожен мислить по-своєму. Почуття кровного єднання, почуття опіки, взаємодопомоги має лише менший брат. Навіть на відмову старших братів допомогти у меншого брата не виникає ні докору, ні образи. Він – добра, порядна, чесна людина, яка зустрілася з явищами суворої дійсності, але не зрадила своїм життєвим принципам, хоч і заплатила за це власним життям.

Вовці-сірохманці, орли-чорнокрильці,

Гості моі милі!

Хоть мало-немного обождіте,

Поки козацька душа зъ тіломъ розлучитця.

            [259, с. 106], –

ось такі щирі благання в передсмертну хвилину не містять у собі нарікань. 

Як наголошував М. Плісецький, брати належали до городового козацтва, а не до запорожців, це “помітно багато в чому, наприклад, у ставленні старшого брата до багатого одягу: запорожці до нього ставились досить зневажливо” [209, с. 29]. Безумовно, відкинувши норми і принципи родової моралі, старші брати втратили відчуття кровної належності. Перебуваючи у тяжкому психологічному стані, на чужій землі, менший брат, безжалісно покинутий напризволяще рідними братами, зазнав найболючішої і найбільшої з моральної і психологічної точок зору втрати – втрати кровної спорідненості. Тому й характер його, на думку М. Плісецького, “слабше індивідуалізований”, адже “він зробив усе, що було в його силі, щоб лишитися живим” [209, с. 31]. Тому батько й мати говорять:

Гей, то бодай то  ви щастя-долі не мали,

Як ви свого брата

А менчого, ще й найменчого,

А по тій дорозі покидали! 

[259, с. 129].

Уся дума пройнята ідеєю Роду. З неї, як говорив О. Ольжич, “родиться вся потуга Української Держави та відродження”. Саме вона  є рушієм української свідомості, бо в ній знаходимо і “суть національної спільноти” [201, с. 231, 253].  На семантичному та асоціативному рівнях, ознаках фонетично споріднених слів досліджує генеалогію слова Рід М. Ткач. Так, слова родити, народжувати, родження, родиво, рожати, рожай, рожаїстий – пов’язуються з процесами зародження (проявлення) живих організмів [249, с. 7–8]. Відтак, це своєрідне поєднання людського і природного складників. Саме з такого українського розуміння ідеї Роду народжується вільна, свідома, самодостатня у своїх діях і вчинках, уявленнях про національну спільноту людина. Така ідея народжувала справжніх “Дажбожих внуків”, “княжих воїнів”, “козацьких лицарів”. У характері старших братів такий зміст утратився, а це породило самолюбство і егоїзм. У козацькому середовищі вони будуть здатні до зради.  Тому невипадково в думі такий вчинок різко засуджується. 

 Образи героїв лірико-драматичного типу героїчного характеру маємо в думах “Іван Богуславець”, “Самійло Кішка”, “Три брати самарські”, “Смерть козака в долині Кодимі”. Епічні герої цих дум не є невільниками, це козаки, котрі прийняли мученицьку смерть, захищаючи порубіжжя своєї держави. Це вносить суттєву відмінність у їх світовідчуття і світорозуміння порівняно з героями невільницького циклу. Цей тип епічного героя сформований на ґрунті героїчних звичаїв козацького опорного руху і поєднує в собі давні уявлення про вічність буття і тодішню реальність.

У думі “Іван Богуславець”, записаній близько 1808 року від кобзаря Івана на Миргородщині, говориться, що у місті Козлові козаки десять літ пробували в неволі, а з ними й Іван Богуславець. Із згадкою Івана Богуславця про рідну землю, козаки його “лаяли-проклинали”, що він їм “празник одказав”. Відчуття рідної землі пройняте глибокими переживаннями козаків, скорботою, вболіванням за неї.

Іван Богуславець вірний своїм принципам та ідеалам. На запитання молодої дружини турецького паші про допомогу відповідає: “Якъ не будешъ ты мнъ христіанскою върою уръкати, / Буду я тебе за жену до себе брати” [259, с. 20]. Та дії молодої дружини позбавлені чіткості, стриманості, її безсила любов зазнала краху. Не вміла вона зрозуміти духовні прагнення Богуславця. Потворністю такого вчинку  підкреслюється протилежність, несумісність духовного світу представників двох різних етносів. Підкреслимо таку особливість лірико-драматичного типу героя, як стриманість, обдуманість, жертовність, свободолюбність і нікчемність, потворність, страх, зрада турків. Дії дружини Алкана-паші позбавлені здорового смислу. Не дріб’язковістю сповнена душа Івана Богуславця, щоб догоджати молодій дружині турецького паші. Тому й стали козаки “турокъ … рубати, / Городъ Козловъ огнемъ-мечемъ воевати... / Сталъ Иванецъ-Богославецъ / Алканъ-пашевую, паню молодую, рубати” [259, с. 20]. Національна особливість українського характеру визначається цілеспрямованістю, дотриманням національних принципів та ідеалів. Зрада ж їх чи неповага до них жорстоко карались. Тому дії дружини Алкана-паші сприймаємо як дії, позбавлені поваги до комплексу прав нашої етнічної самосвідомості, тобто ці дії є потворними і заслуговують покарання.

Епічні герої думи “Самійло Кішка”, що її записав П. Лукашевич 1832 року в Полтавській губернії від бандуриста І. Стрічки, характеризуються стійкістю духу, тіла і віри. Характери розкриваються засобом епічної розповіді, хоча в думі зображується лише один факт – втеча на галерах Самійла Кішки та козаків із турецького полону.  Саме ця подія є предметом розповіді і чим частіше вводяться в неї зміни, додаткові факти, тим яскравішими стають самі епічні герої. Так, вступна частина думи має розповідний характер і спрямовується оповідачем-виконавцем через призму тяжкого минулого невольників у теперішнє, де зосереджено основні дії епічних героїв.  Особливості характеру українського гетьмана та Ляха Бутурлака  чітко виражені в їхніх життєвих спрямуваннях. Хоча вони і є представниками однієї нації, а все ж мають протилежні погляди на мораль, обов’язок, честь,  гідність.

У діалогах з Алканом Пашею та Ляхом Бутурлаком простежуємо відкритість  поведінки Самійла Кішки. Коли Лях Бутурлак намагається нав’язати Самійлові чужу віру, то гетьман дає йому рішучу відповідь:



Ой, Ляше Бутурлаче, недовърку христіянській !


Бодай же ты того не дождавъ,


Щобъ я въру Христіянськую подъ нозъ топтавъ !


Хочъ буду до смерти бъду да неволю пріймати,


А буду въ землъ Козацькій, 

голову Христіянську покладати;


Ваша въра погана,


Земля проклята! 

[259, с. 46].


Для гетьмана запорізького Самійла Кішки сказати правду, то значить вчинити шляхетно. Це закон його душі. Сила його духу як лицаря, сила високої моральності не дозволяють проміняти такі цінності на матеріальні блага. Ця сила лякає уві сні навіть Алкана Пашу. Бо ж сниться йому сон “барзо дивен”: “турки-яничари порубані”, “бідні невольники на волі”, а самого Алкана Пашу “гетьман Кішка / На три часті розтеряв”. На думку О. Івановської, моделюючі функції мотиву віщого сновидіння в цій думі сформовано засобами фольклорної естетики [101, с. 11]. Крім того, як зауважує далі дослідниця, “етносуб’єктність ґрунтується на мотиві віщого сну ще й тому, що життєздатним є стереотип про його метафізичну природу… Такий сон – не просто пророцтво, але й магічне постулювання подій, спричинене таємничими, незрозумілими силами” [101, с. 11]. Тому-то Лях Бутурлак бідного невольника намагається


Съ ряду до ряду сажати,


По два, по три старыи кайданы и новыи исправляти,


На руки, на ноги надъвати, съ ряду до ряду сажати,

Червоною таволгою, по два дубця брати,

По шість затынати, кровъ Христіянськую

на землю проливати!                                             

                                                                                   [259, с. 45]. 

Бажання героя звільнитись переростає у велику душевну силу, наполегливу боротьбу. Внутрішній стан Самійла Кішки в неволі не став пригніченим, а навпаки розвинувся в його безпосередньо стійких і наполегливих діях, рухах, динаміці боротьби, швидкості думки, що засвідчує рішучість і силу характеру. Це людина глибоко духовна,  в основі якої лежить мужнє й активне сприйняття життя. А головне, в образах Самійла Кішки та козаків маємо спільність відчуття співпереживання за долю батьківщини, свій рід, бо ж вони несуть у собі ідею волі та незалежності.

В історичному оповіданні А. Кащенка “Про гетьмана козацького Самійла Кішку” [125, с. 78] основна увага зосереджена на розвитку епічного начала, а саме: деталізуються історичні події боротьби козаків проти татарських кочівників, козакування Самійла Кішки, технічні особливості козацьких чайок, портретні характеристики гетьмана, його боротьба після звільнення із турецької неволі тощо. Оповідна форма викладу народних оповідань дозволяє розмежувати епічного оповідача з героями. Епічна тональність цього жанру зосереджена на уникненні оповідачем вказівки на особисті переживання. У зображенні характерів героїв основна увага зосереджується на перебігу подій. Тому оповідач уникає діалогічних форм викладу.  

Стиль українських народних дум більше націлений на  психологічну складову. Часті діалоги допомагають увиразнити особисті переживання як творця, виконавця думи, так і його героїв. Власне, потрібно наголосити на прихованому внутрішньому монолозі творця дум. Адже  саме “співцеві треба перенестися передусім на свій внутрішній світ, чинити нещадний опір всіляким сумнівам, спокусам і зневірі” і все це “щиро і правдиво, привільно і легко” передати своїм слухачам [277, с. 352]. Напр., у зачині думи “Самійло Кішка” внутрішній монолог оповідача спрямовано на співчуття козакам, співпереживання з ними, адже їх “сонних забрали, / Та залізні пута їм на руки, на ноги понадівали / Та в кгаляру забрали, / Та до турецького баші приставляли” [259, с. 49] (вар. зап. від І. Кравченка-Крюковського 20 травня 1876 року в Лохвиці). 


Вдається Самійло Кішка і до деяких хитрощів, що є характерною прикметою лицаря-українця. Гетьман, зокрема, у своїх цілях оковиту горілку “То у рукава, то у пазуху, сквозъ третю хусту додолу пускавъ”, а після споювання Алкана Паші та знищення турків-яничар він  “Половину Козаківъ до опочинъ у оковы посадивъ, А половину у Турецкое дорогое платье нарядивъ” [259, с. 45]. Самійло Кішка не приймає ганебних умов задля порятунку, завдяки розуму, винахідливості, хоробрості він рятує себе та своїх козаків-невольників. Тим самим епічний герой жертвує своїм життям заради рідних йому побратимів. В основі таких дій лежить усталений звичай побратимства на Запорізькій Січі. З цього приводу Л. Залізняк зазначав: “Оскільки всі члени комітету вважалися братами, масового поширення набув обряд побратимства. Різні козаки зверталися один до одного “братчику, брате”, а січовиків звали “козацьке братство” [92, с. 165–166]. Саме  так і діяв Самійло Кішка. 
Цікавий образ Ляха Бутурлака після захоплення козаками турецьких галер. Залишивши його живим, Самійло Кішка має від нього корисні поради, які й допомогли врятувати  невольників. Дії Ляха Бутурлака, його мова спрямовані більше на збереження власного життя, ніж на щире покаяння за зраду. Художній  прийом  ступеневого звуження образу дає можливість розкрити його намагання будь-якою ціною зберегти своє становище. Так, якщо на початку думи образ Ляха Бутурлака був емоційно насичений, то з розвитком сюжету ця насиченість поступово згасає. Таке зображення  узагальнює народне уявлення про зрадників, де разом з осудом все ж таки маємо і вияв благородства. Засвідчує ці вияви і повернення козаків на рідну землю, коли вони 

А сребло, злато на три части паювали:

 Первую часть брали на церкви накладали:


На святого Межигорського Спаса, 


На Трехтемировській монастыръ,


На святую Съчовую Покровъ …     

                                                              [ 259, с. 49].

У варіанті І. Кравченка-Крюковського цей епічний герой зображений дещо поблажливо. Він дід Бутурлак, який при наглядачеві “Кісьці Самійлові у вічі штрихає, / Та залізним прутом по тричі в одно місто затинає” [259, с. 50], а без нього звертається до гетьмана з пропозицією втечі. Перебування діда Бутурлака у неволі сорок чотири роки викликає співчуття до нього. Потурчившись і побусурменившись, він усе ж не залишав надії на повернення на рідну землю. 

Не лише дід Бутурлак допоміг козакам звільнитись, але цьому сприяла і їхня особиста відвага, вправність, розсудливість. Така чеснота, як непохитна вірність принципам обов’язку, віри, духовності, народної моралі в цілому надає ще виразнішого і місткішого звучання цьому епічному типу героя і думі загалом. Відтак, якщо в лірико-драматичному типі епічного героя драматична та емоційна складові переважають, то у епічно-драматичному типі героїчного характеру його світоглядно-моральна складова спрямована на виконання свого обов’язку перед козаками, а саме, їх звільнення із неволі. В українських народних піснях про неволю емоційна, лірична тональність переважає епічну.

За рікою вогні горять,
Там татари полон ділять.

Село наше запалили

І багатство розграбили.
Стару неньку зарубали,
А миленьку в полон взяли

                                                [121, с. 63], – 

в коротких, “відрубних” реченнях із прикінцевими дієсловами маємо драматизм реалій і внутрішнього світу душі героїв. У весільних піснях згадка про неволю виражена словом “татарин” і свідчить про те, що народ не забував про перебування поневолювачів. Цей мотив спостерігаємо не тільки в українських піснях, а й у польських:

Brat nie brat Tatarin,

Sprzedal siostryczk№ za talar,

Ruciany wianuczek za szostak,

Jej biale liczko oddal i tak 

                                                      [288, с. 91].

Натомість герой думи “Самійло Кішка”, який належить до лірико-драматичного типу героїчного характеру,  не “заглиблюється” у свої страждання, а, навпаки, протистоїть їм. Навіть лірична складова думи спрямована на розширення, підсилення епічності. 

У думі “Три брати самарські”, записаній П.Мартиновичем 20 травня 1876 року у Лохвиці Полтавської губернії від кобзаря І. Кравченка-Крюковського, буття епічних героїв лірико-драматичного типу героїчного характеру розглядається через пізнання високих істин, чуттєвість, рух внутрішнього єства особистості до вічного і прекрасного. Естетизація природи в ній наявна вже у зачині думи. Внутрішня гармонія молодих козаків з природою сильна настільки, що вони тягнуться один до одного, співчувають біді. Це відчуття пройняте співпереживанням природи, бо ж не всі байраки згоріли, залишилися три терни дрібненькі, які тому не згоріли,

Що коло себе трьох гостей іміли.

А яких же то трьох гостей?

Три братіки рідненьких,

Голубоньків сивеньких,

На рани смертельні посічені й порубані,


Ще й постріляні.                                          

                                                                          [259, с. 143].

Психологічний чинник взаємодії між природою і козаками не обумовлений якоюсь вигідною позицією. Сама природа ніби відчуває біль і тим самим дає зрозуміти, що й вона є об’єктом пережитого горя. Ось ця висока чуттєвість естетизується і стає складовою ментальності народу. 

У варіанті цієї думи, записаної від лірника Г. Обліченка, її творець і виконавець часто використовує вигук “Гей”, який, на думку М. Ткача, є містичним і виявляє “заклик до згуртованості та активізації дій” [249, с. 8]: “Гей, то нехай на козацькій (сирені. – М. Н.), жалібно грає й виграває”; “Гей, хотя би чи не встала на Чорному морю бистрая хвиля, та хотя би чи не вирвала б якорів із чужої каторги” [104, с. 122–123]. 
Лежачи порубаними і не в силі зарадити смертельним ранам, епічні герої у своїх  стражданнях підносяться до рівня прекрасного. В цьому їхня краса. Про таку красу страждання писав і Ф. Шіллер, підкреслюючи, що героями люди “стають саме завдяки тому, що страждають сильно й глибоко, проте ніколи не падають духом” [282, с. 95]. Це страждання справді облагороджує душу людини, сповнює її вишуканою красою. Усвідомлюють епічні герої і недотримання ними принципів родової моралі. 

А єсть то нас братця, гостра шабля порубала,

Ні бистра куля постріляла,

А єсть то нас отцева й матчина молитва скарала

[259, с. 143], –

такий висновок роблять для себе брати. Це усвідомлення докорінно змінює їхні страждання, адже такий вчинок обумовлює внутрішню довершеність, гармонію, чистоту духу людини. “У прекрасній душі чуттєвість гармонує з розумом”, [282, 74] – писав Ф. Шіллер. Думки героїв правильні, обґрунтовані, засновані на принципах української народної моралі та етики. Адже за такої розв’язки життєвої ситуації козаки звільнилися від страждання. Тим-то, “слава їх козацька молодецька не помре, не поляже”. Саме прекрасній душі властиво бачити плоди своєї діяльності, в цьому полягає її довершеність, краса, принадність.

Прикладом цього є і дума “Смерть козака в долині Кодимі”. Зміст життя героя думи – це боротьба з поневолювачами. Епічний герой лірико-драматичного типу в образі молодого козака не природжений неволю називати волею, а чуже – рідним. За право бути вільним володарем на своїй землі козак платить зависоку ціну, адже він лежить “постреляний та порубаний” [268]. Його почуття і переживання виражають біль  душі, бо смертельно поранений, він нездатний довершити свою мету. До того ж, його страждання – це розплата за власні гріхи. Скоєний козаком гріх “завуальований”. Він проклинає долину:

Бодай ты, долино Кодино, мхами, болотами западала,

Щобъ у весну Божу нъколи не зоряла, не позоряла,

Що я на тобъ третъй разъ гуляю,

Въ тебе козацкоъ здобоычи собъ не маю;

Первый разъ гулявъ – коня вороного втерявъ,

Другій разъ гулявъ – товарища сердечного втерявъ, 

Третій разъ гуляю – самъ голову козацькую покладаю

 [259, с. 147].

Дерева, долини, діброви, як відомо, вважалися священими, бо в них оселялися духи Богів. Отже, заклинання долини Кодими – гріх. Та цей гріх козак має спокутувати. З іншого боку, його прокльони мають виправдання в тому, що в цій долині козак втратив свого “коня вороного” та “товариша сердешного”. Тому головною спрямованістю його думок є прагнення дати звістку своїм “товаришам військовим” про свою біду. В цьому він покладається на батькову і материну молитву. Це свідчить про дотримання козаком родової моралі. В українській сім’ї образ батька і матері наділені святістю. Віра у цю святість – велика наснага, що дає повноцінний розвиток людині. Відтак надія на батьківську молитву набуває глибокої змістовності. Внутрішня розмова з Богом забезпечує своєрідне очищення від гріха.

Дотримуються громадської моралі і козаки. За обов’язок вони мають з почестями поховати свого товариша. 

Козака постреленаго порубаного знахожали,

Шаблями надилками яму копали, 

Въ семипъядну пищиль прозвонили,

Славу козацьку учинили,

Шапками приполами семикипну висипали,

На могилъ прапорокъ устромили,
Славу козацьку учинили.

[259, с. 147], –

на таких морально-етичних підставах козацького укладу життя  наголошує  творець і виконавець думи.

Козака і його побратимів єднала спільна мета, створювала стабільність їхнього буття. Цьому підпорядковувалась і святість у ставленні до зброї, інших речей козацького побуту. 

Таким чином, страждання героя лірико-драматичного типу переходить в його смерть. Мета-замисел козака засновані на відповідальності, силі духу, прагненні здобути волю. Його дух сильний, бо велика в нього мета. Вона ощасливлена прагненнями молодого козака єднати етнічну спільноту, його здатністю боротися за цю єдність. Така боротьба забирає власне життя героя думи. Смерть настає повільно, через страждання, а воно є свого роду моральним очищенням. Страждання у такому разі набирає в думах урочисто-піднесеного звучання, яскраво вираженого громадянського та соціального змісту, адже страждання, наголошує Н. Кононенко, для українців “шлях до морального очищення” [142, с. 29]. Звідси смерть – стимуляційний чинник поваги, тому-то козаки “На могилъ прапорокъ устромили, Славу козацьку учинили” [259, с. 147]. Тобто смерть оцінюється як слава, а могила – як вічність, бо на ній встановлено святість – прапор. Ідея ж слави, до якої прагнув козак, – це і його “філософія  нестримного росту в ім’я свободи, … цінність героїчного призначення людини” [201, с. 231].

Мета – внутрішній регулятор самовизначення особистості, її індивідуальної волі, характеру. Високий ступінь розвитку людських поривань у думах є основою правильного виконання дій, досягнення поставленої мети. Для лірико-драматичного типу епічних героїв дум мета стає тоді правильною, коли не шкодить рідному народові. Натомість правильність засновується на дотриманні релігійної моралі. Це і є святість обов’язку, віри в Бога, страждання за гріхи, що призводять до морального очищення душі і тіла людини. А це є одним із наріжних каменів розвитку лірико-драматичного типу героя в українських народних думах.

Питання та завдання для самоконтролю

1.  Героїв яких дум відносимо до невільницького лірико-драматичного типу?

2. Героїв яких дум відносимо до лірико-драматичного типу героїчного характеру? 
3. У чому полягає суть давніх світоглядних уявлень наших предків? Як це відображається в думах? 

4. Визначте та охарактеризуйте суть понять “своє” – “чуже” в “Думі невільницькій” та в думах “Плач невольників”, “Маруся Богуславка”.

5.  Яка характерна прикмета лірико-драматичного типу героїв думи “Утеча трьох братів з Азова”? Чим вона зумовлена?
6. Які принципи та ідеали сповідують герої дум “Іван Богуславець”, “Самійло Кішка”, “Три брати самарські”, “Смерть козака в долині Кодимі”?

Лекція 5

ЕПІЧНО-ГЕРОЇЧНИЙ ТИП ГЕРОЯ ДУМ

План
1.  Кодекс лицарської честі в думах.
2. Героїчне начало як основа творення характеру героя дум “Козак Голота”, “Іван Коновченко”, “Іван Богун”, “Про Сулиму, Павлюка ще й про Яцька Остряницю” та ін.
3.  Емоційність епічно-героїчного типу героя дум “Федір Безрідний”, “Хвесько Ганжа Андибер”, “Сірчиха і Сірченки” та ін..
4.  Протиставлення добра і зла в думі “Отаман Матяш старий”,  “Федір Безродний, бездольний”, “Козак Фесько Ґанжа Андибер”.  
5.  Національна самобутність життєвого світу дум про Хмельниччину.
Література

[38, 41, 47, 60, 70, 75, 79, 89, 92, 100, 103, 110,  120, 121, 175; 184; 185, 211, 215, 244, 277, 280].
В основу змісту ознаки “героїчне” покладено принцип співвідношення реальності та ідеалу, який утверджується подоланням супротивних обставин. Нашим предкам було властиве мужнє сприйняття життя, що синтезувало у собі внутрішню гармонію і героїчний дух. Відчуття спільної волі, належності до окремої нації із спільними віруваннями, традиціями, думками виражено в ідеї патріотизму, вшанування предків, слави. Як зауважують дослідники усної поетичної творчості, героїчне властиве саме жанру українських народних дум [209; 195; 13; 203; 240]. Крім того, зміст ознаки “героїчне” засвідчує й ставлення суспільства до життєвих цінностей та ідеалів. Герой епічно-героїчного типу – це сповідувач ідей патріотизму, волі, слави тощо. 

В основу характеру епічного героя українських народних дум покладено його козацький звичай, лицарські чесноти. Як зауважує О. Гриценко, “козацький звичай” – своєрідний лицарський кодекс честі, січове bushido, що було потім перейняте (коли не як спосіб життя, то принаймі як ідеал, єдино вартий “справжнього козака” – сиріч справжнього українського мужчини) – спершу реєстровим козацтвом, а відтак і всім українським суспільством” [52, с. 290]. Лицарство – це сукупність вироблених народом упродовж віків правил поведінки, національного розуміння честі, гідності, обов’язку. Такі якості національного характеру досить глибоко і повно розкриваються в епічному герої цього типу, адже вони становили основну мету козацької педагогіки, завжди утверджували і утверджують вільнолюбність, готовність на самопожертву в ім’я України як основу лицарства та національної ідеї загалом. За змістовими характеристиками образ козака-лицаря є “своєрідним психологічним типом або поведінковою моделлю, що відображає по-суті сторони індивідуального чи колективного українського національного буття. Фольклорний образ козака прикметний доволі високим рівнем семантичної універсалізації, внаслідок чого він сприймається в читацькій свідомості як образ-символ, що стає багатофункціональним при включенні в духовну свідомість іншої культурно-історичної епохи, яка сягнула іншого сприйняття навколишнього світу й людської природи” [221, с. 9]. 

Герой цього типу відстоює засади національного розвитку держави. Він глибоко сповідує національну ідею. Йдеться також про патріотичну світоглядну основу характеру творця та виконавця українських народних дум. На жаль, усвідомлення цієї основи в українській науковій думці відбувається за досить складних і суперечливих пошуків. Так, для С. Безклубенка “національна ідея” – “болячка”, що становить “хворобливу рису національного характеру” [1, с. 22]. Історичні умови склалися так, що українська нація жорстоко і цинічно позбавлялась можливостей повнокровного соціального, духовно-морального розвитку і весь час потребувала свого утвердження. Тому маємо не відкидати духовні цінності, а навпаки, створювати ґрунт для особистісного самовизначення й самоздійснення кожної людини, розвитку національної самосвідомості, патріотизму на їх підставах. Відрадно, що саме на  це спрямовують   свої   зусилля   І. Мірчук,  П. Іванишин,  К. Черемський,  І. Денисюк, М. Дмитренко, О. Майборода [100; 277; 70; 75; 175; 184; 185]. Їхні теоретичні міркування, узагальнення – вагомий внесок у формування основоположних підстав українського народознавства.

Так, О. Майборода з цього приводу стверджує: “Складові національної ідеї – це спільність уявлень громадян України про її минуле, тобто “спільний історичний міф”, в якому притуплені старі взаємні образи і висвітлені сторінки колишньої солідарності, це усвідомлення сучасних проблем і шляхів їх подолання, тобто “національний інтерес”, це, нарешті, уявлення про найбільш бажаний суспільно-політичний лад, який  відповідав би традиційним уявленням народу про свободу і справедливість, про громадський устрій, тобто “національний ідеал” [175, с. 148]. Як бачимо, автор статті заперечує позицію С. Безклубенка. 

Важливе значення для дослідження епічно-героїчного типу в українських народних думах мають праці з проблем козацької педагогіки. Зокрема, Ю. Руденко визначає такі складові кодексу лицарської честі:


 –  непохитна вірність принципам народної моралі, духовності;

 –  відстоювання свободи і незалежності народу, держави;

 –  уміння скрізь і всюди чинити шляхетно, виявляти лицарські чесноти;

    –  готовність боротися до загину за волю, честь і славу України;

 – ненависть до ворогів, прагнення визволити рідний край від чужих  заброд-завойовників;

 – здатність відстоювати рідну мову, культуру, право бути господарем на власній землі;

 –  героїзм, подвижництво у праці і в бою в ім’я свободи й незалежності України [222, с. 16].

Чимало таких складових лицарства має епічно-героїчний тип героїв дум “Козак Голота”, “Іван Коновченко”, “Іван Богун”, “Про Сулиму, Павлюка ще й про Яцька Остряницю”, “Отаман Матяш”, “Федір Безрідний”, “Хвесько Ганжа Андибер”, “Сірчиха і Сірченки”, “Хмельницький та Барабаш”, “Про Молдавський похід Хмельницького”, “Про Білоцерківщину”, “Корсунська перемога”, “Оренди”, ”Смерть Богдана Хмельницького”.

Враховуючи архаїчні джерела образу козака-характерника, Н. Рудакова підкреслила у його творенні залишки стародавнього загальноіндоєвропейського культу воїна-звіра (вовка). Проте, як зауважує далі дослідниця, “враховуючи схожість казок, легенд та переказів про вовків, перевертнів у балто-слов’янських народів, їх автохтонне коріння, можна твердити, що українське козацтво не запозичувало їх від сусідів, а прийняло в спадок від культури Київської Русі. Про це свідчить безперервність розвитку образу воїна-звіра в українській міфології від язичницьких часів через культуру Київської Русі до пізнього середньовіччя” [221, с.10].

Якщо в Західній Європі лицар – це воїн із благородної сім’ї, пов’язаний з класовими феодальними привілеями, то в українському фольклорі – це простий козак, який вільно гуляє степами, у боях з ворогами, у повсякденному житті виявляє названі вище чесноти. Українське лицарство глибоко закорінене в етнічні вояцькі особливості родоплемінного суспільства, бере в ньому свої початки. На ранньому етапі парубоцька верства ще не мала військової організації і керувалась побутово-парубоцькою та лицарською етикою, дотримувалась певних моральних настанов, спрямованих на плекання  мужності, відваги та дисциплінованості. 

Так, у думі “Козак Голота” (зап. П. Куліш 1852 року на хуторі під Оржицею Полтавської губернії від лірника А. Никоненка) розкривається характер епічного героя через його дії і вчинки, зумовлені суто українським морально-етичним підґрунтям. К. Грушевська, погоджуючись з думкою О. Лісовського, наголошувала на старовинності мотиву цієї думи, переробленого “наново під впливом дум про Хмельниччину” [53, с. ССVIII]. Зауважимо: козак Голота походить родом не з вищих верств українського суспільства. Це – представник простого народу, який за свій обов’язок обрав захист рідної йому землі. Смисл його життя полягає не в тому, щоб просто жити, а в тому, для чого жити. Наповнення його буття високим духовним змістом – це складний процес становлення Голоти як лицаря. Творець думи не лише розповідає про козака Голоту, але й коментує зображене, висловлює своє ставлення до нього, емоційно оцінює дії та вчинки персонажа. Своєрідна гумористична ремарка підкреслює вільнолюбність та природність козака:

Правда, на козакові шапка-бирка,

Зверху дірка,

Травою пошита,

Вітромъ підбита,

Куди віе, туди й провівае,

Козака молодого прохоложае 

[258,  с. 9].

Незважаючи на убогу зовнішність козака, він “Не боітця ні огня, ні меча, ні третёго болота” [258, с. 9]. Д. Яворницький підкреслював, що “не знали вони (козаки. – М. Н.) розкоші ні в одязі, ні в прикрасах, ні в самій їжі, яку господар мав завжди одну і майже завжди однакову, … на простоту і скромність у житті запорожці дивилися як на одну з найважливіших причин їх непереможності в боротьбі з ворогами” [291, с. 186], що було виявом суто українського розуміння лицарства, сформованого упродовж віків.

За умов цілісного і постійного зв’язку з народом, Голота формується як людина, наділена незвичайною хоробрістю. “Мешканці Малоросії не злі люди, вони віддають перевагу хоробрості над хитрощами, тоді як мешканці Великоросії радше злі, ніж хоробрі,” [282, с. 71] – писав з цього приводу французький дипломат Ж.-Б.Шерер. Педагог Г. Ващенко підкреслював у характері українського народу за мирних обставин неабияку стриманість, а під час військових операцій – героїзм. Крім того, наголошував він, ”агресивність не властива типовому українцеві” [18, с.19]. Виходячи з цього, звертаємо увагу на досить промовисту деталь у думі, коли козак Голота “Ой на Татарина скрива, якъ вовкъ, поглядае” [258, с. 9]. Ось саме цей мікрообраз засвідчує силу дій козака і вчинків. Себто, це погляд грізний, сміливий, повний виклику до боротьби. Це погляд воїна-захисника, для якого головне – виконати  свій обов’язок. Хоробрість козака – це і почуття єдності зі своїм народом, це і чеснота волі, віри, володіння зброєю. Не випадково татарин важить на його “ясненьку зброю” та на самого “козака молодого”, бо татарин мріє “много червонихъ не лічачи набрати, / Дорогиі сукна не мірячи пощитати” [258, с. 9]. 
Власне, різниця Голоти і татарина у поглядах на вищі ідеї, що розгортаються далі в діалозі-суперечці і переходять в діалог-боротьбу, створює обставини, на основі яких виникають гострі суперечності, що виявляються в ряді подій, зображених у  думі. Зазначимо, що вони є важливою формою вираження конфлікту, в якому й продовжує розвиватися характер козака Голоти. Хоча у відтворенні образу Голоти елемент гіперболізації й має місце, та все ж не “суперечить реалістичному мистецтву” [216, с. 47]. До того ж, “гіперболізоване зображення позитивного героя в цій думі спрямоване на розкриття соціальної суті козацької сіроми – голоти, на показ її демократичних і патріотичних прагнень” [245, с. 162]. В українських народних легендах, як наголошує І. Павленко, через постійну взаємозаміну образів богатиря і запорожця відбувається трансформація уявлень про цих героїв: богатир часто має “людські” риси, а запорожець – незвичайну силу та вміння [204, с. 105]. Тому  “запорожці у легендах є практично перехідним типом героя – від велетня-богатиря до сучасної людини, і в різних текстах превалюють, часто контамінуючись, різні мотиви – від міфологічних (мотиви характерництва, метаморфози, змієборства) до реально-побутових” [204, с. 105].

М. Плісецький висловив думку про тотожність образів козака Голоти  та Ганжі Андибера, адже на його переконання, виникли вони у результаті зміни староруської епічної билини про Іллю Муромця. Таку думку заперечував Б. Кирдан і доводив, що спільне місце дії (корчма, кабак) не може бути фактом їх генетичної єдності [126, с. 138–139]. І це справді так. К. Грушевська, напр., підкреслювала в думі героїчний мотив про переодягненого лицаря, що творив основу цієї думи і який існував у кобзарському репертуарі ще раніше [53, с. ССVIII].
Власний життєвий світ Голоти гармонує із потребами української нації у свободі й незалежності. Він виборює право бути вільним, тому й



На присішкахъ ставъ,


Без міри пороху підсипає,


Татарину гостинця въ груди посилає.


Ой ще козакъ не примірився,


А Татаринъ икъ лихій матері съ коня покотився 


Вінъ ёму віри не донімає,


До ёго прибуває,


Келепомъ міжи плечі гримає,


Коли жъ огледитця, ажъ у ёго й духу немає! 

[258, с. 10].

Досліджуючи національний характер, чимало науковців вважали, що український народ занадто емоційний, м’який, щоб говорити про власне самостійну державу. П. Куліш наголошував на невластивому українській нації державотворчому потенціалі. В історії чимало фактів засвідчують: простий народ, маючи свого провідника, не лише захищав власну землю, а й часто домагався у своїх ватажків про наступні походи проти докучливих ворогів. Підтвердження цьому – дума  про “Козака Голоту”, герой якої хоча  родом із низового козацтва, але з яскраво вираженими ідеями державного самоздійснення України. Героїзм, хоробрість, міцна воля, висока ідейність є характерними ознаками цього героя, якого цілком закономірно відносимо до епічно-героїчного типу. До того ж, “справжня хоробрість полягає не в тім, що людина, не думаючи, ризикує своїм, а іноді й чужим життям, а в тім, що вона в небезпеці не губить голови, володіє собою, обмірковує ситуацію, вибирає найкращі засоби для осягнення мети і жертвує життям лише тоді, коли не має іншого виходу або коли буває загрожена її честь та гідність” [18, с. 32]. 

Козацтво як спільнота формувалося на вікових, прадавніх способах освоєння дійсності, розумінні спільності мети, волі, незалежності. В розвідці “Походження українського народу” В. Петров відзначав своєрідність українського антропологічного типу і наявність в його складі кількох відмінних антропологічних (расових) типів [207, с. ХII]. Формування їх почалося ще в епоху знищення трипільської культури як хліборобської і заміни її скитською, представники якої  мали войовничий характер. “Хлібороба заступає вершник. Мирного осельника – войовник. Мальовану кераміку – шнурова. Вола (корову) – кінь і вівця” [207, с. 21], – підкреслював дослідник. Пізніше хліборобство все ж витіснило скотарство, що спричинило виникнення селянства. Можливо, саме той стрижень аристократично-скитського суспільства властивий і представникам козацької громади. Адже творці та виконавці дум показали у своїх героях такі риси характеру, що були властиві представникам скитської культури. Так, у думі ”Козак Голота” епічний герой постає мужнім, цілеспрямованим, а це увиразнює  в ньому дух воїна. 

У думі “Про смерть Івана Коновченка і про похід козаків проти татар” (запис П. Лукашевича 1832 року біля Ромна від І. Стрічки), герой має твердість характеру, чим зумовлюється і стійкість його мети. Порівнюючи чотири сюжети цієї думи, С.Грица в монографії “Мелос української народної епіки” зауважила характерні перестановки початків думи та “згортання” сюжету у кінцівках, “найбільш стабільна центральна частина твору, де зосереджений його головний драматичний вузол. Їх збіг в основному припадає на другу половину оповіді, більше до кінця” [45, с. 202]. Відтак, основна увага спрямована на дії та вчинки Івана Коновченка. Думки Коновченка структурно визначені. Івась не бажає слідувати материним словам і волами “хлъбъ пахати, / Козаковъ на хлъбъ, на соль затягати” [258, с. 30]. Для нього головне – жити заради Вітчизни:

Хочется, мати, пойти на долину Черкень погуляти,

Звычая козацького набрати,

Славы рыцарства достати,

За въру Христіянску одностойно стати

[258, с. 30].

Активність мислення героя закріплена у боротьбі за рідну землю, а, отже, й за віру. Рідна земля це і є рідна віра. Івась Коновченко звертається до Бога так, як велить йому душа та серце, адже серце для нього це, як писав П. Юркевич –  осереддя усього душевного й духовного життя людини, бо ж “у серці зачинається й зароджується рішучість людини на ті чи інші вчинки; у ньому виникають різноманітні наміри й бажання; воно є містилище волі та її жадань” [290, с. 74]. Це підсилює активно-діяльну сферу козака, утверджує його в своїй меті. Вона породжена непідлеглістю чужоземним релігіям, ідеологіям. Івась має тверду мету “слави-рицарства достати”. Цим він утверджує і звеличує місію воїна-захисника. З іншого боку, мислення його суперечливе, недисципліноване. Ідея свободи та вияв індивідуальності тут затьмарюються “оковитою горілкою”. Обов’язок же перед Батьківщиною не допускав, щоб козаки виходили на його виконання “нечистими”. Святість України – це є і святість обов’язку. Тому козацька мораль і етика вимагали дбайливості у виконанні такого обов’язку, точності і рішучості дій. Не дотримавшись цих принципів, Івась Коновченко порушив і святість обов’язку перед громадою та товариством. Він

По между войскомъ проъзжае:

Старого козака совстръчае –

Гордымъ словомъ сневажае;

Молодого совстръчае – о прощаніе не прыймае,

Стременемъ о грудъ поторкає...

То Богъ ему не помогъ.

[258, с. 32]. 

Тому це спричиняє смерть героя думи, адже його мета, мислення не підпорядковані святості виконання обов’язку. 

Часто епічний герой керувався емоціями. Козак відчував приємне чуттєве піднесення у прагненні самоствердитись, намаганні завоювати повагу, славу. Надміру висока емоційність часом заважала здоровому глузду. Натомість спостерігаємо й те, що чуттєва натура  фольклорного героя внутрішньо близька, відповідає настроям народних мас, його бажання – це бажання загалу. 
Незважаючи на це, Івась Коновченко не зрадив своїм переконанням. Він залишився байдужим до тілесних розкошів. Почуття власної гідності – ось що домінувало у химерного козака.

Дотримується релігійних звичаїв і мати Коновченка. Вона ходить до церкви, сприймає Бога за вищу силу і вірить у надприродність його дій. Через любов до сина і через переосмислення його життєвих вартостей, її молитва зазнала еволюції. Коли спочатку вона просить Бога покарати сина (“Господи милосердый! бодай моего сына, / На первой потребъ, первая куля не минула!” [258, с. 30]), то далі усвідомлюючи власну провину вона говорить: “Господи милосердый, будь мене, ты слова, /Старую на постели споткали, / Що я на своего сына Ивася нарекала” [258, с.30]. У варіанті, записаному від лірника Г. Обліченка, мати теж зважає на магічну силу слів, тому й просить: “Дай же Боже, мені ці слова перед собою мати, / Гей, щоб свого сина, Вася Вдовиченка, / Хоч раз у вічі повидати”[103, с. 113]. Тобто її віра, як і взагалі християнське віровчення, зосереджувала увагу на душі, на її спасінні. Зрозумівши прагнення сина, мати у своїй молитві просить про спасіння його душі.

В іншому варіанті цієї думи, записаному В. Білозерським 16 вересня 1845 року від лірника І. Сербіна із с. Гореничі Київського повіту, полковник Філоненко у проклятті матері вбачає головну причину смерті її сина. Він, зокрема, говорить:

Ти сама, мати, винувата:

Ти свою дитину проклинала,

Ти ж казала:

“Щоб ти на дорозі здоров’я збувся,

Щоб ти назад додому вернувся,

Щоб тобі на дорозі руки й ноги заболіли,

Щоб тебе старші голови не злюбили!..

А твої-то рідниї сльози на сирій землі не впали,

Саму ж твою рідну дитину в чужій землі покарали 

                                                                                    [256, с. 246]. 


Якщо в попередньому варіанті думи мати зрікається свого прокляття, то в цьому такого зречення немає. Та домінантою першого і другого варіантів є ідея всепрощення. Мати козака “Давай золоті платки купувати, / Козакам-охотникам дарувати, / Свого сина Івася споминати: “Хотя ж мій син Івась кавалер помер, / Таки ж його слава не поляже, / Однині до віка, / На многія літа!” [256, с. 246].  

Таким чином, хоча й була порушена святість обов’язку перед громадою, та найсуттєвішим у характері епічного героя відзначимо високу суспільну свідомість, відданість загальнонаціональним ідеям, що призводять до згуртованості козацьких мас. Відтак і “Слава не умре не поляже: / Буде слава славна – / По межъ Козаками, / По межъ друзьями, / По межъ Рыцарями, / По межъ добрыми молодцями” [258, с.33]. 

Високим патріотичним обов’язком пройняті герої думи “Про Сулиму, Павлюка ще й про Яцька Остряницю”, що її записав Ф. Дніпровський 23 вересня 1928 року у м. Харкові від кобзаря П. Древченка. Лицарські чесноти козаків зображено через протистояння добра зі злом, волі з неволею, правди з неправдою, честі, гідності з безсоромністю і принизливістю. Пани-ляхи через поступливість і щедрість козаків-запорожців не допускали, 


Щоб їздили в Січ бурлаки


Та й через пороги, –


Спорудили над Кодаком


Город-кріпосницю...


Їде бурлак чи комишник


Порогом-водою,


Його лове чуже військо


Й оддає в неволю.                                           [256, с. 259]. 
Внутрішні пориви козаків не можуть призвичаїтись до могутності зла, тому за обов’язок вони мали протистояти цьому. Таким чином, курінний Сулима та хорунжий Павлюк “Добре ляхів частували – Військо вибили дощенту, / Кодак зруйнували” [256, с. 259]. В оповіданні “Гетьман Степан Остряниця”, що його записав П. Мартинович, Остряниця уподібнюється до образу Б.Хмельницького (думи “Про Білоцерківщину”, “Оренди”):

Поза зеленымъ гайомъ

Остряныця Степанъ-гетьманъ

Воронымъ конемъ пройыжджае

Й на ляховъ поглядае.

Що вражыи ляхы хотять войну пидьниматы,–

Гетьмана Степана Остряницю звоюваты.

… “Здоровъ-здоровъ, козаченькы

А вы соби добре майте.

И на войну поступайте

Й ляха поганого й ызганяйте.

И воюйте мечемъ

И рубайте головы съ плечей.

И головы зрубайте,

У грудь спысы устромляйте.

Козаченькы запорозьци добре малы

И на войну поступалы

И воювали мечемъ,

Рубалы головы съ плечей…

                                                       [110, с. 37]

Ненависть до ворогів породжена свідомістю обов’язку, почуттям любові до народу, рідної землі, життям на благо втілення вищих духовних цінностей. 


Ця надзвичайна сила злякала Станіслава Конєцпольського, який “був великим польським магнатом в першій половині XVII ст. Тільки в районі Південного Бугу на Україні йому належало 740 сіл, 170 міст і містечок” [256, с. 453]. Тому й взяв він “З козаків данину – хорунжого Павлюка Ще й Павла Сулиму … / Та й повезли у Варшаву … на тяжкую муку-кару, / Всім ляхам на диво” [256, с. 260]. Повернувшись на рідну землю, Павлюк не зупиняється на досягнутому, бо ж “Знайшов собі побратима – / Орла Остряницю”. Усемогутність прагнень стає основою буття людини, а відчуття свободи, морального обов’язку дають право на власне незалежне життя. Так виявляється шляхетність та гідність козаків-воїнів, а отже й епічно-героїчного типу героя думи. Вони ж бо захисники держави, й їхні дії та вчинки відповідають духовним потребам нації. 

 
Сила духу козацької голоти потребувала фізичної підтримки старшини, яка не змогла повністю оцінити їх прагнення і цим самим зазнала поразки. Зауважимо, що не стільки соціальний чинник служив причиною роздвоєння старшини з козацькою голотою, скільки недоусвідомлена психологічна єдність між ними. Вона виявлялась у спотвореній свідомості окремих представників козацтва, низькому рівні публічності, невизнанні владного керівництва, сильному індивідуалізмі, запобіганні перед ворогом тощо. Українська усна народна творчість – яскраве свідчення того. У циклі історичних пісень про Палія та Мазепу, напр., спостерігаємо роз’єднаність представників єдиної нації, прислужництво деякої її частини московському цареві.

Oj, jaк крикнув прокльатиj Мазепа та на своjі улани

Візьміть, візьміть Паліjа Семена та забиjте в каjдани, 

Оj, забили Паліjа Семена, та вкинули в темницьу, 

Сам поjіхав прокльатиj Мазепа аж до царьа на столицьу.

· “Оj, чолом, чолом наjjасніjшиj царьу, превеликаjа сило, 

Хоче Паліj на (sic!) Шведа підньати, а Москву в пень зрубати.”

Оj, обізвавсьа Семен Паліjенко та сидьачи в темниці:

– Брешеш, брешеш, прокльатиj Мазепо, та у царьа на столиці. –

· “Дозвольаjусь, наjjасніjшиj царьу, – jому з плечеj голову зньати?” 

                       [211, с. 4].

Досліджуючи історичні пісні, М. Сумцов теж підкреслював у них прихильність народних мас до російського царя та ненависть до козацької старшини. Мазепу, напр., називали “превражим”, “проклятим”, тоді як цар Петро був “найясніший царь”, “превелика сила”, “великий сударь”. Проте іноді, як зауважував М. Сумцов, до похвали російським вельможам як от “Поздоровъ, Боже, сударыню Катерыну”, “Ой помяни Боже царя Павла, царицу Катерину” додавали “що насъ несчасныхъ сыромахъ на билый свитъ пустыла” [243, с. 3]. Протилежність характерів Палія і Мазепи народ відтворив і в легендах та переказах [162, с. 216– 224]. Така прихильність до першого та зневага до другого у народі пояснюється, як зазначає М.Драгоманов, незнанням справжніх “закулісних” намагань, дипломатичних домовленостей Мазепи, що були спрямовані на виборювання самостійної держави, а щоб однодумці своїми необачними протимосковськими діями не видали їх московському цареві, в ім’я порятунку України він змушений був чинити жорстоко навіть по відношенню до найближчих своїх соратників [211, с. 1–75]. 

У дисертаційній роботі “Образ Івана Сірка: типологія характеру в народній творчості і художній літературі” Н. Щербан крізь призму уснопоетичної творчості в літописах та українській прозі ХIХ – ХХ ст. теж зауважує неоднозначність у зображенні образу І.Сірка. Цей епічний персонаж в літописі Самовидця і Грабянки та в “Історії Русів” – легендарний герой, характерник, який має чарівну силу, тоді як в літературних творах на історичну тематику, де особливо відчутна індивідуалізація мовлення, кошовий отаман – не народний улюбленець, а “жорстока і свавільна людина, що не належить ані собі, ані народові” [286, с. 5]. Проте А. Кащенко у повісті “Запорозька слава”, підкреслює далі дослідниця, все ж прагне зберегти для нащадків фольклорні твори про Івана Сірка, в яких він “наділений ідеальними рисами полководця і людини” і тому подає їх у “повному обсязі, долаючи авторське художнє бачення історичних фактів” [286, с. 5]. На значимості постаті І. Сірка як славного полководця в народнопоетичних творах також йдеться в багатьох розвідках науковців [234, с. 243].

Павлюк, Остряниця і Сулима назвали свободу її власним ім’ям. Вона для них – все, заради чого потрібно боротися і віддати найдорожче – своє життя. Войовничість у свідомості козаків була тією невід’ємною рисою, що творила одну з основ національного світогляду, додавала народові силу, міць і впевненість у подальших діях. Таким чином, боротьба до перемоги чи загину є суттєвим чинником формування епічно-героїчного типу козака як лицаря. 

Дума “Отаман Матяш старий” (вар. П. Житецького, зап. від кобзаря Івана на Миргородщині) розповідає про старого отамана, який зазнає недовіри з боку молодого козацтва. На мудру пораду коза​кам не відпускати далеко коней та сідла козацькі під голови класти, козаки відповідають насміхаючись:

Десь ты, Атамане Матяшу старенькій, межъ козаками не бывалъ,

Де-сь ты козацкой каши не ъдалъ,

Де-сь ты козацкихъ звычаевъ не зналъ,

Що ты намъ козакамъ бравославцамъ, великій страхъ задалъ

 [258, с. 127].
Керуючись розумом, епічний герой не перечить їхнім задумам, а лише “Коня свого козацкого осидлалъ, / Биля себе препиналъ” [258, с. 127]. Смисл його дії підпорядковується винятково добру, що виявляється у глибокому розумінні козаків і веде до подальшого позитивного розвитку подій на ко​ристь його та козаків. Отаман керується принципами згуртованості, взаємовиручки і поваги. Недарма вони є головними для нього, бо саме в них він бачить подальше незалежне, демократичне спрямування держави. А це можливе тільки за розуміння своєї причетності до єдиної, соборної, сильної нації. Такі принципи важливі і для воїна-богатиря в алтайському героїчному епосі: “В епосі виникає цілий кодекс морально-етичних законів і правил для богатиря-воїна, якими він керується в житті. Це відданість сім’ї і роду, готовність завжди ставати на захист своїх людей аби допомогти потерпілим, сміливість і хоробрість, спритність і уміння” [244, с. 32].

У думі протиставляється добро і зло. Дії козаків ми не сприймаємо за абсолютний негатив. Вони є лише непродуманими, недалекоглядними, що викликає співчуття до них, адже за таку необачність турки-яничари “12 козаковъ бравославцевъ-небывальцевъ въ полонъ забрали” [258, с. 127]. Дії отамана Матяша спрямовані на добро, що виражене жертовністю в ім’я вищих ідей, любов’ю до молодих козаків, досконалістю свого духу та тіла. Неабияких зусиль коштувало отаману звільнення своїх побратимів, які пізніше за нього “Господа-Бога прохали”, щоб він “ни одного козака изъ войска не утерялъ” [258, с. 128].  Відтак дії козаків зорієнтовані на взаємність стосунків зі старим Матяшем. Цим самим вони висловлюють довіру, приязнь до нього. Власне, у думі  утверджується ідея, що людська особа, котра від природи наділена вищими ідеалами, внутрішньо і зовнішньо непідвладна згубним впливам. Тому, усвідомлюючи весь зміст буття нації, герой епічно-героїчного типу в образі отамана Матяша психологічно налаштований на проекцію “добро – добру”, “прекрасне – прекрасному”, що є особливістю внутрішньої жанроформи народної думи.

Ця проекція має свій подальший розвиток і в думі “Федір Безродний, бездольний”, записаній О. Русовим від кобзаря Остапа Вересая. Антипод добра не фігурує в думі, його наче й не існує. Основний зміст цього добра спрямований на самовизначення етносу в колі становлення його абсолютих вартостей. 

В думі зображуються жахливі картини бою з татарами, після якого “много війська понажено / Та через мечу положено” [258, с. 116]. Але зло стає непокараним, його наче й не було. Та цим не визначається пасивність епічних героїв думи у боротьбі. Основна смислова лінія думи зосереджена на високих козацьких традиціях, взаєморозумінні, взаємоповазі, що видно з добрих вчинків як основної складової  епічно-героїчного типу. 

Посеред мертвого поля залишився напівживим Федір із джурою Яремою, якого не змогли впіймати татари. Невипадково козака було названо “бездольним”, “безродним”. Немає нікого в нього, окрім “коня вороного”, “тягелі червоної”, “шаблі булатної” та “пищалі семип’ядної”. Бажає Федір залишити цей світ із надійним продовжувачем козацьких традицій. Тому й віддає своє “козацьке добро” своєму джурі, в якому він остаточно впевнився. Особливо вимогливе ставлення до джури закономірне. Адже козак Федір бездольний пройнятий добрими думками в ім’я своєї нації. Знаючи, що життя для нього закінчується, він намагається передати прийдешнім поколінням українців (а саме Яремі) почуття патріотичного обов’язку. 

Велику повагу Федорові виявляють і козаки. Вони, в свою чергу, мають свій громадянський обов’язок схоронити його за козацьким звичаєм. Тому й “Хведора Безродного-бездольного похоронили, / Високую могилу    висипали, / І    прапірок

  у головах устромили, / І премудрому лицарові славу учинили” [258, с. 117]. Це засвідчує у них високе почуття самої громади і товариства, що особливо цінувалось у запорожців. 

Потворність дій і вчинків героїв маємо у думі “Козак Фесько Ґанжа Андибер”, що була записана П. Кулішем від А. Бешка. На думку Б. Кирдана, період її виникнення – це час після народно-визвольної боротьби 1648 – 1654 рр. Вчений посилається на відсутність згадок про польську шляхту і церковну унію, а також на той факт, що хазяйкою корчми була українка Настя Горова, а в думах, які виникали у час народно-визвольної боротьби, власниками кабаків були євреї-орендарі [126, с.132–133]. Тож у думі йдеться про бідного козака-нетягу, якому ніде зупинитися, тому він і питається, “де корчма новая, / Шинкарка молодая”. До цієї корчми заходять і три “дуки-сребраники”. Вони бідного козака не вітають ні медом, ні “оковитою горілкою” не пригощають. Та забачивши на ньому “шати дорогії”, стали дуки-сребраники його пригощати та гетьманом називати. Згадка про дуків є і в кобзарській пісні “Про дуки”, в образах яких виступають московські можновладці:

Ой дуки, вы дуки,

Московськи гадюки!

Шо вы поробыли –

Ввесь край занапастили! 

                                             [106, с. 57]

Б. Кирдан не погоджується із думкою М. Грушевського про те, що прототипом Ґанжі Андибера була постать гетьмана Брюховецького, та з поглядом М. Плісецького, який вбачав подібність образу українського гетьмана з героями російських билин про Іллю Муромця [126, с. 134–135]. Що ж до ритмічної організації і мелодики, С. Грица відхиляє спільність думи з плачами, натомість доводить єдність її з билинами та обрядовими піснями [47, с. 111]. Аналіз думи доводить, що Ґанжа Андибер  не має прототипу – це збірний, типізований, вигаданий образ захисника народних інтересів.  Переконливим свідченням цього є і факт, що в думі проводиться паралель між багатим внутрішнім світом козака Ґанжі Андибера та убогістю світу дуків-сребраників, адже останні зважають лише на червінці, а не на мораль. Матеріальність у світосприйманні обмежує їхні природні здібності, потяг до гармонії і краси. Козака-нетягу вони розуміють лише тоді, коли бачать на ньому “шати дорогії”, “боти сап’янові” та “шличок козацький”. У розумінні інших людей у них на перший план завжди виходить вигода. Ґанжа Андибер усвідомлює, що не його поважають, а його “шати дорогії”. Тому він, як людина честі та обов’язку, наказує: “Сых дуки сребраныкив за лоб бралы, / Из-за стола, паче волив, вывождалы, / Перед окнамы покладалы, / У тры березыны потягалы” [258, с. 138]. Дії козака-нетяги засновані на протистоянні діям потворним, адже вони виражають нехіть до особистого, зневажають честь і гідність особи, ототожнюють її з нікчемним, невартісним у житті. 

Досліджуючи сербохорватський народний епос, М. Гуць вказував на спорідненість і відмінність образів Марка Королевича та юнака із пісні “Одруження Іва Голотрба” з образами козака Голоти та Феська Ґанжі Андибера. Якщо “сербський юнак, – зазначає дослідник, – тільки пасивно протестує, в той час як Фесько Андибер фізично розправляється з дуками”, то “Марко розправився з ними (царськими слугами. – М. Н.) так, як це зробив і український козак Фесько Ґанжа Андибер” [60, с. 78–79].

 У думі “Іван Богун”, записаній 1928 року від І. Чаловського в с. Рясне Краснопільського району на Сумщині, національна честь Богуна і Хмельницького визначається контактністю, спільністю уявлень, спільністю реакцій. Розуміючи національні прагнення І. Богуна, усвідомлюючи щирість їх виконання, Б.Хмельницький “До Вінниці за чотири доби прибуває... Богуна з козаками з неволі визволяє” [256, с. 285]. Допомогу Хмельницького Богуну Б. Кирдан та М.Плісецький потрактовували як історичний факт [126, с. 74–78; 208, c. 26]. Хмельницький і Богун безкорисливо віддані справі, служать високим ідеям, що дає підставу називати їх людьми честі. Богдан Хмельницький ясно кладе межу між “своїм” і “чужим”. Богун для нього “свій” насамперед тому, що мав спільні з ним погляди, уявлення. Хмельницький зустрівся з людиною рідної йому етики, психології та культури і відповів на цю зустріч (у нашому випадку на листа від Богуна) відповідним вчинком. Цей вчинок обумовлений спільністю реакцій. 

Відповідно ляхів-турків зображено зловісними, нищівними, що загрожують державності України: 

Обступили ляхи-турки,

Кругом обложили,

Козаченьків Богунових голодом морили.

Три тяжкі неділі

Богун з військом

У тяжкій облозі бував….

[256, с. 284].

Звільнення Богуна підтримало “Все козацтво і вояцтво”, “а кобзарі грали, в струни дотинали та Богдана із Богуном хваляли!” [256, с. 285].  Насолоду від результатів своєї важкої праці Хмельницький висловлює так:

Не сам Бог вас спасав –

І я не менше помагав! 

[256, с. 285].

 

Згадка про Бога в думі не випадкова, адже запекла боротьба потребувала його допомоги і підтримки.

Відчуттям підвищеної емоційності, свободи, благополуччя пройняті такі слова Івана Богуна:

Слава Богу і хвала гетьману,

що не дав нас у неволю, ляхам на поталу. 

 [256, с. 285].

Усвідомлюючи себе частиною українського суспільства, Богдан Хмельницький та Іван Богун глибоко розуміли потреби нації. Результат такого усвідомлення – це намагання втримати спокій всередині суспільства, нескореність зовнішньому ворогові, насолода перемогою, що є основою епічно-героїчного типу героя думи. 

Прикметною ознакою вияву лицарських чеснот гетьмана Богдана Хмельницького та рядового козацтва у боротьбі проти польської шляхти є дума “Корсунська перемога”, записана М. Ніговським від кобзаря І. Ригоренка в селі Красний Кут Богодухівського повіту, що відображає боротьбу і перемогу козаків під проводом Б. Хмельницького. Хоча в основі думи лежить реальна подія, характер розповіді драматичний і дещо вигаданий. В епізодах постає образ героя, який вирізняється із натовпу винятковістю своїх дій, поглядів, переконань. Таким героєм є гетьман Хмельницький. Ненависть до ворогів у нього була породжена намаганнями захистити свій народ від зла і безправ’я, від зверхності і знущань. Більше того, щоб примусити людину бути рабом, потрібно її думки, мислення повернути на невільницький шлях, оперезати її путами примусу, тим самим принижуючи її честь і гідність. Для справжніх лицарів обмежити їх волю, то значить відібрати у них право на життя, затоптати їхнє власне “я”, винародовити як людей, з чим вони ніколи не можуть змиритися. Богдан Хмельницький своїм далекоглядним зором провідника впевнився у високих поривах його лицарів-козаків. Разом з цим козаки мають виправдати довір’я Хмельницького, виявляючи тим самим і дисциплінованість свого духу, що є ознакою їхньої благородної крові. 

Підъ городомъ Корсунемъ вони станомъ стали,

Підъ Стеблевомъ вони солодъ замочили;

Ще й пива не зварили, 

А вже козаки Хмельницького зъ Ляхами барзо посварили. 

[258, с. 167], –

так козаки натякають на готовність вступити в бій з ляхами.


Козаки-запорожці цікавляться у ляхів, чом вони їх не дожидають, їхнього пива не допивають, маючи на увазі, що не до кінця вони спробували на собі силу козацьку. Питання взаємин українців та поляків розглядалось і в Устинських книгах. Зокрема, в одинадцятій Устинській книзі йдеться про те, “хто такий “лях” та чи можна з ним дружити та в мыру жити, чы будуть цары царюваты і коли прийде їхній край” [120, с. 12] тощо.  

У варіанті цієї думи, записаній Копитьком в Золотоноськім повіті на Полтавщині, ця легкість змін веде до розширення її художнього простору, бо дії з України поширюються і на Польщу. До того ж, цей художній простір у варіанті Копитька розгортається за допомогою таких прикметників, як дорога була барзо крута та барзо грузька, що вказує на важкодоступність до  визначеної мети, чого немає у попередньому варіанті.


Дотримуючись послідовності своїх дій, козаки “… Ляхівъ доганяли, / Пана Потоцького піймали, якъ барана зв’язали” [258, с. 167]. Цим самим вони заявили своє право бути господарями на власній землі, здатність відстоювати свою культуру, мову, звичаї. А козацькі закони та усталені порядки для них – результат узвичаєного українського виховання. Це зауважував і Л. Залізняк: “Повноправним січовим козаком можна було вважатися, лише засвоївши січові порядки, навчившись військовій справі, умінню узгоджувати свої дії з інтересами товариства, дотримуватися настанов старшини” [92, с. 173]. Тому Хмельницький говорить пану Потоцькому:

Гей пане Потоцький!

Чомъ у тебе й досі розумъ жіноцький?

Не вмівъ ти еси въ Каменськімъ Подільці пробувати,

Печеного поросяти, куриці съ перцемъ та зъ шапраномъ уживати,

А теперъ не зуміешъ ти зъ нами, козаками воювати

И житнёі соломахи зъ тузлукомъ (уплітати).

[258, с. 167].


Таким чином, своїми діями і вчинками Хмельницький утвердив лицарський взірець вільної і незалежної людини. І ось цей дух високоідейного і високоморального провідника згуртовує рядове козацтво, спонукає його до національної боротьби. 

Інстинкт самозбереження своєї нації, прагнення свободи, волі обумовили логіку боротьби з ляхами. Ця свобода у діях та прагненнях козаків, гарячі устремління Хмельницького, чистота їхніх моральних принципів, нескореність перед чужинцями є вираженням прекрасного у творенні характерів епічно-героїчного типу героїв. Досконалість, сила, воля й твердість характеру запорожців дали не лише “ляхів за чуба потягати”, а й пана Потоцького упіймати. Про це, зокрема, йдеться в історичній пісні “Засвистали козаченьки” (Пісня про перемогу під Корсунем):

Розплачеться, розтужиться

Потоцького жона:

“Чи я ж тобі, пан Потоцький,

Давно не товкла?

Давно уже ти, Потоцький,

З козаками воюєш –

Ти козаків не звоюєш –

Свою силу згубиш!

                                           [121, с. 184].

Якщо в історичній пісні зазначається про полон лише пана Потоцького, то в думі, навпаки, – “Не одна пані-Ляшка удовою зосталась”. А далі  уточнюється: “Нема мого пана-Яна!.. Нема мого пана Кардаша!.. Нема мого пана Якуба!..” [258, с.168]. Відтак формування високих істин, що підпорядковують собі патріотизм, моральність дій, дотримання своїх принципів та ідеалів, досконалість духу й тіла, державотворчість, устремління до життя глибшого, змістовнішого є характерними прикметами епічно-героїчного типу козака. Характер як психологічно стабільна структура розкриває всі рамки загальнонаціонального буття етносу, виявляє взаємозв’язок з дійсністю. Зазначимо, що прекрасне – це не лише естетизація явищ природи, побуту і т. д. Це і принципи морального обов’язку, досконалості, сродності, цілеспрямованості в діях, що зумовлюють високі державотворчі прагнення народу, що у свою чергу увічнюють істину пізнання і увиразнюють український національний характер та епічно-героїчний тип героя загалом.

Відстоювання інтересів самостійної держави – головна тема думи “Оренди” (запис П. Куліша від А. Шута). Боротьба козаків проти утисків орендарів-євреїв – основний зміст цієї думи. Зневажання ними українського народу було загрожуючим фактором суверенності України: 

На славній Україні всі козацьки торги заорандовали

Да брали мито-промито: 

Одъ ввозного 

По півъ-золотого,

Одъ пішого-пішениці по три денежки мита брали,

Одъ неборака старця 

Брали кури да яйця…

Которому бъ то козаку, альбо мужику давъ Богъ дитину появити, 

То не йди до попа благословиться,

Да пійди до Жида-рандара, да положъ 

шостакъ, щобъ позволивъ церкву одчинити,

Тую дитину охрестити… 

[258, с. 174–175].
Взаємозв’язок епічно-героїчного типу героя думи із навколишнім світом визначається його любов’ю до свободи, високими моральними принципами та ідеалами. Але недооцінка цих якостей, за яких козак називає єврея на своїй власній землі “мостивим паном”, свідчить про те, що козацтво ще не зовсім було сформоване у тривку соціальну структуру, до того ж, його більшість складалась переважно із  простолюдинів, “гречкосіїв”, на яких глибоко позначився чужоземний гніт. 

То козакъ на Жида-рандара скоса, якъ ведмідь, поглядае,

Ище Жида-рандара мостивыимъ паномъ узивае:

“Эй Жиду”, каже, “Жиду-рандаре,

Мостивий пане!

Позволь мині на річці утя вбити,

Жінку свою зъ дітьми покормити”.

Тогді Жидъ-рандаръ у кабакъ вхождає,

На Жидівку свою стиха словами промовляе:

“Эй Жидівко жъ моя Рася!

Буть мині теперъ у Білій Церкві наставнимъ равомъ:

Назвавъ мене козакъ мостивимъ паном”.

                    [258, с. 175].

Ставлення до євреїв у народі було толерантним, хоч і базувалось на глибокому розумінні того, що, як писав П. Житецький, “єврей по зову природи весь занурений в дрібниці життя, які ведуть до збагачення” [89, с. 105–106]. Розуміючи суть їх подальших негативних дій, гетьман Хмельницький закликав козаків дати відсіч “жидам-рандарам”. Відтак його характер сповнений мудрістю поглядів і дій, їх єдністю та взаємовмотивованістю.

Епічні герої думи “Сірчиха і Сірченки”, записаної від кобзаря Івана на Миргородщині, зображені за принципом внутрішнього психологізму, етнічної самоорганізації та самобутності. Образ матері-вдови, яка сім років не бачила свого чоловіка і сама виховувала двох синів,  наділений повнотою внутрішніх переживань. Як справедливо зауважував Б. Кирдан, розповідь про виховання Сірчихи синів уподібнюється до думи “Іван Коновченко вдовиченко” [126, с. 99]. Творці і виконавці думи показали природну красу внутрішнього світу матері. Ця природність обумовлена прадавнім усвідомленням постаті матері як берегині домашнього вогнища, святістю її дій і вчинків. Якщо за українськими традиціями образ жінки був священним, то “християнство творило людину нового типу, людину історичну, опозиційну до людини архаїчної – людини природної”. За цього материнська любов була лише інстинктом, який “стояв в одному ряду з інстинктом вгамування голоду, спраги”, що говорить про “ідею другорядності жінки перед чоловіком… та символ плотського, символ гріха, спокуси”. Тому жінка в християнській ідеології – “носій біологічного. Лише чоловік, як людина одного ґатунку з Богом-людиною, може осягнути найвищі духовні цінності” [41, с. 291–292]. 

Якщо в українській народній творчості образ жінки є природнім уособленням священнодійства життя, радощів тощо, то в епосах інших народів світу, зокрема, в алтайському, вона є носієм як доброго, так і злого начал. “Ми бачимо образи володарок землі і підземного світу, господарок тайги, підземних і небесних шаманок і, нарешті, злих шулмусок” [244, с. 47], – підкреслював С. Суразаков. В естонському народному епосі жінка заради сім’ї часто виконує непосильну для неї роботу.

	Лінда, удова печальна,

Преважке несла каміння

На могилу чоловіка.

Спотикнулася об грудку,

Ноги змучені сковзнули,

раптом камінь похитнувся,

Потім вислизнув із шворки,

Із зашморгнутої линви,


	…І знесиліла вдовиця,

Виснажилася до краю.

Не дійшовши до могили,

Впав на землю їй під ноги.

Не змогла вдова слабенька

І знесилена в скорботі,

Та й вагітна ще до того, 

Брилу ту з землі підняти…

                               [123, с. 29] –


така обтяжлива праця викликає співчуття до героїні. 

А от, напр., “в образах героїнь “Едди” кидається в очі перш за все те, що вони ніби подвоюються: з одного боку, такий образ – це уособлення жінки в драматичній, але цілком реальній ситуації; з іншого, такий образ (паралельно, але не одночасно!) – уособлює істоту надприродну, здатну зробити те, що не під силу людям” [238, с.147].


 Різні підходи у зображенні жіночих образів підкреслюють своєрідність кожного народу у поглядах на людину та її взаємозв’язок зі світом. Якщо в   алтайському епосі та  героїчних піснях “Едди” жінка – носій як реального, так і магічного начал, то в українській народній творчості вона – втілення всього природного, людина з яскраво вираженою теплотою внутрішнього світу. Такі, напр., Маруся Богуславка, Сірчиха та інші жіночі образи українських народних дум.

Вдова з думи “Сірчиха і Сірченки” підтримує участь свого чоловіка у визвольній боротьбі проти турків і глибоко переживає його загибель: 

Пошой твой отецъ до стародавняго Тору пробувати,

Тамъ сталъ онъ свою голову козацкую покладати  

                                                                                          [258, с. 124].
Усвідомлюючи за обов’язок знайти батька, син Петро від’їздить до отамана Торського, Яцька Лохвицького, де “Сирченко Петро съ козаками опрощеніє принимае…”. Це свідчить про значну роль сімейної моралі в українському суспільстві, де постаті батька і матері були досить вагомі.  Родинне середовище виховало молодих Сірченків у героїчному дусі. Важливою складовою такого виховання був і культ предків, вітчизни, патріотизму, слави. Для цієї родини ідеалом патріотизму були не хутір (П. Куліш), громада (М. Драгоманов), а власна незалежна держава. Мати єдина в таких поглядах із своїм чоловіком та синами. За від’їзд вона їх не проклинає, як це робить мати Івана Коновченка, а щиро благословляє.  

Етнічна самоорганізація епічно-героїчного типу героя в образі Сірченка Петра заснована на  глибокому усвідомленні обов’язку охороняти кордони своєї держави. Це виявляється у попередженні козаками молодого Сірченка бути обачнішим:
Сирченку Петре, не безпъчно себе май,

Коней своихъ отъ себе не пускай.

[258, с. 125].

На це молодий козак не зважає і далеко від себе “коней посылае”. Причина загибелі лицаря не лише у його необачності, але й у зрадництві джури Волошина. Його етнічна належність суха і беззмістовна. Цей тип героя лицемірством своїх дій і вчинків визначив своє місце у спільноті.

 Давши відсіч туркам, козаки поховали свого товариша і повідомили матір про смерть її сина. Хоча кобзарі й не показали жодного подвигу козака, але все ж дали зрозуміти, що “Петро Сірченко мав богатирську силу – адже турки не наважились воювати з ним у відкритому бою” [126, с. 99]. За тяжкої втрати синів та чоловіка жінка глибоко страждає. Цей біль підсилюється і смертю сина Романа, причину смерті якого в думі не названо, але саме повідомлення про загибель Романа, другого й останнього сина вдови, на думку М. Плісецького, “у структурі сюжету має важливе значення, замикаючи його новою несподіваною бідою і тим ще більше підкреслюючи трагедійність усього сюжету” [209, с. 37]. Трагедія особиста і суспільна пронизує сюжет думи.


Таким чином, герой епічно-героїчного типу – носій кодексу лицарської честі. Підступність, зрадництво недопустимі серед козацького товариства, про що свідчить дума “Сірчиха і Сірченки”. Образ матері змальовується у поєднанні теплих материнських почуттів до свої дітей із твердими почуттями матері-козачки, яка підхопила справу синів для її продовження. 

Події, що лягли в основу дум “Корсунська перемога”, “Оренди” вирізняються деталізацією окремих епізодів життя козаків, ляхів, євреїв. Їх образи реалістичні. Виокремлено серед них, насамперед, героя епічно-героїчного типу – Богдана Хмельницького. Засобами епічної розповіді підкреслено його винятковість, що полягає у непохитності перед зовнішнім ворогом, твердості характеру, мудрості тощо. 


У думі “Про Білоцерківщину”, записаній П. Кулішем від кобзаря А. Шута, теж виокремлюється образ гетьмана Хмельницького як героя епічно-героїчного типу. Події, що розповідають слухачеві про утиски ляхів на землях України, є площиною розвитку дій, а отже роль Хмельницького в них відіграє ключове значення у ставленні до цих подій. Саме цей герой уособлює в собі спільність уявлень та спільність реакцій козацької громади до відстоювання своїх інтересів. “Психологічна єдність спільноти, – як зазначає А. Швецова, – утворюється спільністю та подібністю реакцій людей, котрі її складають” [280, 106]. Ця подібність реакцій у думі виступає об’єднуючою силою для козаків супроти принижень та знущань з боку ляхів.

Эй козакы, диты, друзы,

Прошу я васъ, добре дбайте,

На славну Украъну прыбувайте,

Ляхивъ, мостывыхъ панивъ, у пень рубайте,

Кровъ ихъ Ляхську у поли зъ жовтымъ пискомъ мишайте, 

Виры своей хрыстыяньськой у поруго не подавайте.

          [258, с. 198], –

так Хмельницький згуртовує своїх лицарів. Відчуття сильної вольової і емоційної напруги, бажання помсти, боротьби передаються в думі  інтонаційно. Так, часте порівняння ляхів із кабанами (вар. Максимовича), окличні інтонації підсилюють бажання дати відсіч ворогові. Ляхи були настільки налякані, що при втечі називали козаків рідними братами. Поряд з боягузливими ляхами козаки-запорожці вирізнялися своєю мужністю. Адже мужню людину не затьмарює страх, вона завжди налаштована на утримання спільноти та викорінення зла.

 Протилежну думку висловлював П. Куліш про роль Б. Хмельницького та запорожців в історії України. П. Гончарук, аналізуючи творчість вченого, відзначає, що П. Куліш відносив гетьмана до політичних діячів з нещирими рисами характеру, тому й зробив, на його думку, Хмельницький ставку на запорожців, бо саме вони були “гідні його поглядів на форми і методи боротьби за досягнення власних ідеалів”, бо ж відзначалися такими ж “аморальними рисами, які були притаманні їхньому гетьманові” [38, с. 5]. Проте дослідження думового жанру засвідчує протилежний погляд народу на роль і місце Б. Хмельницького в житті націй. А те, що гетьман покладав надії на козацтво, цілком закономірно, бо саме козаки-запорожці були на той час єдиною силою, здатною забезпечити цілісність держави. 

Щодо думи “Хмельницький і Барабаш”, записаної П. Іващенком 13 червня 1874 року у місті Ніжині Чернігівської губернії від кобзаря П. Братиці із села Терешківки, зауважимо: лицарські чесноти гетьмана Б. Хмельницького розкриваються у протиставленні діям Барабаша. У вчинках Хмельницького слід вбачати його безмежну любов до рідної землі, обожнення її, що породило дисципліну, яка містить у собі внутрішнє єднання гетьмана із узвичаєним  народним уявленням про матір-землю як про берегиню роду. Цей зв’язок забезпечується й чітким усвідомленням гетьманом поняття “чужа” земля, яке в героїчному епосі розуміється як “зосередження зла для “свого” етносу” [215, с. 23]. Цього ж бракує Барабашеві, який “був ... у городі Черкаському гетьманом” [258, с. 159]. Тому й намагається Хмельницький відстояти своє право господаря, пропонуючи своєму кумові Барабашеві “козакам козацькі порядки давати” [258, с. 159]. Відданість національній справі змушує майбутнього гетьмана йти на рішучі дії, коли Барабаш нехтує його пропозицією на свою ж користь. Дисциплінований провідник знає, що неволя – гірше смерті,  що  козаків вона морально спустошує, стає першочерговою причиною винародовлення їх як людей, що мають вищі моральні якості. Ризикуючи власним життям і вдаючись до певних хитрощів, Хмельницький “У свого кума у лівої кишені ключі винімав, А з-під пояса шовковий платок висмикав, А з мизинного пальця щиро-злотий перстень знімав” [258, с. 159] для того, щоб пані Барабашева із шкатулки королівські  листи віддала. 


Якщо для Барабаша пропоноване ним життя було б насолодою, то для Хмельницького – наскрізною раною. Барабаш задоволений неволею, Хмельницький – навпаки. Він протестує проти неї, керуючись шляхетністю своїх принципів та ідеалів. Волелюбність козаків і гетьмана, породжені такими якостями, є виявом їхнього лицарського духу, який не дозволяє плюндрувати честь і гідність своєї нації. Ненависть Б. Хмельницького набуває ще більшого масштабу, коли Барабаш не вміє оцінити його прагнення і все ж таки знову намагається обернути Хмельницького в раба, на що він гостро відповідає:

Ей, куме, куме Барабашу, гетьману молодий! 

Як будеш ти мині сіми словами досаджати,

Да вже я ж не зарікаюсь тобі з пліч як галку голову зняти…

                      [258, с. 160–161.]

Якщо у піснях Запорожжя образ гетьмана Хмельницького згадувався не часто, то в народних думах, історичних піснях, переказах, легендах він є уособленням свободи, слави, твердості, козацької звитяги. В переказі “Звідки пішло прізвище й ім’я Богдана Хмельницького” образ майбутнього провідника змальовано у гіперболізованому плані, а це споріднює його із казковими та билинними персонажами. “Ріс Богдан не по дням, а по часам… Скоро виріс і до нього з усіх усюдин сходилися козаки, а він що скаже, то так ті козаки і слухають його” [162, с.208], – говориться в переказі. 


Своїми діями Хмельницький показує любов до Батьківщини, здатність згуртувати народ, утвердити дисципліну розуму, тіла й духу, створити цілісність буття, стати взірцем моральності, а ще ширше – духовної досконалості, прикладом для наслідування, що є невід’ємними складовими героя епічно-героїчного типу.


Хмельницький з думи “Богдан Хмельницький і Василь Молдавський”, записаної П. Кулішем від кобзаря А. Шута в Олександрівці Сосницького повіту у 1853 році, залишається до кінця мудрим, послідовним. Як зазначав Д. Донцов, мудрий це “той, хто з зерна, як воно щойно кільчиться, своїм духовним зором уздрить вже вирослі з нього дерево і цвіт” [79, с. 172]. Так і Хмельницький, аналізуючи дії Василя Молдавського як “чужого”, насамперед, думає про план своїх дій: “Бог святый знае, Бог святый и видае, / Що Хмельныцькый думае-гадае” [258, с.189]. Помисли Богдана Хмельницького мудрі, повні глибокого змісту. 

Тож мудрість, як прикметна особливість епічно-героїчного типу героя, базується на ясності думки, благородних помислах, високих ідеях, розсудливості, стриманості серця, думках про майбутнє і т. д. 

Ілюстрацією такої теми є дума “Смерть Богдана Хмельницького” (записав П.Куліш від кобзаря А. Шута в Олександрівці Сосницького повіту), де Хмельницький зважає не на особисті вигоди, а на долю України. М. Плісецький писав, що ця “дума перейнята історизмом. У ній названо багато історичних осіб” [209, с. 292]. Спільність реакцій Б.Хмельницького, сотників та полковників обумовлюється тим, щоб не втратити свободу. Тому на бажання його сподвижників поставити його сина гетьманом, Хмельницький відповів:

Тильки всього двадцять лит от роду;

Ще вин  возрастом мал, розумом не дійшлий.

                      [258, с. 198]. 

У такому разі комплекс національної відрази ґрунтується на мудрості,  далекоглядності Хмельницького, адже один необачний крок у найвідповідальнішу хвилину для нації може призвести до втрати завойованих прав і свобод, накликати на рідну землю панування чужинців. Так комплекс національної відрази кладе чітку межу між “своїм” і “чужим”, виформовує позицію у захисті національних інтересів, майбутнього держави. Якісна характеристика дій Хмельницького вказує на нього, як на людину мудру, передбачливу, вільнолюбну, вимогливу, вольову і саможертовну [126, с. 81]. Адже свобода вимагає таких рис характеру, як сміливість, рішучість, прагнення перемогти, які ще більше гартують людину.

Українські народні думи посідають чільне місце у розкритті лицарських звичаїв козаків-запорожців. Лицарство сприяло розвитку тих людських чеснот, що були закладені нашими предками, чеснот, котрі народжувалися у благородного воїна відповідно до історичних та побутових реалій. Народні звичаї, життя предків, козацьке виховання та ін., розкривають природу і зміст  лицарської честі та гідності героїв українського епосу. Відтак, непохитна вірність своїм принципам та ідеалам, благородство, нехтування небезпекою, ненависть до ворогів, героїзм, подвижництво, побратимство творять основу дій епічно-героїчного типу козака-воїна, формують цілісність уявлень і утверджують його як  лицаря – взірця духовної досконалості української людини, представника українського народу.

Питання та завдання для самоконтролю
1. Що покладено в основу характеру епічно-героїчного типу героя українських народних дум? 
2. Які складові кодексу лицарської честі визначає Ю. Руденко? 


3. У чому полягає смисл життя героя думи “Козак Голота”?

4. Охарактеризуйте своєрідність українського антропологічного типу за В.Петровим. Як вона знайшла своє відображення в українських народних думах?

5. Які лицарські чесноти виявляють герої думи “Про Сулиму, Павлюка ще й про Яцька Остряницю”?

6. У чому суть проекції “добро – зло” в думах “Отаман Матяш старий”, “Федір Безродний, бездольний”?

7. Яка основна ідея думи “Козак Фесько Ґанжа Андибер”?

8. Охарактеризуйте образ матері в думі “Сірчиха і Сірченки”.

9. Як розмежовували суть понять “свій” і “чужий” герої дум про Хмельниччину?

Лекція 6

РОДИННО-ПОБУТОВИЙ  ТИП   ГЕРОЯ  ДУМ

План

1. Національна своєрідність духовного світу родинно-побутового типу героя дум.

2.  Життєві принципи  та ідеали героя “Думи про козацьке життя”.
3. Морально-етична проблематика дум “Прощання козака з родиною”, “Сестра і брат”. 

4.  Добро як вияв духовності українського народу в “Думі про сон” .
5.  Диспозиція “своє – чуже” та особливості ідейно-тематичного змісту думи “Удова”. 

6. Родова мораль та художні засоби її вираження в думах “Олексій Попович”, “Буря на Чорному морі”.

Література
[30, 33, 72, 108, 118, 119,121, 126, 147, 155, 258,292]
Цей тип епічного героя відображає світоглядні поняття, ідеї, засновані на “добрій первісності”, зумовленій образом неньки Природи [30, с. 57], на основі релігійності, емоційності, заглибленні у свій внутрішній світ, соціальному гуманізмі, нехтуванні матеріальним, егоцентризмі (перевага власного “я” над суспільними інтересами), волі, незалежності, заявлених в обрядах, звичаях та соціально-побутовому укладі життя нашого народу. Родинно-побутовий тип героя постає в думах “Про козацьке життя”, “Прощання козака з родиною”, “Про поворот сина з чужини”, “Думі про сон”, “Удова”, “Про сестру та брата”, “Олексій Попович”, “Буря на Чорному морі”.

Смисл життєвих поглядів епічного героя у “Думі про козацьке життя”, записаній від лірника Ф. Баші з Полтавської губернії, полягає у служінні високим ідеалам свого народу. Перед ним постає завдання гарантувати спокій як із  середини, так і ззовні. Тому козак залишає свій дім, дружину, дітей заради вищої ідеї.

А козакъ добре дбае,

На жінку непотурае,

Жінці віри не діймає;

Коневі частенько зеленого сіна підкладае;

Жовтого вівса підсипае,

Холодною кренишною водою коня напувае;

У походъ выступае       

                                                                       [258, с. 219].

Логіка поведінки козака ставить його перед необхідністю ясно усвідомити свою причетність до “своєї” землі. “Чуже” – десь далеко від рідного краю, а “своє” – ось тут, на “своїй” землі. Розуміння краси землі вбачається не лише у “ясних зорях” і “тихих водах”, а й у її трагізмі, адже рідна земля – то поле битви за свободу і волю, бо вона полита кров'ю, засіяна кістками і покрита славою наших предків.

Комплекс національної відрази забезпечує негативне ставлення до “чужого”, як усього супротивного нашому народові, коли це шкодить  етносу зсередини і ззовні. Сутність соціально-побутового чинника полягає в тому, що поняття “своя земля” асоціюється із неприхованим поклонінням їй, з боротьбою, засіванням її стрілами, кістками, ворожими трупами – з одного боку, та з меланхолійним замилуванням красою степів, полів, лісів, звертанням до землі, зірок, неба як до вищих істот – з іншого.

Диспозиція “своє-чуже”, почуття героїчного, піднесеного в українських народних думах дають глибоку оцінку діям і вчинкам героя родинно-побутового типу. Традиції, народні погляди схвалюють чи засуджують вчинки людей. Якщо це людина чесна, шляхетна, патріот, то в народі з такою людиною пов'язане і безкорисливе служіння Україні, високим ідеалам, жертовність, боротьба за утримання спільноти і т.д. 

Морально-етична проблематика думи “Прощання козака з родиною” ґрунтується на розумінні злого вчинку як руйнівного фактору життя родини. Так, у думі вже у третьому рядку сказано:

Пойди ты сыну, въ чужую сторононьку межъ чужіе люди,

                   Чи не лучше тамъ тебе буди? 

                                                                                            [258, с. 219].

У варіанті думи, записаному М. Цертелєвим, нерідний батько, виганяючи із дому пасербика, “Козаченька молодого лае” [258, с. 220]. Об’єктивні чинники зумовили “козаченька молодого” покинути свій дім, бо ж саме бездушність, підступність, безглуздя стали для вітчима нормою. Байдужість є змістом його життя. Якщо в попередніх думах зауважуємо боротьбу зі злом для перемоги добра, то в цій думі такого протиставлення немає. Це пояснюється, насамперед, усвідомленням батькового деспотизму, що має глибокі корені, адже найменше відхилення від його волі несло за собою небажані результати. Жорстокість і безбожність вітчима не карається. Його не в силі побороти вся родина. Тому в думі маємо лише співчуття і співпереживання членів родини до долі козака. Мотив страждання розкривається через психологію епічних героїв, що проходять через глибоке і таємне їхнє серце. Внутрішній імпульс людини тут спрямований на те, щоб підкреслити нетотожність долі героїв обставинам, що в них живуть. Їхня туга – глибока, пройнята безпорадністю за долю сина, брата.

Змістом такого болю ця дума подібна до думи “Сестра і брат”. Спорідненість виявляється у змісті слів сестри і брата. У думі “Прощання козака з родиною” (варіант Цертелєва) читаємо:

Возьми ты, сестро, жовтого писку,

Да посій ты, сестро, на билому камни,

Колы буде жовтый писокъ выростаты,

Зеленымъ барвинкомъ камень устилаты,

Въ той часъ буду, сестро, до васъ прибуваты!


[258, с. 219].
У думі ж “Сестра і брат” формула неможливого розлогіша:

Возьми ти, сестро, піску у білу ручку,

Посій ти, сестро, на каміню:

Коли той буде пісокъ на білому камені зіхожати,

Синімъ цвітомъ процвітати,

Хрещатимъ барвінкомъ біленький камінь устилати,

Разними красними цвитами украшати, –

Тоді, сестро, буду до тебе въ гості прибувати,

Твого життя при бідності доглядати.

 


[258, с. 282]. 

Так виражається внутрішнє переживання, невблаганний біль брата, що проймає його серце. Але це серце не сповнене зла. Воно спрямоване на добро, бо ключовим у характері епічного героя є чутливість, що веде до гуманності, щирості, а це й визначає сутність родинно-побутового типу героя як названої, так й інших дум.

Цікавим є варіант думи, записаний П. Лукашевичем на Переяславщині. Мати і батько в ньому з невідомої причини виряджають козака “меж чужії люди”. Сестра також виводить коня і запитує у брата про його повернення. Діалог у цьому варіанті між братом і сестрою об’ємніший за змістом. Родинний зв’язок обірваний і, напевно, назавжди. Тому мова відповіді брата образна: “чисте поле”, “жовтий пісок”, “білий камінь”, “жовтий пісок синім цвітом процвітав”, “О Роздвъ калина процвітала” тощо. Далі ці образи увиразнюються, розгортаючи і уточнюючи думки молодого козака. Натомість, дійсність, де панує приниження, жорстокість, підступність, неволя, завжди самоутверджується в злі. Тому сестра ніби пророкує йому тяжке майбутнє без роду, говорячи:


А пришибе тебе на чужій сторонъ – злая година,


Лиха хуртовина, –


Отцурается тебе, брате, вся названная родина.  

[258, с. 221]. 

У варіанті думи, що його записав М. Білозерський від кобзаря І. Романенка в селі Британах Борзенського повіту, не батько з матір’ю виряджають козака із дому, а сестра “сива зозуля” проводжає брата до війська. Діалог сестри з братом пройнятий глибоким співчуттям, скорботою, драматизмом.

Категорії “прекрасне” і “потворне” також відіграють важливу роль у творенні та розкритті соціально-побутових основ героя цього типу. З цього погляду оцінюються його світоглядні позиції, роль та місце сімейних цінностей у житті тощо. Прекрасне як абсолютна вічна вартість виражене в думах в устремлінні до життя глибшого, змістовнішого і досконалішого. 

Дума “Про поворот сина з чужини” (запис М. Костомарова) побудована на мотиві вигнання вітчимом із дому “козаченька молодого”. Туга рідної матері очевидна. Покинувши родину, козак одружується в чужій стороні і опісля збирається навідати вже вмираючу матір. Останні її слова до нього були: “Чого жъ я бажала, того и діждала, Сина свого при смерті въ вічи повидала” [258, с. 229]. Природні в українській родині взаємини побудовані на любові, щирості, обов’язку опіки тощо. Саме на цих вартостях формувався ідеал національного виховання. Образ матері – це втілення усіх родинних чеснот. Тому не випадково в думах  епічні герої звертаються саме до матері. Кровне єднання з нею настільки сильне, що навіть будучи на значній відстані, син відчуває небезпеку.  На підтвердження того, в думу вводиться додатковий символічний образ: “Скоро став удовиченко зъ двора зъізжати, / Підъ нимъ коникъ спіткнеться…” [258, с. 229]. Розв’язка в думі має драматичний характер. Це свідчить про те, що родинні зв’язки між матір’ю і сином хоч і були   міцними, але не настільки, щоб протистояти вітчиму, який уособлював зло. 

Характерним в образах молодого козака і його матері є взаємодія їхньої емоційної та світоглядної сторін характеру. Якщо емоційна складова епічних героїв виражена через лірико-драматичне переживання життєвих негараздів, то морально-світоглядна – у намаганні і виконанні свого обов’язку  перед ким-небудь або чим-небудь (в тому числі й перед собою).  Таким чином, емоції цього типу епічного героя виникають на основі потреб у сприянні, допомозі, співчутті іншим людям, а це так звані альтруїстичні емоції. В родинно-побутовому типі епічного героя вони пов’язані з любов’ю до своєї родини.

Такими є і герої “Думи про сон” або “Порада матері синові про одруження”, що була записана в Охтирці Харківської губернії від невідомого кобзаря. Вона побудована у формі розгадування сну, який наснився синові у “недилю святую”. Не козацьке це діло відгадувати сни, тому й просить він свою стареньку матусю відгадати “барзо-пречуден сон, та ще дуже й предывен”. Наснилися молодому козакові “тры горы камьяніи”. За народними легендами, гори з’явилися тоді, коли лукавий  невзмозі був з’їсти весь пісок на землі та випити всю воду, тому й викидав із свого черева весь свій непотріб. На тих місцях й утворилися високі гори та болота. Тому й укорінилося за народними віруваннями значення гір як чогось недоброго, лихого. У “Народному соннику” також стверджується, що коли сняться гори, то буде горе, погано, утруднення [72, с. 35].

Добро як вияв духовності українського народу має в думі морально-етичний аспект. Це абсолютна вічна вартість, заснована перш за все на любові, бажанні допомогти, співчутті і порозумінні. Побажання матері синові щиросердечні, вагомі. Недарма ще М. Костомаров зауважував, що у росіян любов до жінки матеріальна, а в українців – духовна [147, с. 52–53]. Власне тому й слухає молодий козак мудрих порад своєї матері. Мудрі і добрі повчання тому, що мати розгадує сон і пророкує краще майбутнє синові. Воно буде щасливим лише тоді, коли син одружиться з молодою безрідною сиротою. За цього принагідно зазначимо, що серце матері перейняте духовним, а не матеріальним. Вона – носій взірця справедливості, бо ж добро завжди починається із досконалого. У думі фігурують три кольори: червоний, зелений, білий. Гора, покрита червоним цвітом, – то символ заможного, але нещасливого життя. Гора, покрита зеленим цвітом, – то, як говорить мати, знак того, що “Не будеш ти з нею (жінкою – М. Н.) щастя й долі мати” [256, с.345].  Коли гора процвітала білим цвітом, то це символізувало вірність і відданість. Саме цього і бажає мати синові. Бідність, простота не лякає матір, а навпаки – приваблює. До цього схилявся і П. Куліш, зазначаючи, що народна простота дає людині чисте серце [253, с. 183]. Відтак, маючи чисте серце, людина зі світлими пориваннями несе добро іншим. 

На підтвердження думки про те, що матеріальне багатство не є передумовою людського щастя, свідчить і народна легенда “У золоті сльози ллються”. У ній мати радіє з того, що одна з її дочок вийшла заміж за багатого парубка. Найменшій дочці не поталанило з багатим нареченим. Коли мати надумала відвідати дочок, то впевнилася в тому, що у багатого зятя “Ще ні світ, ні зоря, а в хаті вже лайка та гризня. Свекруха невістку поїдом їсть, гризе, як іржа залізо. І чоловік її докоряє. Сіли обідати – дочка за сльозами світа не бачить  і їсти не їсть, а наробилася уже за чотирьох” [162, с. 140]. Коли ж пішла до вікна найменшої дочки, то побачила, що хоч “Хата бідненька, але чепурненька. А дочка ж її з чоловіком, як тії голуб’ята воркують”. З того мати робить висновок: “Недаремно кажуть, що в золоті сльози ллються” [162, с. 140].  

За народною традицією гуляння, які не несуть у собі товариської розмови, засуджувались. Тому мати застерігає сина від небажаного вчинку, бо після того “Будеш ты у порога стояты, Будуть тебе наймытом нарикаты, Будуть тебе ще й на смих пидійматы” [258, с. 231]. Отже, характер епічного героя визначає потенційний його вчинок, визначений психологічними умовами буття нації. Тому прояв любові до ближнього, намагання забезпечити добробут на майбутнє, оцінка негативних явищ у суспільстві і відповідь на них у формі добрих вчинків є винятково загальнолюдськими уявленнями про добро і зло, що й визначає зміст родинно-побутового типу епічного героя думи. 

У думі “Удова” (запис П. Куліша від лірника А. Никоненка) дії та вчинки братів не збагачують їхнє внутрішнє “я”, а навпаки – збіднюють його. Вони нехтують віковічною традицією пошани свого роду та ближніх. На мотиві непошани до матері й побудована ця дума.

Матку стареньку зъ двора вигонили:

“Иди ти, мати, де инде пробувати,

Хліба-соли спокойно вживати…”

[258, с. 244], –

докоряють сини матері. Такі вічні поняття, як воля, мужність, жертовність, вдячність, дисципліна не властиві їм. Воля для них – це бути хазяїнами у своїй оселі, звільнившись від берегині домашнього вогнища – рідної матері, яка “ручками-пучками хліба кусок заробляла / Та синів до зросту літ вона годувала” [118, с. 19]. Кровна спорідненість єднала членів родини на початку. Диспозиція “своє – чуже” тут не має чіткого розмежування. Вони всі “свої”, але не діють за спільним планом та думками. Сини “чужі” рідній матері. Контактність у цьому разі також розірвана, бо не заснована на спільності моральних принципів та дій синів і матері. Вона “перевтілюється” у негативну контактність (сини за спільною угодою виганяють матір із дому). З давніх-давен українська родина вирізнялася взаєморозумінням, рівноправністю всіх членів родини, чесністю і т.д. Невипадково народна мудрість говорить “Без сім’ї немає щастя на землі”. Тож за такий гріховний вчинок мати “За слезами світа Божого не видае, / Синівъ своіхъ клене-проклинае…” [258, с. 244]. Дума наскрізь пройнята як драматизмом, зневагою і наріканням на синів, так і співчуттям до них та до матері. Народ зневажає і засуджує вчинок дітей, тому й говорить: “Ей, хто отцеву молитву і матчину штить і поважає, / То тому Господь Милосердний помагає” [258, с. 246]. 

Подібний сюжет є і в творах інших жанрів. Б. Кирдан, напр., наголошував на генетичному зв’язку думи з народними піснями [126, с. 159]. Народне розуміння шанобливого ставлення до батьків маємо і в легендах. Так, герой легенди “Батькова порада” усвідомлює силу батьківського прагнення допомогти йому в житті. У підсумку сказано: “З тієї пори люди стали батьків поважати, а вбивати їх перестали. Бо побачили, що без батьків гірш на світі жити” [162, с. 136]. В легенді ж “Батьків заповіт” син дотримався мудрих передсмертних порад свого батька, тому й зазнав щастя [162, с. 37]. 

Дума “Сестра і брат”, записана на фонограф Лесею Українкою та К. Квіткою від кобзаря Т. Гончаренка з Харківщини в Ялті влітку 1908 року, побудована на мотиві страждання, що споріднює її з народними голосіннями. К. Грушевська відзначала її зв’язок з невільницькими плачами, зокрема у фразі “навіяній Марусею Богуславкою і Плачем невільника: “Що в нашій, брате, землі христіянськой Бог празник дає” … і ще ясніше помітно се в тексті Баря, де сестра просить визволити її з неволі” [258, с. 278]. Сюжет побудований на звертанні сестри до брата за допомогою, бо ж вона “на чужій чужині заудовіла, з маленькими дітками осиротіла” [258, с. 287]. Дія в думі відбувається “Ой, у сьвату неділю” [258, с. 287], чи то як у варіанті Нестора Колісника, “Ой у неділеньку рано-пораненьку / З світовою зорею” [119, с. 22]. Як пояснював Б. Кирдан, “поява в українському епосі вказівки на неділю як на час дії була визначена бажанням народних виконавців показати трагізм героїв – в день, коли всі відпочивають і радіють, горе і одинокість відчуваються особливо сильно” [126, с. 287]. Звичайно, біль мотивується й віддаленістю від свого роду, тяжкими умовами життя. На це звертає увагу і М.Гайдай, зазначаючи, що “найстрашніше – перебувати поза родом на чужині” [33, с. 88]. Встановлення того, що ця земля “не моя”, що тут чужі люди, викликає у жінки любов до життя, людей, природи. Але не тих людей, яких вона бачить на той момент, а тих, котрі зрозуміли б і допомогли їй. Навіть за таких обставин вона не втрачає почуття ніжності, душевності. Цим визначається її потяг до гармонії із навколишнім світом. Жінка відчуває добро, тягнеться до нього, як рослина до сонця. Це підкреслював і відомий етнопсихолог української діаспори В. Янів: відчуття добра робить українця людиною співчутливою до інших [292, с. 48]. Героїня думи “Сестра і брат” не тікала від світу, сам світ відкинув її осторонь, бо, як зазначається у думі, “ніхто мене не привитає” [258, с. 287]. 

Отже, усамітнена душа ще більше прагне розуміння, тепла від інших і співчутлива до них. Всі почуття, переживання сиротини на чужині, що йдуть безпосередньо через її людську душу, сприймаються серцем. Дума наскрізь пройнята щиросердними звертаннями, постійними порівняльними епітетами: “ясний сокіл”, “білий лебедонько”, “сивий голубонько”. В сербських голосіннях, напр., теж сирітство матері, сестри передано через узагальнений фольклорний образ зозулі: jатка, кукавица, чавка [181, с. 112]. 

Невипадково в думі ми не знаходимо гнівних нарікань на людей, а навпаки, куми у неї – побратими. У свою чергу сестра шукає порятунку, взаєморозуміння, відповіді на добро добром. Та марні її душевні блукання. Рідний брат не може допомогти їй, пояснюючи це тим, що 

То не знаю, де тебе шукати, вже й мати.

Ой, що ти живеш за високими лісами,

За бистрими ріками,

За великими городами. 

[258, с. 287].

Записи цієї думи від лірника А. Никоненка та від кобзаря Т. Пархоменка засвідчують, що брат погоджується прибути у гості до сестри, коли “буде пісокъ на білому камені зіхожати, / Синімъ цвітомъ процвітати, / Хрещатимъ барвінкомъ біленький камінь устилати, / Разними красними цвитами украшати” [258, с. 282]. Але, як у казках, метаморфози не відбувається [153, с. 9], а це наближає думу до реалістичного зображення. Проте герої відчутно страждають. Адже чим глибше людина відчуває, переживає, тим більше розвивається у неї бажання зробити комусь щось приємне [251, с. 42]. Тож цілком закономірно, що в думу введено образ білого каменя, що символізує нездійснення мрій, сподівань. За цього зазначимо, що історичні пісні теж багаті на символіку образів. Так, у пісні “Ой помер отець і померла мати – лишилася сирота” образ каменя символізує приреченість на одинокість, бо ж “лежить камінь насеред дороги, його люди минають” [121, с. 593]. Образ процвітаючого макового цвіту у думі порівнюється із людьми, котрі виходять із церкви. Червоний колір є родинним індикатором, символом кровного єднання. З подальшим розвитком сюжету цей образ уточнюється, увиразнюється:

Що люде до церкви йдуть,

Як бджоли гудуть,

А з церкви йдуть, як мак процьвітає;

Пола з полою черкаєцця,

Брат з сестрою не прощаєцця,

Ой, плече з плечем торкає,

Один одного з празником поздоровляє…

[258, с. 287].
Обділена цими життєвими втіхами, жінка, разом з тим – мати і сестра. Душевний біль ранить її більше, ніж фізичний. Зло залишається без покарання. Воно несе в собі байдужість, збагачення, матеріальність і побутовізм. Ті люди є водночас і “своїми”, і “чужими”. “Своїми” – тому, що вони з того культурного кола, що й героїня думи, “чужими” – тому, що  не схожі за духовними прагненнями, світоглядом жінки. Відчуття рівнозначності виявляються лише тоді, коли були статки, і, як говориться у думі, були “при добрій хуртовині”.

Дещо інший варіант думи, записаний П. Мартиновичем у 1876 році у Лохвиці від кобзаря І. Кравченка-Крюковського. Душевні переживання сестри в ньому набирають глибокого підтексту:
Трудно то, братіку, рибі без води пробувати

І звірю-птиці без ліса в чистім полі гуляти,

А іще трудніше, тяжче й важче бездільному,

та безрідному чоловікові

На чужій україні без родини кревної й

сердешної проживати!

[258, с. 284].
В цих словах відчуваємо глибоку філософію життя бідної жінки. 

Повноцінність же внутрішнього “я” у думі “Олексій Попович”, що її записали від кобзаря Г. Гончаренка Леся Українка та К. Квітка, розкривається через усвідомлення епічним героєм своїх гріхів. Цим вона близька до сюжету “Думи про бурю на Чорнім морі”, де два брати  усвідомлюють гріх перед батьками, старшим братом, сестрою та сусідами. Саме крізь призму цих почуттів і переживань розкриваються грані внутрішнього “я” цього типу героя, а саме, його глибоке розуміння своїх гріхів, що виявилося в порушенні норм родової моралі. Це дає підстави говорити про Олексія Поповича та братів з “Думи про бурю на Чорнім морі” як про людей глибоко релігійних. Образ Бога тут виконує сакральну функцію всевишнього судді. Він має покарати героїв за скоєні гріхи. 

Прагнення волі розвинуло в Олексія Поповича та інших героїв  думи бажання бути живими, бо ж на морі знялася буря і “Зла, супротивна хвиля уставає, / Судна козацькиї, молодецькиї / На три части розбиває” [259, с. 74]. Для них воля – це і бажання, прагнення, хотіння. Епічні герої чітко усвідомлюють необхідність очищення від гріхів для того, щоб бути вільними, адже гріхи ці звертають їх з істинного життєвого шляху, тому герої глибоко страждають. Страждання – розплата за скоєний гріх. Цей гріх Олексій Попович має спокутувати не лише молитвами та клятвами, а принесенням себе в жертву. З цього приводу К. Грушевська писала, що цей варіант думи був наведений “як ілюстрація загально розповсюдженого звичаю приносити жертви морю в часи небезпеки та віри в те, що присутність грішника на кораблі викликає бурю. Ся віра виявилась в численних побожних легендах...” [259, с.57]. В ім’я того, щоб врятувати 700 козаків, Олексій Попович йде на самопожертву, в чому  виявляється його мужність, жертовність, і, зрештою, святість. Неточність, недисциплінованість, що їх   він допускає у поспіху, стають причиною нещастя, і це Олексій Попович визнає за свою провину: 

Від вас таки гріхів більше маю.

Що я в охотне військо од’їжджав,

Не добре починав,

З отцем і з матірею

Прощенія не мав,

Старшого брата за брата не мав,

Старшую сестру збарзе поважав,

Ой, у груди стременом одпихав…

Ой, іще з города вибігав,

Самих маленьких дітей

Конем розбивав

Кров христіянську

Безневинно я проливав.

[259, с. 75].
У варіанті думи, записаному від лірника Дем’яна Синила, свої дії герой визнає за гріхи: “То я недобре почынавъ И стременомъ у груды отпыхавъ То за то мене козакы-такы молодцы, На Чорному мори грихъ спиткайе” [108, с. 6]. Подібні гріхи мали і два брати із “Думи про бурю на Чорнім морі”, записаної від кобзаря Остапа Вересая.

Що як ми у охотне військо виряжалися,

То од отця од матки прощения не приймали,

Да старую матусю ми од себе, а й стременами одпихали;

То то-же ми собі превелику гордость мали:

Старшого брата у себе за брата не мали,

 Сестру середульшу марне зневажали,

 Близькому сусіді хліба і солі ізбавляли;

То-же ми собі превелику гордость мали:

Проти Божих церков їжджали,

Шличків із голов не здиймали,
На своє лице не клали…

[259, с. 83–84], –

так герої цього твору визнають свої дії за великі гріхи.

Отже, у сповідях героїв дум головним є те, що вони порушили не лише закон родової моралі, але й моралі громадської. Тому, напр., Олексій Попович свідомо йде на самопожертву, як і два брати, що визнають за собою гріхи і щиро каються. Свого часу П. Куліш, аналізуючи морально-етичні уявлення запорізьких козаків, писав: “Хто хоче за віру християнську бути посадженим на кіл, хто хоче бути четвертованим, колесованим, хто готовий витерпіти великі муки за святий хрест, хто не боїться смерті – приставай до нас. Не треба боятися смерті: від неї не вбережешся. Таке козацьке життя” [155, с. 68]. Побратими відмовляються віддати Олексія Поповича в жертву, не дивлячись на щирість його бажання. В цьому й виявляються стародавні релігійні традиції українського народу, за яких у наших предків були добрі боги, і вони не вимагали кривавих жертв.

Герой родинно-побутового типу свідомо зізнається у своїх надмірних гордощах. Завдяки покаянню і зверненням до вищої сили козаки не втратили жодного побратима. Своїми ж діями і вчинками герої спокутували свій гріх, що й дає підстави їхнє “я” оцінювати як повноцінне. Беручи до уваги світоглядні позиції народу, зазначимо, що дії, погляди героїв дум пройняті співпереживанням за ближнього, взаєморозумінням, співчутливістю, емоційністю, бажанням любити, відчуттям краси не тільки в людях, але й у природі. А це зумовлює цілісність у розумінні та сприйнятті родинно-побутового типу героя українських народних дум.
Питання та завдання для самоконтролю

1. Героїв яких дум відносимо до родинно-побутового типу?
2. У чому виявляється смисл поглядів на життя епічного героя у “Думі про козацьке життя”?

3. Визначте проблематику думи “Прощання козака з родиною”.

4. Як виявляються категорії “прекрасне” і “потворне” в думі “Про поворот сина з чужини” та “Думі про сон”?

5. Якими поняттями родової моралі нехтують сини в думі “Удова”? Чому це знаходить осуд з точки зору народних звичаїв?
6. З допомогою яких художніх прийомів та засобів розкривається психологія характерів епічних героїв думи “Сестра і брат”? 

7. У чому полягає гріховність вчинків героїв “Думи про бурю на Чорнім морі” та думи “Олексій Попович”?
Лекція 7

КОМЕДІЙНО-САТИРИЧНИЙ ТИП

План
1. Природа та особливості комедійно-сатиричного типу героя. 
2. Протиставлення епічно-героїчного та   комедійно-сатиричного типів героя  у думах  “Про козака Голоту” та  “ Хвеська Ґанжу Андибера”  як художній прийом творення і розкриття змісту характерів.
3. Комедійно-сатиричний тип зрадників у думах “Самійло Кішка”, “Сірчиха і Сірченки”, “Хмельницький і Барабаш” .
4. Комічно–сатиричне спрямування змісту образів дум “Про перемогу під Корсунем”  та “Оренди” .
5. Проекція “трагічне-комічне” та її ідейно-естетичне призначення в думах “Корсунська перемога”, “Про Білоцерківщину”  . 

Література

[83, 59,  169, 209, 225, 232, 258, 259,  271]
Виокремлення комедійно-сатиричного типу епічного героя дум тісно пов’язане з такими естетичними ознаками, як “комічне”, “сатиричне” та їх зв’язком з героїчним та трагічним. К. Фролова  стверджує, що “комічне” виникає тоді, “коли явище, на яке реагує наша свідомість, не лише не співпадає з нашим ідеалом або протистоїть йому, але парадоксально не співпадає, парадоксально протистоїть” [271, 137]. Парадоксальність дослідниця пояснила прагненням людської свідомості до логічного упорядкування знань, відомостей про навколишній світ. У сатирі (викриття зображуваного поєднане з гострим висміюванням, глумлінням) суперечливе співвідношення ідеалу з дійсністю виявляється у потребі знищити цей ідеал. 

Досліджуючи типологію епічного героя, звернемося й до, так званих, пародійних дум “На синьому морі”, “Бій книшів з пирогами”, “А в городі у Саратові”, “Про Михійка”. Героїв цих пародій ми не відносимо до певного типу епічного героя. Таке наше переконання ґрунтується на невідповідності характерів цих героїв епічним складовим жанру думи. Образи героїв тут не реалістичні, а вигадані, вимір значущості вчинків не визначений, а, отже, форма відображення спотворена, пародіювання здійснюється з допомогою бурлеску, в зв’язку з чим виникає невідповідність форми змістові. Так, у пародії “На синьому морі” змальовується образ куцої собаки, якій хвиля відкрутила хвіст т. д. Нещасна доля собаки налякала оповідача, і той сховався у куток  на піч, звідки він воює з харчами і де гине багато українських традиційних страв. У “Бої книшів з пирогами” пародіюються воєнні дії козаків: “Ой там на переправі, Там бились книші з пирогами; Книші пирогів побили, Великії рани поробили, Аж сир видно” [209, с.169]. 

На відміну від цих пародій, в українських народних думах комедійно-сатиричний тип епічного героя чітко окреслений. Так, поряд з відважним козаком Голотою творець і виконавець думи подає образ татарина, який прагне  збагачення; отаман Самійло Кішка протиставляється зрадникові і боягузу Ляхові Бутурлаку, козацьке військо – ляхам, яких зв’язали, як баранів, та євреям. Ці типи героїв відмінні у поглядах на соціальні, морально-етичні, державотворчі та інші проблеми. Тому в основі взаємодії епічно-героїчного та комедійно-сатиричного типів героїв дум лежить гострий конфлікт. 

Образ татарина із “Думи про козака Голоту” (запис П. Куліша від лірника А.Никоненка) подано у сатиричному зображенні. Він сивий, бородатий і “на розумъ небагатий”, його дороге вбрання прямо протиставляється убогим “шатам” козака Голоти. Прийом контрастності допомагає увиразнити відмінність характерів обох типів героїв, бо саме “негативне завжди маскується, наряджається у пишні шати всезагального добра і справедливості, прагне приховати свою нікчемність” [232, с.373]. У діалозі між козаком і татарином розкриваються низьковартісні життєві принципи татарина, котрий прагне збагачення.
 У доповненому варіанті цієї думи, записаної П. Кулішем, татарин насміхається над вбранням Голоти.

Ой ти, каже, козаче, козаче нетяго!

Звідкіля ти розуму набрався,

Що вельми обіжно убрався?

Ой на що ж ти уповаєш?

Чи на свою шапку бирку,

Що травою шита,

Вітром підбита, –

А зверху дірка?

Чи на свої постоли боброві,

Що шовкові волоки –

В водносталь з валу?

Чи на свою сермягу семилатную? 

[258, с.10–11].

Козак Голота на це  по-філософськи відповів:

Ой татарюго старий, бородатий,

Що твоя одежа зможе?

Ще побачим, кому Бог поможе
 [258, с. 10–11].

Не дорогим вбранням визначається суть людського буття. 

Насміхаються і дуки-срібляники з убогого вигляду козака Ганжі Андибера (дума “Про Хвеська Ґанжу Андибера”, записана від кобзарів А. Бешка та А. Шута). Портретна характеристика цього героя подібна до  козака Голоти. На ньому ж “сапъянци – Выдны пьяты и палци”, “шапка-бырка, – Зверху дырка, / Шовком шыта, / Буйным витром пидбыта” [258, с. 135]. Але убогість цих двох типів героїв не викликає ефекту комічного, сатиричного. Навпаки, цим підкреслюється нехтування ними дріб’язковістю матеріального збагачення задля вищої ідеї служити Україні, що є моральним обов’язком козацької громади. Тому епічно-героїчний тип героя в образі Ганжі Андибера протиставляється комедійно-сатиричному типу дуків-срібляників. Вони насміхаються над козаком  і хотіли б бачити його пастухом волів, або ж хатнім робітником.

Нехай сей козак бидный летяга

Не маеться в тебе сеи заставщыны выкупляты;

Нам, дукам сребраныкам,

Нехай не зарекаеться волы поганяты.

А тоби, Насти кабашній, груб топыты”  

         [258, с. 136], –

кепкують багачі. Поряд з цим творець і виконавець думи зображує комедійно-сатиричний тип дуків-срібляників не лише для того, щоб висміяти негативні риси характеру, але і вказати на  помилковість їхніх дій і позицій. Зокрема, побачивши багато червінців у козака нетяги, дуки  одягають його у шати дорогії, вітають “Медом шклянкою / И горилкы чаркою”, а потім козаки їх “за лоб бралы, / Из-за стола, паче волив, вывождалы / Перед окнамы покладалы, / У тры березыны потягалы…” [258, с. 136–137]. 


Композиції дум про козака Голоту та Ґанжу Андибера властиве протиставлення епічно-героїчного та комедійно-сатиричного типів героя. У поєднанні героїчного з комічним творці дум заперечують від’ємне, стверджуючи додатнє у розвитку духовних цінностей людини. В. Мовчан з цього приводу підкреслювала, що “зв’язок комічного і героїчного виявляється в тому, що комічне засобами  гумору  активно утверджує носіїв героїчних якостей характеру, виховує симпатії до героя” [186, с. 99]. До того ж, комізм у думі – один з способів боротьби за ідеал.


Якщо в думовому епосі для підсилення негативних рис характеру комедійно-сатиричного типу героя оповідач використовує принцип зіставлення протилежностей і таким чином утверджує позитивний образ головного героя, то в українських сатиричних та гумористичних казках “моральні та розумові якості головного героя приховані під маскою дурня та шахрая. Якщо в гумористичних казках діють дві маски, то в сатиричній – одна, маска шахрая. Саме цей образ служить для викриття моральних якостей представників експлуататорського класу” [83, с. 99]. В гумористичних казках головним персонажем є дурень і, як підкреслює Л.Дунаєвська, “подібне розуміння образу дурня відображає частину ритуалу ініціацій, тобто посвячення хлопця в мужчини та воїни” [83, с. 100]. В думі увага зосереджена переважно на реалістичній формі зображення. Порівняно із народною казкою методи зображення, узагальнення і вираження в цьому жанрі інші. Елементи первісних уявлень переходили у думовий епос у залишковій формі.


Комедійно-сатиричний тип зрадників маємо в образах Ляха Бутурлака (дума “Самійло Кішка”), джури Волошина (“Сірчиха і Сірченки), Барабаша із думи “Хмельницький і Барабаш”. 


Образ Ляха Бутурлака поданий у думі із використанням зневажливої лексики. Він бо є:

…клюшникъ галерскій,

Сотникъ Переяславській,

Недовърокъ Христіяньскій!

Що бувъ тридцать лътъ у неволъ,

Двадцать штыре якъ ставъ по волъ,

Потурчився, побусурманився,

Для Панства великого,

Для лакомства несчасного!

[259, с. 45]. 

Цей зрадник у всьому догоджає Алкану Паші, часто радить пильніше доглядати козаків. 

Поєднання героїчного та комічного увиразнює суть людського буття обох типів епічних героїв. Самійло Кішка як уособлення героїчного начала у тяжких невільницьких умовах залишився вірним своїм принципам та ідеалам, тоді як Лях Бутурлак зламався, не витримав складності невільницького життя. Трагічне в його тісних взаємозв’язках з комічним розгортається у просторі й часі, де трагічне зумовлюється тяжкою реальністю. Для того, щоб звільнитись, Самійлові Кішці довелося вміло перехитрувати турків, яких часто зображувано сатирично. Зокрема, Лях Бутурлак “То такъ напився, Що съ ногъ съвалився” [259, с. 46]. Для свого порятунку цей зрадник пропонує козакам допомогу. Про подальшу ж долю Ляха Бутурлака в думі не сказано (крім варіанта І. Кравченка-Крюковського, в якому Бутурлак після порятунку повідомляє дідові Соленку про своє звільнення з неволі Самійлом Кішкою). 

У думі “Хмельницький і Барабаш” розкривається протилежність характерів головних героїв. Вони – представники одного народу. Комедійно-сатиричному типу героя в образі Барабаша не властива увага до проблем національних. Цим він викликає недовіру Хмельницького. Категорії “героїчне” і “комічне” виражають діаметрально протилежні цінності представників однієї нації. Вчинок Барабаша потворний. Цьому героєві властиві не лише земна суєта, формалізм, страх, але й зрада. Не жив він державотворчими прагненнями. Мотив поведінки цього типу героя – результат обмеження кола його інтересів. Актуальним для нього в житті було суто особисте, яке ґрунтується на тому, щоб “з Ляхами, з мостивими панами,  Хліб-сіль з упокоєм вічним вживати”  [258, с. 160].  

Такий і джура Волошин із думи “Сірчиха і Сірченки”. Його зрада коштувала молодому козакові Сірченку життя. Ці два комедійно-сатиричні типи героїв подані в образі боягузів. Характер Хмельницького формувався на козацьких традиціях, мужності, відвертості, цілеспрямованості, честі, гідності, державотворчих прагненнях, чого бракувало Барабашеві. З одного боку Барабаш наче і “свій”, а з іншого – “чужий”, бо сповідує інші прагнення. Тому герой цього типу зображений лякливим, насмішкуватим. Кидається він до “кращого”, “ласого шматка хліба”. Всім своїм єством Барабаш нам огидний. Тому-то Хмельницький мав своєму кумові Барабашеві “із пліч голову як галку ізняти”. Зрада чи страшний злочин у козаків завжди карались. Зокрема, у переказі “Кара за злочин” чмтаємо: “Було, як деякий харцизяка попаде в руки запорожців, то суд йому короткий був” [225, с. 77]. Тому ідейне спрямування національного характеру епічних героїв дум виявляється у їх непримиренності до зрадників України. Дії, позбавлені рішучості, шляхетності думки, оцінювались як потворні, а це й визначало сутність змісту комедійно-сатиричного типу героя дум.

Образи ляхів та євреїв “Думи про перемогу під Корсунем” належать до комедійно-сатиричних типів героїв. За скоєння ганебних вчинків ці герої несуть покарання: “Не одного Ляха козакъ, якъ-би скурвого сина, за чуба стрясъ”, “Жидъ Лейба біжить; Ажъ живітъ дріжить” [258, с. 167–168]. Боягузи-ляхи у повстанні козаків звинувачують євреїв, а ті, втікаючи, не полишають думки про нечесно зароблене багатство.

Эй школо жъ моя, школо мурована!

Теперъ тебе ні въ пазуху взяти,

Ні въ кишеню сховати,

Але жъ доведетця Хмельницького козакамъ 

на срачъ, на балаки покидати 

[258, с. 168], – 

говорять вони, чим висловлюють свою пожадливість і зневагу до українців. 


Такий самий лякливий і жадібний комедійно-сатиричний тип єврея і в думі “Оренди” (записав Х. Штангей в Жаботині на Київщині):

А як був собі жид – старий Хвайдиш,

Та мав собі крам:

Шпилки та голки,

А третії люльки,

Та й той у клунки склав,

Та за ними (жидами. – М. Н.) біжав пішки…

І той старость свою потеряв –

Од пана Хмельницького утікав… 

     [258, с. 184].

 Проекція трагічне – комічне як у цій думі, як і в “Корсунській перемозі” та “Про Білоцерківщину”, закладена у самому зачині дум. Трагічне, зокрема, виявляється у неможливості вільно жити українському народові через утиски ляхів та євреїв. Вони господарювали на чужій для них землі, принижували як простого селянина, так і козака. Недарма тоді козаки дали їм відсіч так, що аж “Усі по кущам, по лісам утікали. / То козак біжить, /А лях за кущем і лежачи дріжить” [258, с. 199] (“Про Білоцерківщину”). У зображенні цього комедійно-сатиричного типу героя, як бачимо, домінує сатира.

Козацтво, не дивлячись на смертельну небезпеку, чинило рішучий опір зовнішнім і внутрішнім ворогам. Маючи рішучий, войовничий і державотворчий первень, трагічне в думі переходить у форму героїчного, а це є, у даному разі, основним стрижнем творення героїчного типу епічного героя. 

На противагу думовому епосу, в піснях “Едди” “пародії, насмішки і профанації мали місце всередині сакрального” [59, с. 82]. Пародія на богів, релігію була звичним явищем в архаїчній свідомості ісландців та інших народів світу, що, однак, не суперечило їхній вірі у бога та священний характер обрядів. Але якщо в язичницьку епоху в еддичних піснях сакральне виражалося у смішному, і це зміцнювало авторитет богів, то у пізнішу епоху комізм “робив віру в них сумнівною” [59, с. 84–85], підкреслював А. Гуревич. У традиціях, обрядах наших предків сатира, комізм не  мали такого широкого використання. Своїх богів вони обожнювали, задобрювали, приносячи в жертву пшеницю, овочі, фрукти тощо. Скажімо, жіночому божеству Рожаниці “приносили тільки безкровні жертви у вигляді продуктів, які дала сама природа: від рослин і від тварин” [169, с. 9]. Така різниця поглядів представників двох культур говорить про відмінність їхнього світосприйняття і світорозуміння, понять людина і світ, що й визначало основу українського національного характеру.

Таким чином, типологія епічного героя – важлива складова виокремлення своєрідних ознак характеру кожного епічного героя. Ставлення людини до світу, ліричне та епічне зображення, роль творця і виконавця є важливими складовими у типології епічних героїв в українських народних думах. На основі цього тип героя вирізняється неповторністю свого внутрішнього “я”. Порівняння епічних героїв дум з героями інших жанрів української народної творчості та героями епосу народів Заходу та Сходу дало можливість вирізнити в них як спільне, так і відмінне у способі зображення.

Первісно-поетичний тип героя дум моделює давні уявлення наших предків про навколишній світ, в якому поряд з традиційними формами відображення дійсності зауважуємо олюднені, приземлені погляди цього героя на людське буття. Художньо вивершинеми над буденністю постають герої епічно-героїчного типу героя дум. Тонке відчуття краси і разом з тим переживання страшних мук в неволі – характерна прикмета цього типу героя. Діалектику становлення уявлень про роль власного “я” в світі, переосмислення в цьому ключі свого ставлення до подій, фактів реального життя підкреслено в епічно-героїчному типі героя. Родинно-побутовому типові героя властиві суперечливі погляди на державотворення. Натомість соціально-несправедливе суспільство залишає в душі цього героя смуток, горе, розчарування. Відповідно герой комедійно-сатиричного типу нехтує усталеними нормами людської моралі. Потворність його вчинків виражається у навмисному приниження людської честі й гідності.     

Типологія епічного героя українських народних дум відкриває нові можливості для розв’язання проблем, пов’язаних з дослідженням національного характеру, його природи, менталітету народу, формуванням національної самосвідомості, закономірностями фольклорного мислення та жанротворення, сферою ідеалу тощо.

Питання та завдання для самоконтролю

1. Визначте художньо-естетичні принципи творення образу татарина в “Думі про козака Голоту”. 
2. Охарактеризуйте комедійно-сатиричний тип героя в образах дуків-срібляників думи “Про Хвеська Ґанжу Андибера”.

3. Назвіть комедійно-сатиричні типи героїв дум “Самійло Кішка”, “Сірчиха і Сірченки”, “Хмельницький і Барабаш”. Розкрийте їх зміст.
4. У чому виявляється протилежність характерів героїв думи  “Хмельницький і Барабаш”? Поясніть природу цих характерів.

5. З’ясуйте природу комедійно-сатиричних типів героїв “Думи про перемогу під Корсунем”,  дум “Оренди”, “Корсунська перемога”, “Про Білоцерківщину”.  В чому полягає їх значення для формування національної самосвідомості українців?

Лекція 8

СПЕЦИФІКА  ОБРАЗОТВОРЕННЯ В УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ДУМАХ . ТИП ГЕРОЯ І КОМПОЗИЦІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ ДОБОРУ, ОРГАНІЗАЦІЇ ЖИТТЄВОГО ТА ХУДОЖНЬОГО МАТЕРІАЛУ

План
1. Поетика дум у висвітленні вітчизняних фольклористів.
2. Закони композиції художнього твору.
3. Принципи добору життєвого матеріалу в думах невільницького циклу. 

4. Особливості добору і впорядкування компонентів дум “Три брати самарські”, “Смерть козака на долині Кодимі”, “Іван Богуславець”, “Самійло Кішка”. 

5. Образна система дум героїчного циклу.
6. Поетика характеротворення в думах родинно-побутового циклу.
Література

[30, 32, 40, 44, 56, 75, 85, 104, 109, 143, 158, 123, 137, 138]
 
На сучасному етапі розвитку фольклористики постає питання комплексного вивчення національного характеру, типології епічного героя та художнього моделювання дійсності в українських народних думах. Кожен жанр народної творчості має свої структурні моделі, способи та засоби художнього втілення, що розкривають мотивацію вчинків персонажів. 

Внутрішньою природою пізнавального процесу творців народного мистецтва є чуттєве сприйняття людиною оточення і самої себе [67, с. 14]. Відповідно до такого сприйняття зароджувалась віра у надприродність навколишньої дійсності (анімізм, фетишизм). Саме анімізм, наголошував М.Костомаров, зумовив стилістичний прийом паралелізму, адже життя людей у такому разі зіставлялося з подібними картинами із життя природи. На прикладах народних пісень учений простежив природу поетичних засобів, творення образів. Із паралелізму, стверджував він, бере початок порівняння. Від постійного використання одних і тих самих паралелізмів та порівнянь утворюються символи. Зокрема, М. Костомаров виділяв позитивний, негативний та одночленний паралелізм, негативне порівняння, а відтак і позитивні та негативні символи. Наприклад, символом смутку є явір, зозуля – символ нещасливої жінки, калина – молодості, радості і т. д. [146].

Вагомий внесок у дослідження теорії художніх тропів вніс О. Веселовський [28]. Так, С. Єрмоленко наголошує на тому, що вчений із міфу вивів психологічний паралелізм, в якому “відбивається світогляд його творців” [86, с. 122]. Цей художній засіб, на думку О. Веселовського, розвинувся в епітети, порівняння, метафори, символи, потім ці поетичні фігури перейшли у ритм, а далі – до слова, таким чином утворивши поетичну структуру. 


Досліджуючи поетичну мову дум, П. Житецький вказував на дієслівні рими, синоніми (прохали-благали, знає-видає, живе-проживає, квилить-проквиляє), синонімічні іменники і прикметники (срібло-золото, куми-побратими, отцева-матчина молитва, душа козацька-молодецька) [89, с. 10–11], використання яких уточнювало зміст образів, надавало їм додатнього чи від’ємного забарвлення, розкривало внутрішній світ героїв. Залежно від типу героя, розвитку сюжету і добору художніх засобів формувалася й тональність виспіву думи. Так, П.Житецький відзначав урочистий і сатиричний тон дум героїчного циклу та елегійний у соціальних  та невільницьких, “въ которыхъ  сестра брату словамы промовляе, слизно рыдае, козаки жалібно выгравають, славу козацьку вихваляють” [89, с. 26]. Вчений також проводив паралель між людськими жалощами та жалощами в “царстві птицъ и животныхъ”: голуб жалібно гуде, жалю завдає, орли і вовки квилять-проквиляють [89, с. 26]. 

На своєрідність природи думового епосу, ритму, звукоряду, музичної форми вказував і Ф. Колесса [137]. Зокрема, він не поділяв думки М. Дашкевича та М.Халанського про запозичення творцями дум епічних форм з чужих джерел. Відстоюючи принцип самобутності народних дум, дослідник виходив із поетичного характеру українського народу. На багатому фактичному матеріалі Ф. Колесса доводив, що, починаючи з найдавніших часів, українці у своїй творчості мали достатню кількість високохудожніх засобів стилю і тому не мали потреби звертатися до чужих зразків народного мистецтва. 

Залежно від національного характеру та типу героя вивчав поетику образотворення і Б. Кирдан. Скажімо, образ землі, на його думку, завжди подавався у теплих тонах, цьому сприяв спокійний ритм, добір епітетів. Безвихідне ж становище брата із думи “Проводи козака” підсилюється нагромадженням складних алегорій, що їх, за словами дослідника, “не зустрінемо ні в одному жанрі українського, російського і білоруського фольклору” [126, с. 250]. Віра героїв у щасливе майбутнє, безперервність людського життя виражені в їхньому бажанні повернутися “на тихі води, на ясні зорі, у край веселий…” [127, с. 91]. 

У монографії “Поетика української народної пісні” О. Дей комплексно підійшов до вивчення композиційних принципів народних пісень, враховуючи пізнавальну діяльність людини взагалі. Так, психологія сприйняття дійсності стала основою для композиційного принципу поляризації в народній пісенності. На основі цього принципу зіставляються такі бінарні поняття, як добро і зло, свій і чужий, бідний і багатий і т. д. Композиційний принцип поляризації поширений і в думах; поділ героїв на типи полегшує його виокремлення. В лірико-драматичному типі героя дум принцип поляризації виявляє себе через протиставлення неволі – волі, яка є лише на рідній землі (“Невільники”, “Плач невільника”, “Маруся Богуславка”); в соціально-побутовому типі героя зіставляється козацьке життя з селянським, чужа сторона з рідною (“Козацьке життя”, “Прощання козака з родиною”, “Сестра та брат” та ін.). В думах “Сокіл та соколя”, “Смерть козака-бандуриста”, “Козак Голота”, як зазначав вчений, наявна й запитально-заперечна антитеза (засіб створення ряду для виділення одиничного). У думі “Козак Голота” ця слов’янська антитеза переростає в інший прийом – троїсту послідовність в композиції амебейного типу (А = В, С; А = В, С), що реалізується в діалозі козака Голоти з татарином і має характерний для епічного викладу повтор, що виконує функцію акцентування певного змісту [67, с. 212]. 

Згодом поетику народної белетристики проаналізував С. Мишанич. В образі оповідача вчений виділяє такі його типи як драматичний і ліричний. Така увага зумовлена тим, що саме образ оповідача є носієм співчуття або неприязні, уваги до зображуваного, носієм мови [183, с. 212]. Відтак, тріада емоція – точка зору – тональність “характеризують у першу чергу самого оповідача, визначають його місце в зображуваній події” [183, с. 220]. Відповідно, ставлення оповідача до зображуваного, добір фактів і логічне їх упорядкування тощо орієнтоване на реакцію слухачів, що для народних дум досить характерне. У думовому епосі виклад кобзарем змісту твору ґрунтується на глибокому співпереживанні подій та доль героїв і  виявляється у своєрідній системі кобзар (лірник) – слухач – кобзар (лірник) [21, с. 73–74], їхня ж “декламаційність наспівів “розфарбовується” особливою майстерністю відтворення та подачі відповідних піснеспівів, а головне, рівнем досконалості у володінні інструментом з безліччю ледве вловимих мелізмів і вишуканих прикрас “мережанок” [8, с. 12].


М. Лановик та З. Лановик розглядають поетику дум з позицій своєрідності її епічного та ліричного складників, речитативного стилю виспіву, імпровізаційності виконання, композиції, яка складається з поетичного заспіву, власне думи і славословія, що має важливе значення і для вивчення типології епічного героя. Заспіви, наголошують дослідниці, побудовані найчастіше на прийомі  паралелізму, який виконує функцію підсилення психологізму, емоційної наснаги і реалізовується “нагромадженням однотипних фігур, найчастіше епітетів, які створюють певний настрій, глибше розкривають характер героя, детальніше описують події” [160, с.263–264]. Емоційного відтінку текстам надають і тавтологічні звороти  чи синонімічні пари як хліб-сіль, орли-чорнокрильці, турки-яничари, піший-піхотинець, квилить-проквиляє; ліризм підсилюється здрібніло-пестливими формами типу матінка, зозуленька, братик ріднесенький, голубонько сивенький; поетико-змістовну функцію виконують і риторичні запитання, звертання як “земле турецька”, “віро бусурманська”, “браття козаки-запорожці” [160, с. 264]. Різноманітність символіки дум зумовлюється своєрідністю епічного стилю, але дослідниці не конкретизують цього положення.


Заслуговує на увагу стаття І. Матяш [180, с. 3–9], присвячена вивченню первісних джерел символіки українських народних дум, в якій, зокрема, зазначається, що одним з таких джерел є міфологія. Відтак дослідниця виділяє такі символічні групи як космічна (астральна, рослинна, тваринна, водна) і соціальна, пов’язана з вшануванням родових взаємин і перехідними обрядами та темпорально-просторова, яка втілює поняття про час, простір, значення чисел [180, с. 4]. 
Мистецтво зображальних засобів різних жанрів українського фольклору  обумовлюється і визначається світоглядом колективного творця, рівнем його художнього пізнання та узагальнення дійсності. Потреба у дослідженні поетичних засобів думового епосу зумовлена сюжетно-композиційною своєрідністю, системою образності, національним характером та типологією епічного героя, образом оповідача, тощо. Для цілісного сприйняття художньої системи дум питання поетичних засобів розглянемо крізь призму композиційної систематизації матеріалу. Впродовж багатьох років окремі елементи художньої форми уснопоетичних жанрів народної творчості вивчали окремо один від одного, а це зумовлювало нерозуміння внутрішньої єдності твору, тобто його цілісності. В поняття цілісності художнього твору вкладається розуміння внутрішнього зв’язку частин твору і складових, які підпорядковуються одній ідеї твору та виражаються в єдності змісту і форми [152, с.11]. Проблему цілісності фольклорного та літературного творів порушено в працях М. Кравцова, В. Лесика, В. Іванишина, П. Іванишина та ін. [152; 163; 99]. Зокрема, В. Лесик чітко зформував загальні закони композиції художнього твору, окреслив своєрідність композиційного ладу епічних, драматичних, ліричних та ліро-епічних творів. Слушні зауваження і висновки вченого цінні для фольклористики, поглиблюють теоретичну базу осмислення художньої своєрідності народнопоетичного твору, його цілісності і завершеності. Але, на жаль, досьогодні ці положення  залишалися поза увагою дослідників. Визначені В. Лесиком такі закони композиції художнього твору, як: 1) закон свідомого добору та впорядкування компонентів твору з ідейною і художньою метою; 2) закон централізації важливого життєвого матеріалу, відібраного для твору; 3) закон єдності, краси й гармонії частин і цілого твору [163, с. 15–21], допоможуть в українських народних думах “виділити опукло все істотне, характерне, типове… адже процес композиційної систематизації матеріалу водночас є процесом художнього узагальнення, процесом типізації життєвих картин, подій і обставин” [163, с. 20–21].  Виокремлені нами такі складники типології епічних героїв дум, як характер взаємозв’язків героя зі світом, епічне і ліричне начало,  образ оповідача увиразнюють характер того чи того типу героя, а це впливає на довершеність художньої образності думи. Тому досліджуємо засоби образотворення (сюжету, композиції, форми викладу, художнього простору і часу, тропів, ритмомелодики) в українських народних думах в єдності основ типології героїв з композиційними законами, адже досі це залишалось поза увагою фольклористів. Такий підхід сприятиме поглибленому вивченню внутрішньої єдності фольклорного твору, ідейно-естетичного змісту дій та вчинків героїв і т. д.

Таким чином, композиція (лат. compositio від componere – складати, створювати, поєднувати, компонувати) – зумовлена змістом побудови твору, розміщенням і співвідношенням усіх його складових частин (компонентів), порядком розгортання подій і розстановки персонажів [232, с. 198]. Із такого широкого розуміння композиції О. Дей виводив і вужче її значення, як “основної закономірності внутрішньої будови кожного конкретного зображення твору, зв’язку всіх його складників в художній цілісності (com-спів, position – розміщення, тобто взаємоузгоджене та взаємодіюче розташування об’єднаних у органічну спільність її елементів)” [67, с. 45]. Саме композиція, як основа художнього змісту, зауважував далі вчений, виконує синтезуючу функцію як щодо тематично-змістового матеріалу, так і відносно сукупності засобів поетичної виразності. Традиційність композиції народних дум визначають заспіви або “заплачки” (термін кобзарів), які будуються “найчастіше на поетичному паралелізмі” [195, с. 35], після чого “йде розповідь, в яку іноді вводяться додаткові епізоди, ліричні вставки” [195, с. 35]. 

Свідоме впорядкування компонентів народних дум з ідейною і художньою метою залежить від світогляду творця і виконавця народного епосу, бо саме добір життєвих явищ дійсності, розміщення і поєднання їх у творі відображають погляди творця, свідчать про його ідейно-естетичні переконання. І. Франко наголошував на тому, що джерелом творчих уявлень є попереднє свідоме пізнання світу, реальні життєві враження і переживання. За цього слід пам’ятати, що суб’єктивність відображення дійсності у фольклорі обумовлюється і визначається світоглядом колективного творця. Все це веде до систематизації подій, дій і вчинків героїв, а отже і до побудови сюжету (фр. sujet – предмет) – “показу персонажів художнього твору в дії: в праці, в подоланні перешкод на шляху до наміченої мети, в боротьбі, в суперечках, тобто у процесі формування і виявлення свого характеру, почуттів і думок” [232, с. 407]. За цього доцільно згадати і розвідку О. Лісовського “Опытъ изученія малорусских думъ”, в якій вчений правильно вказав на першопочатки зародження ідеї, що вплинула на створення образної системи народної думи: “Справжню думу викликають до життя  вже не події, а деяка ідея, художнє намагання  виразити в реальних образах зрозумілу думку. Ця думка, що вивершувалася над думою, визначала вибір сюжету для неї і характерів діючих осіб…” [166, с. 26].

Таке розуміння дійсності, природньої основи внутрішньої жанроформи  вплинуло на структурні особливості народних дум, які є результатом творчої діяльності багатьох поколінь творців і виконавців українського героїчного епосу. 

В основу відбору життєвого матеріалу дум “Сокіл”, “Розмова Дніпра з Дунаєм” покладено взаємовідношення людини і світу, засноване на таких поняттях, як рідна земля, свобода. Напр., у думі “Сокіл”, записаній від О. Вересая, рідна земля уподібнюється до образів “преудобного дерева оріха”, “гнізда шарлатного”, “чистого поля”, “високої гори”, “родини і кревної дитини”, “православних християн”, а у варіанті М. Костомарова й “козацьких звичаїв”. Відтак, йдеться про асоціативно-образне світосприйняття й мислення, яке “виявляється по лінії взаємозв’язку людини і природи” [249, с. 10]. “Дерево горіх” уподібнюється до міфологічного образу “світового дерева”, в якому виділяється специфічна семантика простору (“верх” і “низ”). Саме на “верху” звели собі гніздо соколи, знесли “яйце жемчужнеє” і “вивели дитя бездольнеє”. Коли в міфологічній творчості “висота” та “глибина”, ”верх” та “низ” не являють уже надто протиставних  та гранично протилежних позицій” [273, с. 27], то в думі “Сокіл” “верх” символізує свободу, незалежність буття. Проте наявність символічних образів світоутворення не є виявом міфологічного часу і простору. Це реальний, теперішній час, який увібрав у себе уламки первісного розуміння безкінечності, вічності буття. Тому й простір мислився з позицій сакральності. Він старанно охоронявся, і втрата його – це втрата “свого рідного” простору.

У думі “Розмова Дніпра з Дунаєм” (запис П. Житецького), рідна земля – це образи Дніпра, козацької Січі, Хортиці, що є смислом національного буття українців. Персоніфіковані образи Сокола, Соколяти і Орла (дума “Сокіл”) – символи вічності буття, нескореності, а образи Дніпра і Дунаю – символи величі, нездоланності, козацької волі, звитяги [233, с. 77].

Враховуючи зміст цих понять і образів, простежимо структурну модель добору матеріалу в думах: “Сокіл” – світотворчі образи ”дерева горіха”, “гнізда шарлатного”, “яйця жемчужного”; народження “ясного” соколяти, але “бездольного”; відліт Сокола за живністю спричиняє втрату малого соколяти (образ ”рідної землі” зникає, натомість настає неволя); “Розмова Дніпра з Дунаєм” –  Дніпро запитує у ріки Дунай про козаків; відповідь Дунаю; розлоге повідомлення Дунаю, що козаки живі [233, с. 246].

Аналіз добору матеріалу показує, що в думі “Сокіл” третя складова є рушієм конфлікту (вільне життя Сокола змінюється на неволю в місті Царгород), тоді як в “Розмові Дніпра з Дунаєм” структурна модель незмінна. Такий відбір життєвого матеріалу окреслює подальше розгортання змісту того чи того образу, отже і сюжету, показує ідейно-естетичну основу творчого задуму творця народних дум.  

У думах невільницького циклу відбір життєвого матеріалу заснований на зображенні героїв поза межею рідної землі. Для них Україна мислиться як найрідніша, найближча серцю і душі сторона. Тому саме на основі розуміння героями понять “свій – чужий”, рідна земля, Україна, Бог формувалася своєрідна образна система українських народних дум про “Невільників”, “Плач невільника”, “Маруся Богуславка”, “Утеча трьох братів із города Азова”, “Іван Богуславець”, “Самійло Кішка”. Опозиція “свій – чужий”, як організуючий чинник етнічної свідомості, виявляється переважно у конфлікті, що виникає між двома ворогуючими сторонами. У думах “Невільники”, “Плач невільника”, “Маруся Богуславка” образ “чужого” не конкретизується, ним виступає “каторжна неволя”, “темниця кам’яная”, “розкоші турецькі, лакомства нещасні” (дума “Маруся Богуславка”), “тяжка неволя”, “турецько-бусурманська каторга”, “баша турецький”, “турки-яничари”, “віра бусурманська” (дума “Невільники”), “земля турецька і віра бусурманська”, “тяжка неволя”, “город Царь-град”, “рабська земля”, “неволя проклята” (дума “Плач невільника”). Натомість поглиблюється інтраобраз (уявлення про себе). Це здійснюється за рахунок відбору системи образів, їх упорядкування та систематизації. Так, у зачинах варіантів думи про “Марусю Богуславку” читаємо: 

Що на Чорному морі,

На камені білому,

Тамъ стояла темниця камяная.

Що у тій-то темниці пробувало сімъ-сотъ
козаківъ,

Біднихъ невольниківъ

То вони  тридцять літъ  у неволы пробувають,

Божого свыту, сонця праведного у вічи собі

                                                       не видають.

                                                                     [259, с. 24].

Гра білого і темного відтінків, ступеневе звуження образів (безмежне Чорне море, камінь у ньому, а на камені темниця, а вже у темниці сімсот невольників) зосереджують увагу на останньому, де він і стає “своєрідним фокусом зображення, що несе найбільше емоційно-змістове навантаження” [67, с. 122].  Зважаючи на історичну тематику думи, в ній наявні й первісні світоутворюючі образи – Чорне море, білий камінь, темниця кам’яна, а сімсот невільників нагадують нам про сімсот молодців із українських колядок [249, с. 12]: “Їхав Павлечко  через густий лісок, /Соколю ясний, паниче красний, Павлечко! / Зустріло його сімсот козаків” [261, с.449]. Число тридцять є сакральним і пов’язується, як наголошує далі дослідник, з первісним життям героя, який тридцять чи тридцять три роки перебуває в невідомості, а потім починає чинити подвиги [249, с. 12]. Така образна система і композиційний прийом властиві й варіантам дум  про “Невільників”.

Гей, що на Чорному морі

Та на білому камені,

А в потребі царській,

В громаді козацькій,

Там богато війська понажено …

По три, по два у купу посковано,

По два кандали на руки, на ноги покладено

                                                                       [259, с. 8],–

читаємо у варіанті думи, що її записав О. Сластьон від кобзаря М.Кравченка з Сорочинець Миргородського повіту в 1910 році.

Свідомий добір і впорядкування компонентів думи “Плач невольника” (запис від кобзаря Т. Пархоменка) мають своїм призначенням наголосити на стражданні героя у “тяжкій неволі”. Про саму каторгу в думі не йдеться, натомість у зачині домінують звертання, поклони героя до ясного сокола про допомогу. Важливим прийомом художнього зображення є розгорнуті адресатні вокативи на основі образного паралелізму, які є, на думку О. Любашенко, “зображально-виражальними чинниками художньої реалізації творчого задуму” [172, с. 41]. Ю. Лебедєв наголошував на тому, що у думах потрібно вивчати ті загальні місця і описові вислови, які проливають світло на психологію народу (такими загальними місцями є звертання до птахів) [161, с. 50].

                  Не ясний сокіл квилить-проквиляє, 

Як син до батька до матері с тяжкої неволі

в городи християнські поклон посилає,

Сокола ясненького рідним братом називає:

“Соколе ясний,

Брате мій рідний!

Ти високо літаєш,

Чому в мого батька – у матері ніколи

                              в гостях не буваєш?...”

                                                                                                               [259, с. 11–12].

Звертання містить й “слов’янську антитезу” – фігуру з початковим запереченням і наступним ствердженням (“Не ясний сокіл квилить-проквиляє, Як син до батька до матері…”). Цей поетичний засіб О. Потебня та Ф. Колесса називали заперечним паралелізмом. Він бере початок, на думку Ф. Колесси, ще з анімістичних часів. С. Грица на підтвердження такої думки наводить зразки художнього паралелізму в давньоруській книжній епіці, зокрема, в “Слові о полку Ігоревім” [45, с. 198]. Цей художній засіб “стає до послуг співця як на початку думи, так і всередині, при викладі сюжетних перипетій. До того ж у першому випадку він виконує переважно психологічні, а в другому – поетично-синтаксичні функції” [195, с.36]. Такі заперечні паралелізми властиві й думам “Утеча трьох братів із города Азова”, “Невільники”. Тому цілком логічною, як підкреслює М. Дмитренко, є думка М. Максимовича в “Українських народних піснях” (1834) про схожість  думи  “Утеча трьох братів із города Азова” з історичною пам’яткою “Слово о полку Ігоревім”, що свідчить про “українське походження давньої пам’ятки часів Київської Русі” [73, с. 168]. Так, відбір важливого життєвого матеріалу, людських постатей думи про “Втечу трьох братів із города Азова” зосереджений на мотиві втечі братів із неволі: 

Гей, то не чорні хмари наступали,

Не дробні дощі накрапали,

Гей, то не сиві тумани й уставали, –

Як три брати з турецької,

Бусурменської, тяжкої неволі,

 Із города Озова утікали. 

[259, с. 127].

Якъ изъ землі Турецької,

Да зъ віри бусурменської,

Изъ города Озова не пили-тумани вставали:

Тікавъ полчокъ,

Малий-невеличокъ 

[259, с. 104].

Аналізуючи збірник М. Касіяна “Na ciche wody. Dumy ukrainskie”, С. Грица, звертає увагу на спостереженні автора за характерною для дум “троїстістю” у потрактуванні певних вчинків, що також має місце в епосах інших народів світу [47, с.129–130]. В думі про “Втечу трьох братів із города Азова” цей поетичний засіб вирізняє лірико-драматичний тип героя серед інших: “Тікало три братіки рідненькі, Три товариші сердешні. Два кіннихъ, третій піший–піхотинець, За кіньми біжить-підбігае, Чорний пожаръ підъ білі ноги підпадае” [259, с. 104]. В числі “3” О.Колесса вбачав основу арійської системи, за якою воно було “святим”, а потім  перейшло до “системи солярної з “святими” числами 7 і 12” [136, с. 435–436]. В колядках же “троїстість” служить переважно для передачі героїчного змісту: краси, багатства, сили героїв [67, с. 160]. Загальний психічний стан героїв думи підсилюється розумінням того, що персонажі ріднокровні. Тому творець часто використовує епітети “три братіки рідненькі”, “товариші сердешні”, звертання “браттє миле, браттє любе”, “голубоньки сиві”. 


Зачини дум “Іван Богуславець”, “Самійло Кішка” вирізняються меншим емоційним забарвленням, натомість рясніють активністю героя лірико-драматичного типу героїчного характеру у боротьбі за визволення. Якщо у варіанті думи “Самійло Кішка” (запис від кобзаря І. Стрічки) засобом троїстості виокремлюються Самійло Кішка та Лях Бутурлак:

Ой изъ города Трапезондта выступала галера,

Тремя цвътами процвътана, малевана.

Ой первымъ цвътомъ процъвъта –

Злато-синними киндяками побивана;

А другимъ цвътомъ процъвътана –

Гарматами арештована;

Третьимъ цвътомъ процвътана –

Турецкою бълою габою  покровена.

…Первый старшій межъ ними пробуваетъ:

Кишка Самойло, Гетьманъ Запорожъскій

…Четвертый, Ляхъ Бутурлакъ, клюшникъ галерівскій. 


[259, с. 44–45],

то у варіанті, записаному від кобзаря І. Кравченка-Крюковського в Лохвиці, відбір матеріалу ґрунтується на зображенні вільного життя Самійла Кішки:

Ой у лузі Базалузі там був курінь нетязький,

Там жив проживав Кішка Самійло Гетьман козацький;

То він там жив проживав,

Та коло себе сорок два чоловіка нетяг мав. 

   [259, с. 49].

Художній час за цього виконує важливу сюжетно-змістову функцію. Повторення словосполучення “жив проживав” розширює простір дій героїв думи, служить засобом протиставлення волі – неволі.  


Образ неволі у думі “Іван Богуславець” конкретизовано вже у зачині. Це – “городъ Козловъ”, “темниця кам’яная, 7 сажень въ землю въ мурованная”, в якій “пробувало 700 козаковъ, / Бъдныхъ невольниковъ” [259, с. 20]. Звертання Івана Богуславця до козаків-невільників виконує комунікативно-спонукальну функцію, бо саме згадка про Великдень, родину спонукає невільників до дій. Разом з тим, слова Івана Богуславця – інвертори (від лат. – “змінюю”, “перетворюю”). Після їх промови здійснюється метаморфоза – козаки стають вільними. Навіть Іван Богуславець пророкує в своїх словах магічну силу: “Не лайте мене братцы, не проклинайте, / Може намъ, братцы, Богъ милосердный буде помогати, / Чи не будемъ мы съ неволи выступати?” [259, с. 20]. Проте, як зазначає Р. Крохмальний, використання інвертора-слова часто пов’язане з певними умовами, які забезпечують успішне здійснення переміни [153, с. 132]. В думі лише за умови прийняття Богуславцем бусурманської віри, дружина Алкана-паші обіцяє звільнити козаків. В. Давидюк  зауважує, що магічною силою серед багатоманіття українських казкових сюжетів “наділяється не будь-яке слово, а лише ритмічне, часто й римоване, тобто – особливе, вишукане”, а далі вчений наголошує, що “поняття про магію слова з’явилося не раніше, ніж людина осягнула силу ритмічної дії, яка помножує ефективність цілеспрямованого впливу. Супроводом до таких дій, особливо колективних, служило слово. (Гей! Раз-два!). У цій ситуації воно й набуло значення такого, що має магічну силу цілого колективу” [62, с. 29]. Образ Великодня теж вжитий творцями думи не випадково, адже цей день “знаменує смерть старого – темного та гріховного і початок (воскресіння) нового буття” [249, с. 12].

Відбір і впорядкування компонентів дум “Три брати самарські”, “Смерть козака на долині Кодимі” заснований на асоціативності художнього відображення. Зокрема, в “Думі про Самарських братів”, записаній П. Мартиновичем від лірника Г.Обліченка, читаємо: 

Ой усі поля Самарські почорніли, ясними  пожарами погоріли

А тільки не згоріли в річці Самарці та криниці Султанці

Три терни дрібненьких, то три байраки зелененьких

А тим вони не згоріли шо там три братіки рідненьких 

                                                    спочивали

А тим вони спочивали, що на рани постріляні,

Гей, та порубані дуже знемагали

                                                                            [109, с. 120].

Смерть братів теж зображується за асоціативним принципом: “Гей, як стала то на небі / Чорна хмара наступати, / То стали бідні козаки / А в чистому полі помірати…” [259, с. 144]. Відбір матеріалу думи “Смерть козака на долині Кодимі” підкреслює складний внутрішньо-психологічний стан епічних героїв: “На узбочьчъ долины двохъ сокоривъ козацькихъ, Тамъ козакъ постреленый, порубанный на раны смертельнъ знемогае” [259, с. 147].
Образна система дум героїчного циклу “Козак Голота”, “Іван Коновченко”, “Хвесько Андибер”, “Отаман Матяш”, “Хведір Безрідний”, “Сірчиха і Сірченки”, “Про Хмельницького і Барабаша”, “Битва під Корсунем”, “Оренди”, “Про Івана Богуна”, “Про Білоцерківщину” заснована на розумінні героями понять “своє – чуже”, “слава”, “свобода”, “ідея”, “Україна”. 

Так, добір життєвого матеріалу в думах “Козак Голота”, “Іван Коновченко”, “Хвесько Андибер” здійснюється на основі протиставлення або композиційного принципу поляризації. В народній пісенності  він побудований на полярних парах: дівчина – вдова, рідна мати – мачуха, милий – нелюб, хлопець – дівчина, багатий – бідний тощо. В думах же поляризація є засобом підсилення, виокремлення своєрідності характеру героїв. Зокрема, життєвий зміст Коновченка виражається в образах “славної України” і “славного города Корсуня”, “Черкень долини”, “козаків-друзів”, “славного лицарства”. Композиційний принцип поляризації у зачині думи передбачає зіставлення образів хати, домашньої худоби, плугу, дорогих суконь з образами козацьких корогов, шаблі булатної, пищалі семип’ядної, вороного коня, полковника Корсунського. Увиразнює цей ідеал, скажімо, й звертання Корсунського полковника до свідомих “винників” і “броварників”, щоб ті “по запічках” не валялись, “по броварнях” не курили, “молодецькымы пличмы” сажі не витирали, а ходили “соби славы лыцерствія достаты” [258, с. 34]. Козака Голоту та Хвеська Андибера зображено бідними летягами: Голота “Не боітця ні огня, ні меча, ні третего болота” [258, с. 9], Андибер –  гуляв полем килиїмським “Да потеряв з-пид себе тры кони вороныи” [258, с. 135]. Такий відбір матеріалу не випадковий, адже протиставляється бідний, але відважний козак Голота заможному, знахабнілому татарину (“Козак Голота”), а гетьман Хвесько Андибер – корисливим дукам (“Хвесько Андибер”). 

На ідеї служіння козацьким традиціям, утвердження морально-етичних основ українського характеру побудований сюжет думи “Отаман Матяш”. Образ отамана – це взірець моральної і фізичної досконалості. Відбір матеріалу в зачині думи, композиційний принцип послідовності, що заснований на ступеневому звуженні образу, ставлять образ козацького ватажка у центр уваги: “Тамъ пробувало 12 козаковъ бравославцевъ-небувальцовъ / Межъ ними былъ Атаманъ Матяшъ старенькій” [258, с. 127]). На відміну від думового епосу, в історичних піснях, жанрах народної лірики зачини побудовані у формі психологічного паралелізму (“Ой що ж то за чорний ворон, / Що по морю крякає, / Ой що ж бо то за бурлака, /Що всіх бурлак скликає” [121, с. 458]).

Образотворча система дум “Хведір Безрідний”, “Сірчиха і Сірченки” розкриває прагнення героїв до створення “свого” вільного світу та бажання осмислити, витлумачити своє національне буття взагалі. Тому вже у зачині думи “Хведір Безрідний” на перший план виходить образ “безридного, безплемінного, постреляного, порубаного” Хведора безрідного та джури Яреми, який біля козака у “ніженьках сыдыть, / А в рученьках свича горыть” [258, с. 115]. Конкретизується й місце дії – це “подъ зеленою, похилою вербою, / Надъ днъпровою сагою, надъ холодною водою” [258, с. 113]. Ці образи відтворюють стан душі цього епічно-героїчного типу героя. Словесні анафори підкреслюють бажання козака подати звістку про себе, натомість “Ни отецъ, ни мати, ни родина кревна, сердечна того не знае” [258, с. 114]. На єдності козацьких і родинних традицій побудований сюжет думи “Сірчиха і Сірченки”. Зокрема, “вдова, старенькая жена” Сірчиха проживала сім років без чоловіка  та мала двох синів “Первого сына Сирченка Петра, Другова сына Сирченка Романа” [258, с. 124]. Тому бажання Петра Сірченка  знайти свого батька цілком вмотивовані.  

У думах “Битва під Корсунем”, “Про Білоцерківщину”, “Іван Богун”, “Про Сулиму, Павлюка ще й про  Яцька Остряницю”, “Оренди”, “Про Хмельницького і Барабаша”, “Про Молдавський похід Хмельницького”, “Смерть Богдана Хмельницького” буття епічних героїв осмислюється через образи “рідної землі” (“славної України”), “пана гетьмана”, “старшини козацької”, “славного лицарства”, “шабель”, “булави”, “козацьких корогов” тощо. Тому відбір життєво важливого матеріалу, свідоме впорядкування компонентів думи з ідейною і художньою метою спрямовані на виокремлення цих образів для того, щоб підкреслити героїчний характер дій і вчинків персонажів уже у зачинах дум. Так, у думах читаємо: “Ой обозветься панъ Хмельницькій / Отаманъ батько Чигиринській”  [258, с. 166] (“Битва під Корсунем”); “Изъ низу Днипра Тихій витеръ віе повивае, / Військо Козацьке въ походъ выступае, / Тилько Богъ святый знае / Що Хмельницькій думае гадае”  [258, с. 188] (“Про Молдавський похід Хмельницького”); “Ой чи добре панъ Хмельницькій починавъ, / Якъ изъ Берестецького року Всіхъ Ляховъ-пановъ на Украину на чотыри місяци высылавъ” [258, с. 196] (“Про Білоцерківщину”); “У Вінниці на границі, / Під могилою над Бугом-рікою – / Там стояв Іван Богун вільницький” [258, с. 284] (“Іван Богун”); “Эй зажурыться, захлопочеться Хмельницького старая голова” [258, с. 203] (“Смерть Богдана Хмельницького”). 

Сюжетно-композиційні складові у зачинах дум  “Про Сулиму, Павлюка ще й про Яцька Остряницю”, “Оренди”, “Про Хмельницького і Барабаша” розкривають просторово-часову дієвість героїв, показують  причинно-наслідкові зв’язки між ними: “Якъ одъ Кумыньщины, да до Хмельныщины, / А одъ Хмельныщины, да и до Добрянщины, Якъ одъ Брянщины, да и до сего жъ то дня…” [258, с. 172] (“Оренди”); “Изъ день годыны, /Якъ стала тревого на Украини. / То никто не може обибрати, / За виру Християнську одностайне статы” [258, с. 156] (“Про Хмельницького і Барабаша”); “Не схотіли пани-ляхи / Попустити й трохи… / Спорудили над Кодаком Город-кріпосницю, / Ще послали в Кодак військо, / Чужу-чужаницю” [256, с. 259] (“Про Сулиму, Павлюка ще й про Яцька Остряницю”). 

Якщо епічно-героїчний тип героя осмислює буття через образи “шаблі семип’ядної”, “гетьманської булави”, “доброго коня”, “війська козацького”, “славного лицарства”, то герой соціально-побутового типу (“Дума про козацьке життя”, “Прощання козака з родиною”, “Про поворот сина з чужини”, “Дума про сон”, “Удова”, “Про сестру та брата”, “Олексій Попович”, “Буря на Чорному морі”) мислить ознаками “рідної домівки”, “хати”, “садка” тощо. Козак Голота, Іван Коновченко, Самійло Кішка, Богдан Хмельницький розуміли буття у зв’язку з образами “славного лицарства”, “шаблі семип’ядної”, що визначало їхній традиційний зв’язок з поглядами наших предків на державу, релігію. “Майном гребує, а оружжя береже” [91, с. 43], – так характеризує Л. Задорожна етнотип князя Святослава. 

Поетика характеротворення героїв дум соціально-побутового типу тяжіє до зображення індивідуальних почуттів та переживань, стрижнем яких є мотиви розлуки з домівкою, рідними, покаяння за скоєні гріхи. Підсилює риси характеру цього соціально-побутового типу героя дум композиційний принцип поляризації, виділення одиничного, які природно випливають із закону свідомого впорядкування компонентів твору з ідейною і художньою метою, централізації важливого життєвого матеріалу та закону єдності, краси й гармонії частин і цілого твору. 

В основу поетичної системи дум “Про поворот сина з чужини”, “Вдова”, “Думи про сон”, “Буря на Чорному морі”, “Олексій Попович” покладено розуміння епічними героями морально-етичних засад української родини. Відбір життєвого матеріалу у зачинах дум показує рівень сприйняття і осмислення творцем “почуттєво-конкретної реальності” [144, с. 60]. Зокрема, використання слухового образу дзвону як символу нещастя, смутку (“Въ неділю раннею зорею, до божихъ церковъ задзвонено… Якъ чужий отець вторий, названий чуже дитя кляне-проклинає”  [258, с. 229] (“Про поворот сина з чужини”), “Ой у неділю рано пораненьку то не у всі дзвоны задзвонено, Якъ у вдовы въ дворі загомонено” [258, с.240] (“Вдова”), емоційних вигуків “ой”, що відповідають стану душі героїв (“Ой то не зелена діброва зашуміла, якъ то жъ та стара вдова зъ своимы дитками… гомоніла” [107, с. 23] (“Вдова”), описів-пейзажів (“Що на Чорному морі не добре вже починає. / Звізди помрачило, / Половину місяця у тьму  уступило / І все небо тьмою укрило. / То з неба дрібний дощик накрапає, / З Чорного моря  хвилешна хвиля  уступає, / Якорі зриває, / Судна козацькі затопляє” [259, с. 68] (“Олексій Попович”), “Що половина сонця-місяця похмарило, / То у тьму заступило; / Не гаразд на синему морі починає: / Зо дна моря хвиля уступає, / Козацькі судна на три часті розриває”  [259, с. 84] (“Буря на Чорному морі”)), образів сокола, зозулі (“Як у недилю весьма барзе рано-порану, то не сыва зозуля заковала; То вдова, Старенькая жена, Посты постыла И молытвы творыла” [258, с. 243] (“Вдова”), “Ой якъ на Чорному морі, Та на білому камені, Тамъ сидить ясенъ соколенько, Смутно мае, Жалібненько квилить-проквиляе” [259, с. 83] (“Дума про Бурю на Чорному морі”)) підсилюють емоційну спрямованість дум, спонукають читача і слухача до  психологічної напруги, душевних хвилювань. 

У зачині “Думи про козацьке життя” закладено ключову спрямованість її основного задуму. Це – взаємини між жінкою-козачкою та козаком, який від’їжджає з дому. Вони відтворені  своєрідним художнім інформуванням: козак собі шкодить, коли у військо ходить. Потім картина переходить у розширене конкретно-образне зображення прокльонів жінки, які традиційно подано засобом троїстості: “Бодай тебе, козаче сіромахо, побило … три недолі” [258, с. 212]. 

Засобом асоціативного зв’язку відтворено почуття і переживання соціально-побутового типу героїв дум “Прощання козака з родиною”, “Про сестру і брата”. Творець і виконавець думи у такому разі подає драматичну картину складних родинних взаємин: сестра виряджає брата у військо, чи то “отецъ и мати сына у чужу сторону выпроваждае” [258, с. 219] (“Прощання козака з родиною”); сестра до брата “съ чужой стороны поклонъ посылала” [258, с. 279]  (“Про сестру і брата”). Тому й туга героїв знайшла свій асоціативний образ у “сивій зозулі”, яка рано-пораненько закувала. Такий відбір життєвих явищ впливає і на групування персонажів, картин, подій, централізацію важливого життєвого матеріалу, спосіб розташування частин твору. 

Питання та завдання для самоконтролю

1. Назвіть закони композиції художнього твору. У чому полягає суть  добору та організації  важливого життєвого і художнього матеріалу? Поясніть це на прикладі однієї з дум (за вибором). 
2. Що покладено в основу добору життєвого матеріалу дум “Сокіл”, “Розмова Дніпра з Дунаєм”? З’ясуйте ідейно-тематичні та художньо-естетичні підстави такого добору.
3. Як виражається опозиція “своє“ – “чуже” у думах невільницького циклу?

4. Визначте ідейно-тематичне та художньо-естетичне призначення художнього  простору і часу в думі “Самійло Кішка”.

5. Який композиційний принцип є домінуючим у доборі життєвого матеріалу дум “Козак Голота”, “Іван Конопченко”?
6. Проілюструйте дію композиційного закону централізації важливого життєвого матеріалу, відібраного для твору в думі “Маруся Богуславка”.

7. Як виявляється дія композиційного закону єдності, краси й гармонії частин і цілого в думі “Бідна вдова і три сини”.
Лекція 9

ПРИНЦИПИ І ЗАСОБИ  ОБРАЗОТВОРЕННЯ

План
1.  Зображально-виражальні засоби  дум “Сокіл”, “Розмова Дніпра з Дунаєм” “Маруся Богуславка”, “Невільники”, “Плач невільника”. 

2.  Композиційний принцип послідовності в думах  про “Втечу трьох братів із города Азова”,  “Іван Богуславець”, “Самійло Кішка”,  “Про Самарських братів”, “Козак Голота”, “Смерть козака на долині Кодимі” та ін. 
3. Засоби образотворення в  думах  “Отаман Матяш”, “Іван Коновченко”, “Сірчиха і Сірченки” , “Битва під Корсунем”, “Хмельницький і Барабаш” та ін.
4.   Поетична мова українських народних дум.  
Література

[1, 27, 43, 48, 64, 65, 71, 74, 77, 79, 103, 116, 129, 138, 151, 159]
Композиційні закони централізації життєвого матеріалу та його гармонійного поєднання передбачають зображення на першому плані  найважливіших людських постатей, подій, на другому – всього іншого, менш важливого, яке особливо і не виділяється, не підкреслюється, але доповнює, поглиблює зміст головного. Гармонійне поєднання частин твору забезпечує вмотивованість, закономірність зв’язків між ними. Для точнішої характеристики образу Сокола, Соколяти і Орла в думі “Сокіл” використовуються епітети “ясен сокіл”, “бездольне безродне дитя”, звертання “Орле брате” і “Соколе брате”, у “Розмові Дніпра з Дунаєм” – епітет “тихий Дунай”, звертання “Дніпро-батьку, славуто”. 

Персоніфіковані образи Сокола, Соколяти, Орла, Дніпра, Дунаю зображуються за принципом послідовності їхніх дій та вчинків: народження Соколяти, викрадення його булахівцями, звертання до Орла, звільнення Соколяти з неволі. Діалогічна і монологічна форми викладу увиразнюють характери цих героїв. Скажімо, у варіанті думи “Сокіл” (запис М. Костомарова) паралелізм питань і відповідей між Соколом та Орлом переходить у монологічну форму останнього:

“Ти не знаєш, старий соколе, що робити.

Полети ти на Царгород, жалібненько заквили,

Своїм голосом віру бусурменську, каторгу турецьку звесели,

А свому дитяті бездольному, безрідному, 

    ясному соколяті, всю правду  скажи:

нехай він на серебрені пути не взирає,

На жемчуг не поглядає,

Що йому там хороше жити

Є що їсти, є що пити,

Та нехай воно собі козацький звичай знає…”  
                                                                  [259, с. 31].

Цей монолог-пропозиція вказує на небайдужість Орла до внутрішніх переживань Сокола. Ліризм епічного героя не підсилюється образами природи, він є суто внутрішнім виявом його душі. 

Художній простір і час в думі реалізуються в просторовому архетипі дороги. М. Гримич зазначала, що “українська лінійна просторова модель не є “кочовою”, за якою кожна стоянка (нове місце перебування) стають актуальними, “центральними” і самодостатніми. Куди б українець не вирушив, для нього просторова точка рідної домівки є не просто висхідним пунктом, а центром тяжіння і центром Всесвіту (не у міфологічному, а у ціннісному вияві), який є тільки там, де людина народилася, де живе її родина, де її земля (у прямому і переносному значенні слова)” [41, с. 308]. 

Сюжет думи “Розмова Дніпра з Дунаєм” не містить гострого конфлікту, тому епічна тональність виражається стриманістю розповіді. Творець використовує заперечну дієслівну лексику, як от: “Ни мое дунайское гирло твоихъ козаковъ не пожерло, / Ни моя дунайська вода твоихъ козаковъ не забрала, / Ихъ турки не постреляли, не порубали, / До города-царя въ полонъ не забрали” [259, с. 87], щоб заздалегідь пророкувати в уяві слухача і читача щасливу розв’язку сюжету (козаки повертаються із чужої землі на Січ святкувати перемогу). 

Якщо образна система дум “Сокіл”, “Розмова Дніпра з Дунаєм” відображала характер первісно-поетичних типів героїв крізь призму розуміння понять рідна земля, свобода, то зображально-виражальні засоби у розкритті дій і вчинків героїв лірико-драматичного типу в думах “Маруся Богуславка”, “Невільники”, “Плач невільника” поглиблюють вже і так напружену атмосферу внутрішньо-психологічних переживань епічних героїв. Композиційний прийом виділення одиничного показує внутрішній стан епічних героїв. Страждання невільників на каторзі підсилює, скажімо, порівняння їх з орлами, соколами – які є символами вільного, степового, лицарського життя козаків: “У святую неділю то-то не сизиї орли клекотали, / То біднії невольники у тяжкій неволі горко заплакали” [259, с. 6] (“Дума невільницька”), “Не ясний сокіл квилить-проквиляє, / Як син до батька – до матері з тяжкої неволі в городи християнські поклон посилає” [259, с. 13] (“Невольницький плач”); звертання до Бога, щоб той послав “дрібен дощик із неба, /А буйний вітер із низу…” [259, с. 6] (“Дума невільницька”), звертання до сокола як до брата: – “Полинь ти, соколе ясной, Брате мій рідний у городи християнські” [259, с. 12] (“Невольницький плач”). Образ рідної землі у цих думах виражено опоетизованими епітетами “тихі води”, “ясні зорі”, “край веселий”, “руський берег”, “Свято-Руський берег” тощо.

Форма викладу переживань героїв дум – діалогічна. Кожне слово, сказане героями цих дум, підсилює їхні страждання. В думі “Про Марусю Богуславку” часто після словосполучення “словами промовляє” діалог між невільниками і дівчиною розгортається з більшою емоційною напругою. Вказує на душевний стан героїв дум і психологічний портрет, який через “видиму мову душі”, рухи, жести, міміку героїв відтворює емоційний стан душі [262, с. 94]. Так, невольники просячи у Бога допомоги “Угору руки подыймали, кайдани забряжчали” [259, с. 5] (дума “Невольники”); невільник, мов сокіл ясний, “до батька  до матері з тяжкої неволі поклон посилає” [259, с. 13] (“Плач невольника”). На мистецькому полотні М.Дерегуса за сюжетом думи “Маруся Богуславка” козаки змальовані з високо піднятими головами, а деякі з них низько схилилися, наче закам’яніли від душевного потрясіння і відчаю. Замкнутість художнього простору і часу поетизує їхні страждання. Перебуваючи в чужому просторі, герої дум прагнуть звільнитися від нього. За цього простір не розгортається, а є грунтом для  вираження теперішньої часової замкнутості, що зосереджує в собі почуття та переживання епічних героїв. Для українських народних казок, напр., характерний минулий неозначений час: “жили собі дід та баба”, “десь за тридев’ять земель”. Єдність часу у казковому епосі досягається  шляхом умовного поділу часу на час дій героїв, та час розповіді про ці дії. Художній простір і час билин залежить від активності богатиря. Якщо в думах події відбуваються у чітко визначеному просторі і конкретному часі, то у билинах герої сплять три доби, а на четверту прокидаються і вирушають у дорогу (“Ілля Муромець і Святогор”), іноді час сповільнюється настільки, що богатир пробуває у “холодному льоху аж три роки” (“Ілля Муромець і Калин-цар”). Таким чином “простір пізнається в діях, а час – в абстракції (рахунку)” [214, с. 152]. Але час у билині не поетизує страждання богатирів, що суттєво різнить поетику билин від поетики дум. 

 
Сюжетна вмотивованість подій у думі про “Втечу трьох братів із города Азова” здійснюється на основі композиційного принципу послідовності. Кожна подія в думі передає внутрішньо-емоційний стан героїв. Мотив втечі братів із неволі супроводжується нагромадженням художніх деталей: “Чорний пожаръ підъ білі ноги підпадає, / Кровъ сліди заливае” [259, с. 104], “Ставъ віти тернові знахожати, / У руки бере, Къ серцю кладе”[259, с. 105],  “Отъ руками не візьме, / Ногами не підійде, / И ясно очима на небо не згляне” [259, с. 106], “Тоді вовки-сіроманці нахождали /И орли-чорнокрильці налітали, / Зъ лоба чорні очи висмикали, / Біле тіло коло жовтої кості оббірали, / Жовту кість по-підъ зеленими яворами розношали И комишами вкривали” [259, с. 106] тощо.             

Якщо в думі композиційний принцип послідовності підпорядкований розкриттю внутрішніх почуттів і переживань лірико-драматичних типів героїв, то в українських народних піснях цей принцип заснований, як правило, на психологічному паралелізмі: “Ой у полі один дубок, та й той зелененький. / Що у Бондаря один синок, / Та й той молоденький”; “Зажурилась перепелойка, / Що так раненько з гір вилетіла… / Зажурилась красна Марисейка, / Що молодейка та замуж пішла” [102, с. 223, 301]. 

Згубність вчинків старших братів щодо меншого пішого-піхотинця підсилюється нагромадженням дієслів “Постреляли, порубали, / Коні зъ добиччу назадъ у городъ, у Турещину позавертали” [259, с. 107], використанням образу ріки Самари, де “Полегла двохъ братівъ голова” та образів батька, матері, Бога, який мов “громовим вогнем” став карати братів. Вводить оповідач думи й образ Слави, який є символом вічного прагнення українців до свободи: “Так слава їх козацька молодецька не помре, не поляже… / Отнині   й до віка і до конця віка!” [259, с. 118].

Завдяки композиційному принципу послідовності в думах “Іван Богуславець”, “Самійло Кішка” у центрі усіх подій ставляться образи Івана Богуславця, Самійла Кішки, Ляха Бутурлака. Подієвість забезпечується нагромадженням дієслівних конструкцій, діалогічною формою викладу,  що впливають і на швидкість музичного ритму художнього простору і часу. Після нарікань турецької пані молодої за християнську віру Іван Богуславець “До Чернаго моря швиденько прибъгае, / Въ лодку съдае, / Козаковъ середъ Чернаго моря доганяе, / До козаковъ въ судно вступае” [259, с. 20] (“Іван Богуславець”). Засіб ступеневого звуження образу підпорядковується зображенню дій козаків після звільнення: місто Козлов – турки, а далі звуження йде до конкретизації їхніх дій – срібло та золото забирали та від пристані поспішати та “до города Съчи прибувати” [259, с. 20]. Дії героїв думи “Самійло Кішка” відбуваються на острові Тендера у місті Трапезон, в інших варіантах в Козлові та “у лузі Базалузі”, що є суттєвим чинником розвитку сюжету, творення лірико-драматичного типу героя героїчного характеру. Так, коли дії розвиваються на чужій землі, де невільникам “на руки, на ноги (кайдани. – М.Н.) надъвали, съ ряду по ряду сажали” [259, с. 45], то у варіанті, записаному П.Мартиновичем від кобзаря І. Кравченка в Лохвиці, турецький Баша з турками в лузі Базалузі “курінь козацький-нетязький увидали, – / Усіх козаків нетяг гетьманських, запорозьських, сонних забрали, / Та залізні пута їм на руки, на ноги понадівали” [259, с. 49]. У зв’язку з цим у думі використано такі своєрідні стилістичні фігури, як уточнюючі епітети. Козаки у ній – “нетяги гетьманські, запорозьські”, а недовірок християнський Лях Бутурлак зображений в образі діда Бутурлака. Тому гармонійне поєднання всіх складових думи “Самійло Кішка” (варіант П. Мартиновича) здійснюється на основі єдності певних світоглядних основ характерів Самійла Кішки та діда Бутурлака, який козаків “с честю приймає, / Хліба-солі поставляє, / І до себе жити благає” [259, с. 51].  

Зовнішній портрет, діалогічна форма викладу, лірична тональність, ритмомелодика, фабульний простір і час також ставлять героїв дум “Про Самарських братів”, “Смерть козака на долині Кодимі”, “Хведір Безрідний” у центр подій. Так, зовнішній портрет братів відтворює їх фізичний стан: “рани смертельні посічені й порубані”, “Дев’ять ран рубаних, широких, а чотири кулями стріляних глибоких” [105, с. 122] (“Дума про Самарських братів”); “Раны пострелянъ – кровъю зийшли, Порубанъ – къ сердцю прийшли” [259, с. 147] (“Смерть козака на долині Кодимі”); “Чотири рани широких, а чотири глибоких…” [259, с. 120] (“Хведір Безрідний”).

Добір матеріалу, впорядкування компонентів твору, спосіб поєднання частин і цілого увиразнюють емоційно-естетичну спрямованість народних дум. Фабульний простір і час з одного боку зосереджені на стражданнях героїв дум у полі, біля річки Самарки, криниці Салтанки, на долині Кодимі, з іншого – звернені у минулі події, де герої “з висоти років неначе оглядають пройдений шлях, розкриваючи свої характери саме через минулі події і вчинки, через ставлення до них” [179, с. 84]. У варіантах думи “Про трьох братів Самарських”, записаних П. Мартиновичем від кобзаря І. Крюковського та Ф. Колессою від М. Кравченка, брати свою смерть вважають наслідком  гріхів у минулому, бо у “військо виступали, З отцем із маткою прощенія не приймали, Брата старшого за брата не приймали, Близьких сусід з хліба-солі збавляли…” [259, с. 143]; молодий козак пригадує і гнівить долину Кодим, що вона колись забрала у нього і коня, і товариша вірного (“Смерть козака на долині Кодимі”). 


Засобом трикратності, або троїстості, що є “своєрідним втіленням властивої народній поезії тенденції до економності художніх засобів” [67, с. 158] три брати, що постають в образах “трьох тернин дробненькихъ, / Трьох байракыв зелененьких” [259, с. 141] (дума “Про трьох братів Самарських”), ставляться в центр уваги. У думі “Смерть козака на долині Кодимі” козак “трьома клятьбами проклинае” долину Кодим, тричі гуляв полем, доки і сам не загинув на ньому, у семип’ядную пищаль “по три мърцъ” пороху підсипає, “по три кульки свинцевыхъ” набиває. Прихід козаків теж зображено на основі троїстості:

Ще й на море поглядае,

Що море трома цвътами процвътае:

Первымъ цвътомъ – островами,

Другимъ цвътомъ – кораблями,

Третъмъ цвътомъ – молодыми козаками          

[259, с. 147].

Характерно, що страждання Хведора Безрідного (дума “Хведір Безрідний”)  подано дуже стисло. Він “Словами промовляє, / Гірко слезами ридає” [258, с. 116]. Натомість в діалогічній та монологічній формах викладу розкриваються бажання Хведора продовжити козацький звичай у прагненні до слави, честі, гідності, єдності товариських взаємин тощо. Відтак, події в думі розгортаються за композиційним принципом послідовності. Часті звертання до джури Яреми “джуронько мій, малий невеликий” виражають прихильність, надію Хведора Безрідного на свого джуру.  Осмислює буття Хведір через традиційні образи “коня білогривого”, “тяги червоної”, “луга Базалуга”, “Дніпра-Славути”, “козацького звичаю” [258, с. 119], “батька кошового” “отамана військового”, “товариства кревного, сердешного” [258, с. 121]. Тому “козаки добре дбали, / Лугом Базалугом проїжджали, / Та труп Хведора безрідного та безрідного шукали, / Та третього дні нахождали … / Та хорошенько козацьке молодецьке тіло поховали…”   [258, с. 119–120]. 

 
Портрет, звукові, словесні, синтаксичні анафори, повтор слів поглиблюють зміст й образи козака Голоти та гетьмана Хвеська Андибера, як героїв епічно-героїчного типу.

	Правда, на козакові шати дорогиї–

Три семирязі лихиї:

Одна недобра, друга негожа,

А третя й на хлів незгожа.

А ще правда, на козакові постоли вязові,

А унучи китайчані – Щирі жіноцькі рядняні;

На козаку бидному летязи 

Тры серомязи,

Опанчына рогожовая,

Выдны пьяты и палци,

Де ступыть – босои ногы слид пыше;

А ще на козаку бидному летязи
                             шапка-бырка, –
	Волоки шовкові – 

Удвоє, жіноцькі щирі валові.

Правда, на козакові шапка-бирка,

Зверху дірка,

Травою пошита,

А вітром підбита, 

Куди віє, туди й провіває.  [258, с.10] (“Козак Голота”). 

Поясына хмеловая; 

На козаку бидному летязи 

сапъянци –

Зверху дырка, 

Шовком пидбыта, 

А околыци давно немае. [258, с.135] 

(“Про Ганджу Андибера”).


Засобом  підсилення змісту образу є гіпербола. У варіанті П. Куліша козак Голота “нагайкою стріли отбиває” [258, с. 11]. Це уподібнює  Голоту до образів билинних богатирів. 

Своєрідна й методика виявлення риторичних засобів думи “Про Ганджу Андибера”, використана О. Черненко. Зокрема, автор виділяє чотири риторичні прийоми: signa (ознака), coniecturae (статус припущення), error, або промах, remotio, яке у праві є перенесенням тягаря вини на особу або річ [278, с. 183]. Так, спочатку в думі зображено не “дії” героя, а “ознаки”, тобто в що козак одягнений. Такий прийом дозволяє зрозуміти логіку вчинків козака надалі. Припущення дуків про те, що козак є волоцюгою, вони зробили на основі зовнішніх ознак. Разом з тим козак захищає своє право бути там, де він хоче. Промах же полягає у незнанні або помилці в процесі пізнання (дуки вітають козака лише тоді, коли побачили його червінці). Перенесення тягаря вини на особу та річ в думі виражається незадоволенням Ганджі Андибера тим, що шанують не його, а дорогі шати. 

У діалогах думи “Козак Голота” шляхом зіставлення підкреслюється лицарський дух козака Голоти та жадібність, лицемірство татарина “сідого бородатого”, “на розум не багатого”, бо ж мріє він за козака “много червонихъ не лічачи набрати, Дорогиі сукна не мірячи пощитати” [258, с. 9]. Натомість Голота “козак молодий”, який знає ціну “козацьких звичаїв”, у нього “ясненька зброя”, “кінь вороний”. На основі зіставлення розкривається й характер Хвеська Андибера. Підсилює поляризацію  групування образів-персонажів, подій, ситуацій та їх свідоме впорядкування. Якщо козак Андибер прагне дізнатись “Чы не радыться хто на славнее Запорожже гуляты”, то для дуків-сребряників головне бажання – “На кабак итты” [258, с. 135]. Потворність характеру дуків-сребряників увиразнює часте використання синтаксичної анафори “Тогды сталы його вытаты”, яка вказує на умову, за якої вони будуть прихильно ставитись до Хвеська Андибера. А саме дуки вітають козака тоді, коли  бачать його червінці, “шаты дороги”, “боты сопьянови”, “шличок козацький”. 

 Сюжетна розв‘язка дум “Козак Голота”, “Про Ганджу Андибера” насичена епітетами, порівняннями, символами, запереченнями, плеоназмами, повторами, антонімами, синонімами, які спрямовані на “відтворення одиничного в навмисне збагаченому його вияві” [67, с. 212]. Використання таких  стилістичних структур підсилює ліричну тональність  думи та експресивність [273] характерів епічно-героїчних типів героїв. Звертання козака Голоти до поля Килиїмського “Ой поле, поле, килиімське! Скільки я на тобі гуляв, Да такої здобичи не здобував! Бодай же ти літо й зіму зеленіло, Як ти мене при нещасливій годині сподобило!” [258, с. 11], плеоназм “хвалить-вихваляє”, синонімічна пара “пили та гуляли” підсилюють урочисту тональність думи “Козак Голота”. У звертанні Хвеська Андибера маємо і моральний висновок: “Эй шаты мои, шаты! / Пыйте, гуляйте: / Не мене шанують, / А вас поважають; як я вас на соби не мав, Не мав, / Ніхто мене й гетьманом не почитав” [258, с. 11]. 

Герої дум “Отаман Матяш”, “Іван Коновченко”, “Сірчиха і Сірченки” прагнуть лицарства, але їх емоційна вдача часто стає причиною смерті героїв. Образ “темних байраків”, троїстість зображення, заперечні дієслівні частки, діалогічна форма викладу підсилюють характер молодого козака: “То вже Сирченкко Петро съ козаками опрощеніе принимае, / До трехъ зелених байракивъ прибувае” [258, с.124], “Сирченку Петре, не безпечно себе май, Коней своихъ отъ себе не пускай” (“Сірчиха і Сірченки”). Не дослухаються мудрих порад отамана Матяша й козаки-бравославці: “Козацкихъ коней изъ препона не пущайте, / Сидла козацкія подъ головы не покладайте” [258, с. 127]  (“Отаман Матяш”). “Не велю я тоби пидпываты /И не велю тоби пъяному на герець гулять выижджаты” [258, с. 46], – наказує полковник Філоненко молодому козаку в думі “Іван Коновченко”. Щоб наголосити на згубності дій козаків-бравославців, її творець використовує повтор слів на початку строфи (словесну анафору) та в кінці (епіфору), ритмічний наголос тощо: 

Стали козаки  вечера дожидати,

Стали терновые огни раскладати,

Стали по чистому полі кони ко-

                        зацькіе пускати,

Стали козацькіе седла отъ себе да-

                            леко откидати, 

Стали козацкіе семипядные пищали 

                           по-за кустами ховати                 

                                                                                               [258, с. 127].  

Гіперболізовано подано у розв’язці сюжету дії отамана Матяша. Він “на добраго коня  сидаетъ,  6 тысячъ турокъ-янычаръ побиждаетъ” [258, с. 127]. Образ Січі – це символ свободи, надійності, в ній козаки “безпечно себе мали” та за мудрого отамана Матяша Господу Богу дякували. Для матері ж Коновченка потрібно “не журиться, а веселиться”, бо “син в Туреччині ожинився взяв собі Туркеню, горду та пишну монархиню” [258, с. 84], його могила порівнюється з “туркенею”, яка одночасно є символом чужого світу, неволі. Чисельність, згуртованість козацького полку зображено влучними порівняннями: “Перший полк іде – / Як бджола гуде; Другий полк іде – як мак цвіте” [258, с. 74]. Синоніми “живий та здоровий”, “радуйся, веселися” [258, с. 74], повторення заперечних фраз “не видає”, “не має”, “не гріє, що вітер не віє” [258, с. 85], плеоназми “клене проклинає” [258, с. 83], “рече і прорікає” [258, с. 80] емоційно підсилюють страждання матері.

Композиція, форма викладу, сюжет дум “Битва під Корсунем”, “Хмельницький і Барабаш”, “Про Молдавський похід Хмельницького”, “Про Білоцерківщину” спрямовані на розкриття характерів епічно-героїчних типів героя. Так, художнє осмислення дійсності на основі послідовності – один із способів узагальненого підходу до зображення особливостей характеру героїв думи “Битва під Корсунем”. За цим композиційним принципом в думі  сатирично подано образи ляхів, пана Потоцького, євреїв, які так злякались козаків, що “Котрі тікали до річки Случи, /То погубили чоботи й онучи” [258, с. 167]. Ляхам властива поспішність, євреям – пристрасть до збагачення (“великі мета брали: / Відъ ввозного – / По півъ-золотого, / Відъ пішого – по два гроши, / А ще не минали й сердешного старця – /Відібрали пшоно та яйця!” [258, с. 167]. Таке розгортання сюжету не випадкове, адже воно не лише показує змістову основу характеру ляхів та євреїв, а й підсилює образ Б. Хмельницького, вказує на силу його звертань. Підсилюючу функцію виконує і повтор. Заклики Хмельницького “Гей друзи-молодци, /Братья козаки Запорозци! /Добре знайте, барзо гадайте” надають думі жвавого ритму, який є “регулятивною ознакою фольклорного твору.. і відповідає … не тільки на питання “що виконується”, але й “як виконується” [48, с. 23]. Таким чином, подієвість  прискорює і ритм думи. Мова думи багата на поетичні паралелізми “Ой не вербы-жъ то шумъли, и ни галки закричяли, / Тожъ-то козаки изъ Ляхами пиво варить зачинали” [258, с. 166], “Ой не чорна хмара надъ Польщою встала: / Тожъ не одна Ляшка удовою стала!” [258, с. 166–167]; метафори “Підъ Стеблевомъ вони солодъ замочили; / Ще й пива не зварили, /А вже козаки Хмельницького зъ Ляхами барзо посварили” [258, с. 167].

Ідейному змісту підпорядковано групування образів, подій, ситуацій дум “Хмельницький і Барабаш”, “Про Молдавський похід Хмельницького”. Хмельницький – епічно-героїчний тип героя, який осмислює буття  з допомогою образів “шаблі булатної”, “пищалі семип’ядної”, “козацького війська”, “козацьких звичаїв”: “Котрий козак не міе в себе шабли булатнои, / Пыщали семыпьяднои, / Той козак кый на плечы забырае, / За гетьманом Хмельныцькым у в’охотне військо поспишае” [258, с. 189] (“Про Хмельницького та Васыля Молдавського”); “Чы не моглы мы з тобою удвох королевськых лыстив прочытаты, / Козакам козацькы порядкы подаваты, / За виру хрыстыянську одностайно статы?” [258, с. 157] (“Хмельницький і Барабаш”). 

Сюжет думи “Хмельницький і Барабаш” будується за принципом відбору типових рис героїв народного епосу. Для Барабаша краще “из Ляхамы, Мостывымы панамы, /С упокоем хлиб-соль по вик вичный ужываты” (просторово-часову модель виражає словосполучення “вік вічний”), тоді як Хмельницький прагне “козакам козацькы порядкы подаваты” [258, с. 157]; Василь Молдавський намагається підкорити гетьмана Хмельницького “собі меншому”, на що Хмельницький “до города Сичавы прыпав, / Город Сичаву огнем запалыв / И мечем исплиндровав” (“Про Хмельницького та Василя Молдавського”) [258, с. 189]. 

Прикметники на означення часу і якості, плеоназми, оклична інтонація підкреслюють щирість прагнень Хмельницького. Зокрема, його слуга, “скорым часом, пылною годыною до города Чыгрына прыбував, / Свойму пану Хмельныцькому кралевськы лысты до рук добре оддавав” [258, с. 158], “На свого служителя добре кликав-покликав: / Служителю мій вірний! Велю тобі… до города Черкаського скорим уремням, темною годиною прибувати” [258, с. 159] (“Про Хмельницького та Барабаша”). Синтаксичні анафори, синонімічні пари надають думі емоційного забарвлення. 

Тилько Богъ святый знае 

Що Хмельницький думає гадає.

О тимъ не знали: ни сотныки,

Ни Атаманы Куринныи, ни Полковныки,

Тилько Богъ святый знае

Що Хмельницький думає гадає!

Якъ до Днистра прибувалы
Черезъ три перевозы переправу малы    

                 (“Про похід Богдана Хмельницького в Молдавыю”)    [258, с. 188], 

“Эй козакы, диты, друзы, молодци!

Прошу я вас, добре дбайтте, 

Од сна уставайте,

Руськый очынаш чытайте,

На лядськи табуры наижджайте…

Од сна уставалы,

Руськый очынаш чыталы,

На Лядськи табуры наижджалы…                

                                  (“Про Хмельницького та Барабаша”)   [258, с. 158]. 

Структура сюжету думи “Про Білоцерківщину” підпорядкована зображенню дій Хмельницького тоді, коли він зважився з “ляхами замирити”. Опис жахливої картини дійсності, коли  ляхи у козаків і мужиків “ключи поодбиралы, / Да сталы над ихъ домамы Господарамы” [258, с. 197], переходить до зображення дій Хмельницького: “Гей, нуте, дити, по-три, по-чотири  зъ куреневъ вставайте! / И до дрючковъ и до оглобель хватайте, / И Ляховъ-пановъ, у ночку у четвертеньку, такъ якъ кабановъ заганяйте!” [258, с. 197]. Повторення закликів Хмельницького, мовне оформлення думи з наголосом на дієслова (“листы писали”, “добре докладали …у Полоне посылали”, “листи читае”, “зъ куреневъ вставайте”, “до оглобель хватайте” і т. д.), епічна тональність (показ подій, фактів, людських взаємин), сатиричне зображення ляхів (“лях за  кущемъ лежачы дрыжыть”, козак “ляха за чубъ хватае, и клепомъ по ребрахъ торкае”, козаки “ляхивъ рятовалы: / За патлы хваталы, / Да щей  дале пидъ лидъ пидпыхалы”), групування персонажів тощо надають думі композиційної завершеності, жанрової неповторності. В ненависті українця до ляха М. Драгоманов вбачає не міжнаціональну і навіть не релігійну ворожнечу. Така неприязнь, на його думку, пов’язана із зазіханням  на чуже добро, “насиллі і розбещенні його жінки і дочки” [81, с. 27].

Думі “Іван Богун” властива епічна тональність, коли розповідь ведеться жваво, емоційно, проте виконавець уникає вказівки на особисті переживання, що властиво і для народних оповідань [183, с. 240]. Ступеневе звуження образу – засіб, який послідовно визначає шлях до зображення головного героя думи. Оповідач просторово звужує зображення від образів границі, могили над Бугом-рікою, монастиря до образу Івана Богуна, вирізняючи, таким чином, останній : 

У Вінниці на границі,

Під могилою над Бугом-рікою –

Там стояв Іван Богун вільницький

Під обителем-монастирем кальницьким.

[256, с. 284]

Просторово-часовий план композиції виражено фабульним часом (причинно-часовою послідовністю). Головною складовою мелодики думи є оклична інтонація. У строфах “Богун воював!”, “Дай помочі, порадь і повесели нас!”, “Не сам бог вас спас – / І я не менше помагав!”, “Слава богу і хвала гетьману, / Що не дав нас у неволю, ляхам на поталу!” [256, с. 284–285], підкреслюється внутрішня єдність оповідача думи зі своїми героями. Разом з тим, свідоме впорядкування компонентів думи, єдність краси й гармонії частин і цілого підпорядковані вираженню ідеї єдності нації, тому на це “художньо працюють” всі деталі думи: сюжет, форма викладу, тональність, ритм, мовна організація тощо. Осучаснену лексику (“ляський круль”, “турецький коноїд-паша, нехрещена душа”, “од свого ума білими руками… листа писав”, “кругом знаменами своїми обкидають”, “військо гетьманськеє морем нахлинає”) та відсутність типових місць в думі Б.Кирдан пояснював тим, що І.Чаловський (від нього записана дума) не був ні кобзарем, ні лірником [126, с. 77]. М.Плісецький підтвердив таку думку, додавши, що походження І.Чаловського з Немирівського району на Вінниччині “добре пояснює його зустріч з думою, прив’язаною до цієї місцевості” [208, с. 27], тому він “просто продиктував те, що свого часу запам’ятав, осучаснивши його деякими новими висловами” [208, с. 27].

Художня мова дум “Про Сулиму, Павлюка ще й про Яцька Остряницю”, “Оренди”, “Смерть Богдана Хмельницького” теж багата анафорами, епіфорами, тропами, плеоназмами, синтаксичними парами тощо.

Анафори в думі “Оренди” спрямовують її зміст у соціально-побутовий план, підкреслюючи прагнення євреїв як до збагачення, обману, так і невдоволення козацької громади нахабністю “жидів-рандарів”. Зачин думи з використанням словесних анафор

“Якъ одъ Кумівщини да до Хмелнищини, 

Якъ одъ Хмелнищини да до Брянщини,

 Якъ одъ Бряншини да й до сего жъ то дня, 

Якъ у землі кралевській да добра не було:

 Якъ Жиди-рандари 

 Всі шляхи козацьки зарандовали”

[258, с. 174]

вказує на просторово-часову протяжність дій євреїв, а часте повторення синтаксичних анафор “На славній Україні всі козацьки торги зарандовали”, “На славній Україні всі козацьки церкви зарандовали”, “На славній Україні всі козацьки реки зарандовали” розширює цей простір і вказує на довготривалість злодіянь євреїв в Україні. Анафори ж думи “Про Сулиму, Павлюка ще й про  Яцька Остряницю” уточнюють місце дій панів-ляхів на українських землях: “Зажурились запорожці, / Що нема їм волі / Ні на Дніпрі, / Ні на Росі, / Ні в чистому полі” [256, с. 259], а добір життєвого матеріалу, де епічний і ліричний складники виступають в природній єдності, вплинув на послідовність подій. Розповідна форма викладу з наголосом на іменникові синтаксичні конструкції зосереджена на розкритті індивідуальних рис характеру героїв думи. Орел Остряниця, напр., “не раз пускав  із ляхів / Шляхетну кровицю” [256, 260]. Як влучно зауважує С. Єрмоленко, крім персоніфікації, одухотворення, народнопоетична мова користується заперечними порівняннями на зразок “То не хмара з буйним вітром / З Дніпра налягають – / То Павлюк та Остряниця / Ляхів обступають” [256, с. 260], що набувають звучання “епічної оповіді, високого стилю” [86, с. 169]. Разом з тим, фонетична упорядкованість слів з наголосом на звукові “а” створює відчуття піднесеності, увиразнює ритмічність думи. Епітети славна Україна, козацька Україна відтворюють характер рішучих дій всієї славної козацької громади проти жидів-рандарів, а метафори “зварити пива”, “ляхів частувати” у закликах Сулими, Павлюка поетизує мову  цих героїв: “Гей, давайте, хлопці, зварим / Вражим ляхам пива!”, “Добре Павлюк та Сулима / Ляхів частували – / Військо вибили дощенту, / Кодак зруйнували” [256,  с. 259] (“Про Сулиму, Павлюка ще й про  Яцька Остряницю”). Багата поетична мова думи плеоназмами “чужа-чужаниця”, “мука-кара”, “посікли-порубали”, “лебідь-птиця”. 

В думі “Оренди” через монологічну форму викладу з використанням анафор підкреслено боягузтво євреїв перед козаками-лицарями:

Вже ж ти рабине, Мошку,

Бери на віз дошку;

А ти, Срулю, 

Бери порох та пулю;

А ти, Чую, бери рушницю;

А ти, Гешку, бери підшерстя;

А ти, Есю, бери на поготову осю;

А ти, Шмулю, бери дрюччя та двило;

А ти, Ицик, бери бичик.

Та будемо коні поганяти,

Та будемо од пана Хмельницького до 

города Польського утікати

[258, с. 175].

Інтонаційно виділяються дієслівні іменні конструкції у думі “Смерть Богдана Хмельницького”. Вони підсилюють внутрішній стан епічних героїв: “…я (гетьман Хмельницький. – М.Н.) час од часу хорію, / Миждо вамы гетьмановаты не здолію; / То велю я вам междо собою козака на гетьманство обыраты, / Буде междо вамы гетьмановаты, / Вам козацьки порядкы даваты” [258, с. 203]. Внутрішня форма думи відтворює такі взаємозв’язки і взаємозумовленості подій, групування персонажів, які вказують на ідейну основу організації тексту. Зокрема, розташування частин думи за композиційним принципом послідовності вимагає точної передачі життєвих обставин, людських почуттів та переживань. Внутрішній стан гетьмана  Хмельницького у зачині думи влучно передає синонімічна пара “Эй зажурыться, захлопочеться Хмельницького старая голова” [258, с. 203].

Із розвитком сюжету, групуванням образів, характер Хмельницького увиразнюється. Адже Хмельницький прагне передати гетьманство тій людині, котра трепетно береже козацькі звичаї, а, отже,  уособлює “своє”, “рідне”. “Есть у мене Иван Луговськый, / Который у мене двадцять лит за джуру пробував, / Вси мои козацьки звычаи познав; / Буде междо вамы козакамы гетьмановаты, / Буде вам козацьки порядкы даваты” [258, с. 203]; “Колы хочете, Панове! Антона волочая Кіевскаго / Альбо Грицька Костыря Миргородскаго, / Альбо Филона Чичая Кропивьянскаго, / Альбо Мартына Пушкаря Полтавскаго” [258, с. 206]. 

Амебейна композиція (своєрідний паралелізм, заснований на анафористичному повторенні синтаксичних рядків у творі) слугує в думі централізації образу гетьмана Хмельницького:

Воскресеныя Хрыстового дожыдалы, –

Хмельныцького в вичы не выдалы;

Вознесеныя Хрыстового дожыдалы,

Хмельныцького в вичы не выдалы;

Духа-Тройци дожыдалы, –

Хмельныцького в вичы не выдалы;

Петра й Павла дожыдалы, –

Хмельныцького в вичы не выдалы;

Ильи Пророка дожыдалы, –

Хмельныцького в вичы не выдалы.

 [258, с. 203].

Порівняння козаків з малими дітьми “Тогди-ж то козакы сталы у ради, Як малы диты” [258, с. 203] вказує на їхню незрілість, неспроможність розв’язувати державні питання без мудрого гетьмана, що, вочевидь, теж є засобом централізації останнього. 

Ідеалізація гетьмана Хмельницького у думах служить засобом “патріотичного виховання народу від його найглибшого, народного коріння”, бо саме народ “переливав в ці опоетизовані образи всі свої ідеали героїзму, сили, відданості та любові до волі й правди” [134, с. 111]. 

На основі композиційного принципу поляризації побудована “Дума про козацьке життя” (запис М. Ніговського від Ригоренка на Харківщині близько 1855 р.) Вже у зачині протиставляються чи контрастно зображуються [129, с. 17] образи козака і жінки: “Не один козакъ самъ собі шкоду шкодивъ, /Що відъ молодоі жінки у військо ходивъ” [258, с. 212]. Полярність характерів героїв розкриває й форма звертань. До війська козак звертається “панове молодці”, тоді як до жінки він звертається опосередковано:

“Слухайте, панове молодці,

Якъ-то жиноцька клятьба дурно йде:

Такъ, якъ мимо сухе дерево вітеръ гуде;

Жиноцькі слези дурні – якъ вода тіче”

 [258, с. 212].

Козачка ж чоловіка “кляла-проклинала”, щоб його в чистім полі побило три недолі. Число три – символ духовного синтезу, формули для творення світів, символ створення духу із матерії, активного і пасивного, моделі Всесвіту, щастя, багатства, оберега, цілющості [233, с. 220].

Натомість у варіанті “Думи про козацьке життя” (запис В. Горленка від Федора Баші із с. Тамарівка Пирятинського повіту) форма звертання козака до козачки набуває емоційного відтінку:

– Покидаю тебе, козачко, дома,

Да прошу покорно, стережи худобу:

У комині клоччя смуга,

А в запічку кішка муруга…

Ей, прошу покорно, содержи,

Поки мене бог ізносить

Із цього великого походу!...

[258, с. 212].

Мова, рухи героя, повторення словосполученнь “прошу покорно” підсилюють емоційну складову думи, підкреслюють небайдужість козака до господарства. 

Основу побудови сюжетів дум “Прощання козака з родиною”, “Про сестру та брата” становить ліричне сприйняття епічними героями дійсності. У творенні їх образів важлива “організація ліричних компонентів – емоцій і вражень, послідовність викладу думок, порядок переходу від одного враження або спогаду до іншого, від одного образу до іншого” [163, с. 35]. Групування образів, розташування частин дум і спосіб їх поєднання спрямовані на почуттєву сферу героїв. Композиційний принцип послідовності амебейного типу, де чергуються питання з відповідями, підкреслює емоційну складову дум, глибоко розкриває внутрішні почуття скорботи, переживання героїв:

У неділю, берзо рано, не у вси звоны зазвонено:

Якъ у крайнимъ домі говорено;

Отець и мати в чужую сторону 

Сына выпровожали, словами промовляли:

“Иди-жъ, ты сыну, межъ чужыи люде,

Чи не луче тобъ буде?”

“Не хотілось бы мині мати,

Въ чужій стороні пробувати, 

Будуть мене, мати, пришеньцемъ называти”

 [258, с. 220].

 Форма діалогу, вживання слова дзвін як символу смутку, трагедії, смерті створюють драматичну атмосферу. Епітети сива зозуля, голубка сивенька “…мій брате рідненький, Голубонько сывенький” [258, с. 221] (дума “Прощання козака з родиною”); “Не сива зозуля ковала, / То не дробна птиця щебетала, / Якъ сестра до брата зъ чужої стороны / Поклонъ посылала” [258, с. 279] (“Про сестру та брата”) вказують на теплі родинні взаємини між героями дум, бажання знайти підтримку і взаєморозуміння у скрутний час. Збагачують зовнішню форму думи “Прощання козака з родиною” звукові, словесні та синтаксичні анафори, які є традиційними для думового епосу. Так, проводжаючи козака із дому, сестра запитує, звідки його виглядати: “Чи съ буйнои войны, / Чи съ чистого поля / А чи съ людославного запорожья?”, на що козак відповідає, що його не потрібно чекати “Ни съ буйнои войны, / Ни съ чистого поля, / Ни съ людославного Запорожья” [258, с. 220]. Така різнобарвна анафористика поширюється й далі, відтворюючи динаміку почуттів рідних. У згаданому варіанті Горленка, напр., зауважуємо потрійну повторюваність стилістичних анафор:

А выглядай мене, сестро,

Як будуть о Петри сыни озера замерзаты,

А о святим Васылыи калына Билым цвитом процвитаты, –

“Эй добре-ж ты, братко, знаеш,

Добре, братко, ты видаеш:

Як сыним озером о Петри не замерзаты,

А о святим Васылыи калыни Билым цвитом не процвитаты…

То я ище скильки у свити прожывала,

А у старыъ людей не чувала,

Щоб сыним озерам о Петри замерзаты,

 А о святим Васылыи калыни Билым цвитом процвитаты” 

[258, с. 221].

Звертання сестри до брата “Ой, мій братіку милий, / Як голубонько сивий!” [258, с. 223] схожі до звертань народних голосінь:

 “Та моя й матінко, та моя й ріднісінька.

   Та моя й матінко, та моя й дорогісінька” 

.   .    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  .   .  

“Хазяїн мій, хазяїн,

Де я тебе буду шукать?” 

                                                                 [200, с. 372, 396].

Така подібність “зумовлена спільністю давніх усно-поетичних традицій, які циркулювали в народній пам’яті і живили розвиток як голосінь, так і дум” [281, с.96]. Композиційний принцип виділення одиничного, діалогічна форма викладу, замкнутість художнього простору і часу, лірична складова відтворюють психологію характерів героїв дум “Прощання козака з родиною”, “Про сестру та брата”. Героїня думи “Прощання козака з родиною” не побачить свого рідного брата, бо ж “жовтий пісок на білому камені” не сходить і “голубим цьвітом у три ряди” не устеляє, а по “Різдві білим цвітом калини в лузі” не процвітають” і “о Петрі ріки не замерзають” [258, с. 225]. Це маємо і в інших жанрах усної поетичної творчості: колядках, щедрівках, інших піснях. Зокрема, в народній пісні “Сестри проводжають брата в похід” читаємо:

– Набери, сестро, пісок в жменю,

Та посій його на каменю.

Уставай, сестро, зіроньками,

Поливай пісок слізоньками…

А коли той пісок ізійде,

То тоді твій брат в гості  прийде 

[140, с. 237].

Таким чином, виконавець так художньо відтворює дійсність, щоб викликати у слухача відповідні переживання зображуваного. Використання епітетів, порівнянь, слів-образів розкривають ідейно-естетичну спрямованість народної думи. Поєднання природного і людського начал підсилюють емоційність і ліричність зображення. У варіанті думи “Сестра і брат”, записаної від лірника Нестора Колісника, почуття скорботи сестри розвиваються в горизонтальній площині: “Вийду я з церкви, гляну я в гору високо, а в землю глибоко / А до родини вже далеко” [111, с. 23]. В народній думі художній простір і час розширив цю відстань, тому й сестрі до “родини вже далеко”. 

Властиві народній думі “Про сестру та брата” й словесні анафори. У змісті образів героїв думи вони увиразнюють поняття “чуже” і “своє”. Так, “чуже” для героїні “За темними лісами, / За дальними степами, / За бистрими ріками, / За високими городами” [258, с. 279], тому й не зарадить брат сестрі в її горі. У варіанті цієї думи, записаної В. Харковим від Самсона Веселого, недосяжність брата до сестри виражається словосполученням “чужодальня країна”: “Ой, сестро, сестро, чужодальня країна, я б рад до тебе прибувати…” [258, с. 282]. “Своє” ж, це коли “Братъ зъ братомъ не роспрощаються / Плечемъ зъ плечемъ торкае, / Одне одного зъ празныкомъ поздравляе. / Плечемъ зъ плечемъ торкае, / Одне одного на хлибъ, на силъ, на бенкетъ зазывае” [258, с. 282]. 

Взаємна турбота матері і сина властива героям “Думи про сон” та думи “Про поворот сина з чужини”. Діалогічна форма викладу, звертання увиразнюють щирість їхніх дій та вчинків. Образ старої і “жалосливої” матері із думи “Про поворот сина з чужини” протиставляється злому, жорстокому вітчиму, який виганяє із дому козака молодого. У звертаннях матері до сина щедро використано епітети, синонімічні пари, що підкреслюють її любов та глибоку тугу за своєю дитиною:

Ой сину мій удовиченку, бездольний, безсчастний!

Не велю я тобі зо вторимъ отцемъ жити-проживати,

Нехай не буде тебе старий отець названий клясти-проклинати,

Долю твою козацькую зневажати…

[258, с. 229].

У звертаннях козака до своєї дружини лірична тональність думи теж зумовлює відбір певних епітетів, оксиморона, повтору: “Дружино кревно, сердешна! / На чужині, на своїй стороні мати старая: / Чи мені піти, чи поіхати, іі одвідати?” [258, с.229]. 

Дієслівні анафори “Думи про сон” підпорядковані бажанню матері застерегти сина від небезпеки.

Будуть до неи кумы-побратымы наижжаты, 

Будуть пыты та гуляты,

Будуть тебе наймытом нарикаты, 

Будуть тебе ще й  на смих пидійматы

[258, с. 231], –

в такому сенсі розглядає мати подальшу долю свого сина, якщо він одружиться з багатою та гордою вдовою. Таке художнє узагальнення типізує образ матері, розкриває її філософські погляди на життя. Мислить вона за принципом добре там, де є взаємоповага, а не пишність маєтків.  

 Композиційна досконалість у плані відбору та впорядкування компонентів думи “Вдова” вказує на місце і роль внутрішньо-психологічних чинників характеру героїв. Зокрема, сини нехтують родинним обов’язком і виганяють матір із дому. Словесні анафори та прикінцеві дієслова із закінченнями  -ати прискорюють їх дії:

Стали сами до розуму дохожати,

Стали молодеє подружжя приймати,

Стали стару матіръ на-сміхъ підіймати,

Стали одинъ до другого словами промовляти;

[258, с. 239].

Для підсилення згубності таких вчинків, творець подає образ матері, яка “ихъ до зросту годувала, У найми не пускала, Вона свою головоньку за нихъ убивала”  [258, с. 239]. Така полярність у зображенні епічних героїв вказує на подальше загострення конфлікту. Засобом внутрішнього мовлення як “єдиного потоку свідомості й відчуття” [263, с. 135], діалогу, психологічного портрета оповідач показав нелегке життя, що було пережите, відчуте, передумане героїнею. Повторення, перевага смислу над значенням слова, уривчаста ритмомелодика, звертання до образу Долі, яка в лінійній просторовій моделі “демонструє абсолютну єдність минулого, теперішнього і майбутнього” [41, с. 321], відтворюють правдивий психологічний стан героїні: “Я вас хлибом-силью годувала, / По наймах не пускала, – / Слави, памьяты, спрожытка сподивала, – / Тепер од вас чого дождала!” [258, с.242], “Щобъ васъ перва доля побила – / Щобъ хліба не вродивъ; / А друга доля щобъ побила – / Щобъ не стали васъ люде знати, /Добримъ словомъ покликати; / Третя доля щобъ побила – / Щобъ ви у своій домівці на промешканні щастя й долі не мали!” [258, с. 244]. Через рухи, жести емоційно вивершується й психологічний портрет матері: “Из свого дому изхождала, / В гору рукы изнымала” [258, с. 243], “А ще вдова старенька / На воротях спотикнулася” [258, с. 245]. У варіантах лірників В. Гончара та Н. Колісника вона “Із двора ісхождає / По вулиці валяєця і склоняєця. / За дробними сльозами / Світа божого не видає” [114, с. 4], “Із двора схождає / По вулиці попід тином вона склоняє” [118, с. 19].

Ставлячи у центр уваги образ матері, оповідач засобом композиційної послідовності розширює сферу дій і вчинків синів: “Стала чорна хмара наступати… і громовим огнем господь карати, /І в полі і в домі всю худобу розбивати” [258, с.250], “Стали хуртовини наступати, / Стали вдовиченків побивати – / Що первая хуртовина – дома попалила, / Другая хуртовина – у полі й у домі поронила, / Третя хуртовина – скотину поморила / І нічого вдовиченькам не остановила” [258, с. 255]. Такі сюжетні прийоми увиразнюють характер ставлення синів до матері. Зокрема, “сини старої матері шукали та питали…/ Словами промовляли, / Сльозами проливали /Удови старої матері / Прохали та благали” [115, с. 5–6]. 

Сюжет пісні “Син проганяє матір” тематично близький думі “Вдова”. Проте поетика характеротворення пісні зосереджена у сфері загальної емоційної дії, що типізує зображуване. Сприйняття народної пісні за принципом аналогії, за словами О. Дея, “дає змогу пристосувати її до багатьох життєвих ситуацій… тому пісня – це узагальнений образ і почуття” [67, с. 32]. Зокрема, у пісні “Син проганяє матір” читаємо:

У неділю рано-вранці

Розсердився син на свою неньку:

“Іди, нене, тепера від мене,

Бо приїдуть гостоньки до мене.

Будуть гості та все в бархатині,

А ти, нене, в подертій свитині” 

[140, с. 441].

Сюжетна система дум “Олексій Попович”, “Буря на Чорному морі” побудована на мотиві покаяння героїв за скоєні гріхи. Композиційний принцип ступеневого звуження образу в зачинах дум виділяє характерні образи, “необхідні для створення картини, яка б викликала якнайяскравіші уявлення і найсильніші емоції” [67, с. 122]. Художньо перетворюючи життєвий матеріал через образи природи, оповідач послідовно виділяє головні образи-персонажі дум, які й були метою ступеневого зображення. 

Діалогічна форма викладу передає загальний психологічний стан героїв. В думі “Олексій Попович”, записаній від лірника Дем’яна Синила, читаємо:

Слухайте, козакы-паны молодци!

Добре вы дбайте,

На Чорному мори гьриховъ  не тайте.

Сповідайтесь на передъ Мылосердному Богу

Козацтву нызовому

И отаману Кошовому

Уси козаки замовчалы

Тилько обизвався Олексей Поповычъ

Гетьманъ-Запорожець 

[108, с. 6].

Проте форма звертань думи про “Бурю на Чорному морі” тяжіє більше до монологу, що переводить зміст реплік у ліричний час і ліричну тональність. За цього у звертаннях героїв переважають дієслівні конструкції у множині, займенник я переходить у розряд ми. Підсилює душевний стан героїв і використання синтаксичних анафор:
То ще ми, брате, недобре вчинили –

Мимо церкви святої проїжджали,

За гордостю, за пишностю зъ глави шлика не здиймали,

На себе хреста не покладали…

То ще ми, брате, недобре вчинили –

По улицямъ добрими кіньми гуляли,

Дітки маленькі кіньми розбивали

(“Буря на Чорному морі”)   

[259, с. 83].


Художній простір і час розширює внутрішній план композицій народних дум “Олексій Попович”, “Буря на Чорному морі”. Відтак, у момент небезпеки образи матері, батька, сестри, брата, малих дітей, сусідів стають рідними й близькими для братів. Тобто через “ідею роду” реалізовується той “ідеальний образ себе”, про що писала М. Гримич. Власне, ліризм, емоційність є характерними ознаками соціально-побутового типу героя українських народних дум. 

Таким чином, поетика думового епосу позначена реалістичним відображенням дійсності, своєрідністю її композиційних принципів, що впливають на форму викладу (діалогічна, монологічна), художній простір і час, ритмомелодику, яка прискорюється подієвістю розгортання сюжету тощо. Такі засоби думової стилістики, як паралелізми, епітети, порівняння, синоніми, гіперболи, символи, тавтологія, епіфори, анафори і т. д. підсилюють внутрішній стан епічних героїв. Використання композиційних законів свідомого відбору і впорядкування компонентів твору з ідейною і художньою метою, централізації важливого життєвого матеріалу, відібраного для твору, та закону єдності, краси й гармонії частин і цілого твору структурують поетичну систему народних дум для її цілісного сприйняття.

Питання та завдання для самоконтролю

1. У чому полягає суть законів централізації життєвого матеріалу та його гармонійного поєднання?

2. З допомогою яких прийомів та засобів розгортається зміст художнього простору і часу в думах невільницького циклу?
3. На підставі якого композиційного принципу зображено події в думі “Хведір Безрідний”? Яку роль відіграє цей принцип у розкритті ідейно-тематичного змісту твору?
4. Який композиційний принцип є домінуючим у думі “Хмельницький і Барабаш”? Поясніть цю закономірність.
5. Визначте і охарактеризуйте принципи вираженння просторово-часового плану композиції думи “Іван Богун”.
6. На яких підставах здійснюється відбір та впорядкування складових дум “Вдова”, “Про поворот сина з чужини”, “Про сестру і брата”? Як це зумовлює розгортання їх сюжету, розкриття і становлення характерів героїв та ідейно-тематичного змісту твору в цілому. 
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