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ВСТУП
На сьогодні  в Україні  все частіше порушується питання методологічних підходів до  оцінки природних ресурсів з урахуванням  їх вичерпності, а також визначення механізму коректного вилучення  рентних доходів із подальшим ефективним перерозподілом їх  на охорону і  відновлення  природно-ресурсного потенціалу в цілому. 

Система відносин, що виникають між державою та  суб'єктами господарювання (природокористувачами) з приводу використання обмежених природних ресурсів і перерозподілу рентного доходу  в умовах сучасної економіки, є однією з основних передумов для формування гнучкого рентноспрямованого механізму з урахуванням специфіки процесу видобування природних ресурсів.
Проблемам визначення, вилучення та   перерозподілу рентних доходів  в умовах ринкової економіки  присвячені праці   вітчизняних  і закордонних учених:  В. Ю. Алекперова, А. А. Арбатова, О. Ф. Балацького, У. Баумоля,    Д. Б’юкенена, Ю. Л. Воробйова,  Г. В. Вигона, А. А. Голуба, Л. С. Гринів, В. П. Гордієнко, К. Г. Гофмана, Г. Голдсміта, А. О. Гусєва, Б. М. Данилишина, Л. В. Жарової, А. Ю. Жулавського, В. М. Кислого, С. М. Козьменка, Г. Л. Коффа, Є. В. Лапіна, Л. Г. Мірошника, С. В. Рогинського, О. В. Рюміної,  П. Самуельсона,  Б. А. Семененка, Р. Солоу, Р. Стейнера, Е. Б. Струкової, М. А. Суботіна , Г. Таллока, О. М. Теліженка, Ф. Харрісона, С. К. Харічкова, М. А. Хвесика,  Є. В. Хлобистова, Ю. В. Яковця,  К. Еклунда. 

Незважаючи на значущість проведених вітчизняних і зарубіжних досліджень, на сьогодні недостатньо розробленими є науково-методичні підходи до  вилучення й ефективного розподілу  рентних доходів між державою та природоексплуатуючими підприємствами. Потребують  дослідження питання, що  стосуються визначення рентоутворюючих факторів та їх впливу на величину рентного доходу підприємств паливодобувної галузі. Залишається актуальним  реформування відносин між паливодобувними  підприємствами, державою і регіонами в частині  визначення та вилучення рентних доходів. Недостатня розробленість  теоретичних та науково-методичних положень щодо визначення, вилучення та перерозподілу рентних доходів у системі держава – регіон – суб’єкт   господарювання обумовили  мету і завдання науково-дослідної роботи.
Мета роботи – вдосконалення теоретичних і науково-методичних підходів до визначення рентного доходу та формування механізму його вилучення на природоексплуатаючих підприємствах та перерозподілу в системі «держава – регіон – суб’єкт господарювання».

Предмет дослідження – економічні відносини, які виникають між державою, регіоном та підприємствами паливодобувної галузі щодо вилучення та розподілу рентного доходу.

Методи дослідження: методи системно-структурного і порівняльного аналізу; формально-логічного аналізу; фундаментальні положення загальної економічної теорії, труди зарубіжних і вітчизняних вчених в області дослідження ренти, економічна теорія сталого розвитку, теорії економічної оцінки ресурсів, основні положення теорії ефективності.

1 ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ, ВИЛУЧЕННЯ ТА РОЗПОДІЛУ РЕНТНИХ  ДОХОДІВ У ПРИРОДОКОРИСТУВАННІ
1.1 Теоретичні основи формування, вилучення та розподілу рентних доходів в природокористуванні
Упродовж тисячоліть людина у своїй діяльності використовує природні багатства і блага, створені природою, тобто природні ресурси.  Природні ресурси –  гірські породи, повітря, вода, рослинність, ґрунти, фауна – можуть служити предметом праці та споживання й у цій якості стають ресурсами існування та розвитку суспільства. Поняття «природні ресурси» належить одночасно і природній, і соціально-економічній сферам. Поєднуючі ці сфери, природні ресурси забезпечують їх  взаємодію у процесі природокористування [64].
Спочатку природні ресурси розглядалися тільки у вузькому, виробничому розумінні. А. А. Мінц до них відносить тіла та фактори природи, які можуть бути використані у формі особистої участі в матеріальній діяльності. У зв'язку з постійним збільшенням переліку використовуваних людиною властивостей природних ресурсів і швидким зростанням екологічної  небезпеки та уваги до екологічних проблем застосовується розширене за рахунок середовищеутворюючих функцій тлумачення поняття «природні ресурси» [64]. Найбільш узагальнювальне визначення належить Н. Ф. Реймерсу, який називає природними ресурсами «природні об'єкти та явища, що використовуються  в сьогоденні, минулому та майбутньому для прямого і непрямого споживання, що сприяють створенню матеріальних багатств, відтворенню трудових ресурсів, підтримці умов існування людства та підвищує якість життя» [68]. 

Пізніше ресурсами стають природні тіла, субстанції, властивості, як тільки  вони починають розглядатися в аспекті принципової можливості використання в господарській та іншій діяльності людини, для задоволення потреб суспільства. Більшість ресурсів є поліфункціональними  та використовуються як зі виробничою метою, так і для  формування екологічних умов життя людини. У свою чергу розвиток відносин природокористування впливає на економічне зростання держави. В умовах реформованої економіки склався ринок природних ресурсів, що поєднує споживачів і виробників, дозволяючи першим одержувати бажані блага, а останнім – дохід від продажу товарів і послуг. Природні ресурси продаються за певну плату і стають факторами виробництва, приносячи власникові дохід,  земля – ренту, праця – заробітну плату, капітал – відсоток, підприємницька здатність – прибуток [35].
Важливою особливістю ресурсних ринків є те, що ресурси на них одержуються з метою виробництва. Коли ресурси одержуються на ринку і включаються в процес створення товарів і послуг, вони стають факторами виробництва. Підприємства застосовують фактори у виробництві своєї продукції; отже, попит на ресурси визначається попитом на вироблені  ними товари та послуги. Тому на ринках ресурсів існує похідний попит, тобто залежний не від самого ресурсу, а від тієї продукції, за допомогою якої можна цей ресурс випускати. У зв’язку з цим у процесі розвитку суспільства постійно виникають суперечності між зростаючими потребами людей і обмеженими можливостями біосфери, природних ресурсів щодо їх задоволення. Досліджуючи вплив людської діяльності на природу, К. Маркс відзначав, що люди  вступають у певні зв'язки і  відносини, і тільки в рамках цих суспільних зв'язків і відносин існує їхнє відношення в природі [64]. 

Економічна думка в різні історичні епохи в різних країнах відображала закономірності взаємодії суспільства й природи, вплив природного середовища на людину, продуктивні фактори суспільства, розвиток цивілізації. Негативні економічні та соціальні наслідки деформації природного середовища в результаті антропогенної діяльності проявлялися ще на ранніх етапах розвитку цивілізації. Як відзначав К. Маркс, людям, які в Месопотамії, Греції, Малій Азії й в інших місцях викорчовували ліс, щоб одержати таким чином родючу землю, і не снилося, що вони цим поклали початок нинішньому спустошенню цих країн, позбавивши їх, разом зі лісами, центрів накопичення та збереження вологи. І так на кожному кроці факти нагадують нам про те, що ми ...  належимо природі й знаходимся всередині її, що наше панування над нею полягає в тому, що ми на відміну від усіх інших істот, уміємо пізнавати її закони й правильно їх застосовувати [49]. 
Природним фундаментом формування природних ресурсів є природні умови. До них належать внутрішнє тепло планети й сонячне випромінювання, географічне положення країни й рельєф місцевості, надра, клімат та опади. Природні умови створюють можливість життя та діяльності людей і в міру розвитку продуктивних факторів перетворюються у природні ресурси. Вплив природних умов на суспільний розвиток, на людину раніше розумівся спрощено, механістично, не давав правільного уявлення про дійсну взаємодію суспільства й природи. Так, Г. Бокль у праці «Історія цивілізації Англії» намагався встановити безпосередній вплив природних умов на свідомість людини та на суспільний розвиток. На його думку, одна раса під впливом клімату стає волелюбною, інша –  схильною терпляче підкорятся тиранам, третя – марновірною і залежною від духівінцтва тощо» [35]. Природні умови по-різному впливають на суспільний розвиток на різних його етапах, на різному рівні розвитку продуктивних чинностей. Ще Гегель говорив, що моря та ріки зближають людей, а гори їх розділяють. Однак, як відзначав 
Г. В. Плеханов, моря зближають людей тільки на найбільш високих стадіях розвитку продуктивних факторів, а на  низькому моря утрудняють відносини між розділеними ними племенами.  Г. В. Плеханов також відзначав, що географічне середовище впливає на людину шляхом виробничих відносин, що виникають у даній місцевості на основі даних продуктивних факторів, першою умовою розвитку яких є властивості цього середовища [64].
До властивостей середовища, що чинять великий вплив на розвиток виробництва, К. Маркс відносив, як відомо, розходження природних умов, що сприяють поділу праці та економічних зв'язків між людьми, не абсолютна родючість ґрунту, а її диференційність. Різномаїтність  природних продуктів становить природну основу суспільного поділу праці; завдяки зміні тих природних умов, у яких доводиться жити людині, в залежність від його власних потреб, здатностей, коштів і способів праці [49].
На рисунку 1.1 подана класифікація природних ресурсів. 


[image: image1]
Рисунок 1.1 – Класифікація природних ресурсів [5]

Категорія ренти активно досліджується із часів Кене, Рикардо, Робертуса, Маркса, їй присвячені сотні книг у десятках країн. Теорія ренти має важливе значення в економічних розвідках минулого й сьогодення. Розвиток теорії ренти дозволив пояснити відмінність прибутку підприємця від доходу власника природного капіталу. Поняття ренти органічно ввійшло в практику регулювання економічних відносин, оскільки рента як «незароблений дохід» дозволяє вилучати його на користь держави і суспільства. 

Найчастіше під рентою (без будь-яких  атрибутів) розуміють земельну ренту, а точніше –  ренту природних ресурсів. У переліку трьох груп факторів виробництва –  праця, земля, капітал – під землею економісти розуміють усю природу. Деякі з них (А. Маршалл, К. Маркс, Дж. Б. Кларк) визнають ренту виробничого капіталу, а В. Петти й Дж. Б. Кларк – ренту фінансового капіталу (відсоток); зустрічається визнання ренти праці (И. Г. Буш, Г. Ф. фон Шторх, А. Маршалл, Дж. Б. Кларк), А. Маршал пише про ренту організації [23].
У літературі розрізняють диференційні ренти першого та другого родів. Диференційна рента першого роду (I) виникає при послідовному залученні у виробництво того самого фактора якості, що погіршується (продуктивності). Диференційна рента другого роду (II) виникає при збільшенні інтенсивності використання якого-небудь постійного фактора зі зменшуваною граничною продуктивністю змінних факторів. Диференційна рента І –  це та сама рента, що дорівнює економії на середніх змінних витратах порівнянно із граничними. Але при диференційній ренті I граничні витрати беруться на іншому (замикаючому) підприємстві (ділянці), а при диференційній ренті II – на тому самому (замикаючому) підприємстві, але при найбільшій інтенсивності використання фактора та найменшій економічно виправданій граничній продуктивності. На всіх підприємствах, що виробляють той самий продукт, граничні витрати дорівнюють ціні, й, отже, рівні між собою, тому що тільки в цьому разі підприємства максимізують валовий прибуток [26, 24, 27].
Інший фактор –  можливість монополізації природних ресурсів і присвоєння на цій основі абсолютної, або монопольної  ренти, при цьому  підтримуючи світові ціни на рівні, що забезпечують залучення в зовнішньоторговельний обіг країн і ТНК із відносно гіршими природними умовами. 

У XX ст. була зроблена спроба повністю переглянути теорію ренти, відкинувши теорію Рікардо і його послідовників. Аналіз цієї революції значно полегшується наявністю статті Дін А. Ворчестера «Перегляд теорії ренти», опублікованої вперше у 1946 р. Є Ворчестер поділяє теоретиків на три групи: класиків, які завершуються Маршаллом і Тауссигом; неокласиків Уікстид, Джевонс і Давенпорт. Зазначається, що вони в основному повторювали висновки Маршала, але віддавали перевагу підходу, що ґрунтується на аналізі граничної продуктивності, що перевищує залишковий підхід. Третя група – паретіанці, тобто послідовники Вільфредо Парето, ведені Джоан Робінсон, К.Е.Боулдингом, Х.Д.Хендерсоном та ін., що дотримувалися фундаментально відмінних концепцій [6].
Ворчестер стверджує, що існує дві теорії ренти, з яких одна базується  на альтернативних, а інша  –  на реальних витратах.  Одні аналітики (класики та неокласики) розглядають як істотну характеристику ренти те, що вона є повною й довгостроковою винагородою виробничих факторів, названих у сукупності «земля», у той час як інша група вважає, що істотною характеристикою ренти є принесений нею «надлишковий дохід» [6].
Проведений аналіз основних теорій формування та розподілу ренти показав, що, впродовж  тисячоліть людина у своїй діяльності використовує природні багатства та  блага, створені природою, тобто природні ресурси.  Увесь цей час ряд вчених розглядали природні ресурси та формування рентних доходів у відповідності до свого часу та розвитку науково-технічного прогресу. Рента як категорійний апарат  була визначена К. Марксом наприкінці  ще 19-го століття. Весь цей час учені використовували рентний дохід у тій мірі, яка відповідала  державному устрою  свого часу, при цьому щоразу  звертаючись   до класичного визначення диференційних рент першого та другого родів. Але, незважаючи на це, сьогодні  немає механізму чіткого формування та визначення рентного доходу на природовикористовуючих підприємствах. Тому нами зроблено висновок, що  в сучасних умовах  необхідно розглядати формування та визначення рентного доходу з урахування глобалізації, міжнародного розподілу праці та умов сучасної економіки, що у свою чергу, допоможе в подальшому створити гнучкий  механізм вилучення та розподілу рентного доходу між державою та суб’єктом господарювання  з урахуванням усіх інтересів обох сторін.

Україна має у своєму розпорядженні  сприятливі умови для присвоєння світової ренти. Згідно з опублікованими даними вартість розвіданих корисних копалин України оцінена у 28,6 трлн.дол., прогнозовані запаси - у 140 млрд дол. Країна забезпечує понад  30 % природного газу, 4 % залізної руди, від 10 до 15 % кольорових і рідких металів. Оцінка за методологією Світового банку структури національного багатства показала, що природний капітал на душу населення в Україні становив у  2009 р. 160 тис.дол. –  у 16 разів більше, ніж у Західній Європі, і в 2,7 раза більше, ніж на Близькому Сході. Забезпеченість родючими угіддями в Україні на душу населення у 2009, р. в 6 разів вища  за середньосвітовий рівень, а до 2020 р., за прогнозами, розрив з країнами світу зросте до 7 разів. Питома забезпеченість стоком водних ресурсів на одну особу в 2009 р. у 3,7 раза перевищувала середньосвітову, до 2020 р. розрив, за прогнозом учених збільшиться до 5 разів. Питома забезпеченість запасами лісових ресурсів у 2009 р. у 7 разів перевищувала середньосвітову, в 2020 р. очікується підвищення у 13,8 раза [61].
Здавалося б, при настільки високій, унікальній забезпеченості більшістю видів природних ресурсів і значній частці природної сировини при експорті Україна повинна одержувати досить значний дохід від   світової ренти.  Проте  на практиці ми бачимо, що справи йдуть зовсім інакше.

Економічна наука із часів Давида Рікардо (і раніше) багато  займалася рентою (спочатку земельною, потім у більш загальній постановці - природною), а саме питаннями її утворення, розподілу та перерозподілу. Розрахувати величину природної ренти не вдається зі скільки-небудь прийнятною точністю, але насправді це й не потрібно, оскільки намір повністю відбирати її у виробників сировинних продуктів, будучи реалізованим, спричинить стагнацію (як мінімум - істотне погіршення економічного стану) сировинних галузей. Безумовно, можна передбачити наслідки, до яких призведе як завищення, так і заниження плати за природні ресурси, якщо спроби»консолідувати природну ренту в рамках бюджету» будуть здійснювати саме таким способом [55].
Аналізуючи різні тенденції рентної політики у різні часи, було зроблено висновок, що справа не в тому, щоб повністю вилучити природну ренту у природовикористовуючих підприємств, а в тому, щоб контролювати процес її розподілу та перерозподілу, за необхідності вносячи в цей процес корективи. Процес розподілу рентних доходів  здійснюється фінансовим механізмом у цілому і його найважливішою частиною - податковою системою (включаючи не тільки податки у вузькому розумінні терміна, але й фіксовані платежі в бюджет). Більшість елементів цієї системи і цього механізму тією чи іншою мірою пов'язані з функцією перерозподілу природної ренти. Наприклад, якщо природна рента не вилучена повністю «заздалегідь» (на практиці ця умова завжди виконана), то вона входить до складу прибутку  та частково вилучається з підприємства разом із податком на прибуток. Прибутковий податок, що платять працівники природоексплуатуючих підприємств, як одну зі складових також має якусь частку природної ренти (тим більшу, чим більше перевищення середньої зарплати у даній галузі над середньою зарплатою по країні). Податкова база кожного з них включає частину природної ренти. 

На прикінці 60-х років ХХ ст. виділилося два основних напрямки: «витратна» та «рентна» концепції економічної оцінки природних ресурсів. Виникнення різних концепцій обумовлене подвійним характером природних ресурсів: з одного боку, вони виступають природною базою виробництва, чинником зростання продуктивності праці, з іншої– природні ресурси є його продуктом, носієм вартості, елементом національного багатства. До теперішнього часу сформувалося декілька методів (концепцій) такої оцінки (рис. 1.2)
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Рисунок 1.2 – Концепції економічної оцінки природних ресурсів [3]
У основі визначення економічної оцінки природних ресурсів як продуктів праці лежить так звана витратна концепція академіка С. Р. Струміліна, який виступив з критикою відношення до природних ресурсів як до “дармових благ” природи. Згідно даної концепції оцінкою ресурсів можуть служити витрати праці на їх освоєння і залучення до господарського звороту: чим вище прямі витрати суспільства, необхідні для використання того або іншого ресурсу, тим він “дорожчий”. Ця концепція і відповідні методи грунтуються на визначенні сукупності всіх витрат живої і упредметненої праці (безпосередньо трудових витрат, засобів виробництва і інших витрат) на освоєння, розвідку, залучення до господарського звороту, кількісне і якісне відновлення (відтворення) природних ресурсів, а також витрат на охорону і захист різних видів природних об'єктів. Числення такого роду витрат можуть вироблятися як в цінах базисного року, так і в поточних
Витратна концепція положена  в основу  багатьох методичних розробок за оцінкою води, вартісній оцінці лісових і мінерально-сировинних ресурсів і ін. Проте останніми роками все більше уваги в ресурсооценочних роботах приділяється розвитку рентної концепції. Прибічники цього підходу (академіки Т. С .Хачатуров, Н. П. Федоренко, К. Г. Гофман та ін.) бачили основний недолік витратної концепції в тому, що при оцінюванні ресурсів за витратами на їх освоєння найбільш високі оцінки отримують найсприятливіші для використання, найменш коштовні за якістю природні ресурси. Інший недолік полягає у відсутності строгого обліку якісних особливостей природних ресурсів, які мають бути предметом економічної оцінки [18]. Один з варіантів цього методу передбачає розрахунок замикаючих витрат, тобто витрат на залучення до звороту і експлуатації родовищ корисних копалини, ділянок лісових ресурсів, водних джерел і так далі, що знаходяться в найбільш несприятливих умовах, але використання яких життєво необхідне для країни або якого-небудь регіону. Саме ці витрати беруться за вихідну базу для розрахунків по всій останній сукупності даного ресурсу. Замикаючі витрати можуть бути загальними як для якогось регіону або країни в цілому, так і представляти середню величину з місцевих (зональних) витрат.
Витратна концепція за своєю суттю грунтується на ідеї про безкоштовність природних благ і гіпотезу про їх безмежність і однотипність. Природні ресурси тим самим позбавляються вартості, і їх якість не визначає розміри оцінки. Єдиним лімітуючим чинником тут з'являється об'єм матеріальних і трудових витрат, здійснюваних підприємствами на потреби природокористування. 
Противагою витратної концепції, в кінці 60-х, початку 70-х,являєтся так звана результатна концепція, яка грунтується на визначенні чистого доходу, що отримується в даний період завдяки експлуатації конкретного природного ресурсу. Цей дохід може визначатися як різниця між виручкою, отриманою від продажу продукції, виробленій завдяки використанню даного вигляду ресурсу, і повними витратами по його залученню до економічного звороту, заповненню і охороні. Незважаючи  на протилежність витратного і результатного підходів обидві концепції роблять упор на аналізі показників, що відносяться до кожного конкретного об'єкту з тією лише різницею, що в першому випадку в центрі уваги знаходяться витрати, а в другому — результати [54]. Результатом об’єднання цих двох концепцій є рентна  оцінка природних ресурсів.
Труднощі при визначенні диференційної ренти полягають у тому, що її необхідно відрізняти від додаткового чистого доходу, одержуваного за рахунок кращої організації виробництва, більш сумлінної праці й т.п. При обчисленні диференційної ренти повинні порівнюватися природні ресурси, залучені в господарський оборот за однакових умов виробництва, оскільки тільки якісні відмінності багатств природи є джерелом її утворення [7].
У науковій літературі трапляються різні пропозиції з приводу практичного визначення диференційної ренти, починаючи із класичного, –  різниця між регулюючою ціною виробництва (при використанні гірших ділянок природних ресурсів) і індивідуальною ціною - до різниці в собівартості продукції при використанні різних за якістю природних ресурсів. 

Найбільш популярною і визнаною у 80-х роках ХХ ст. стала методика розрахунку економічної оцінки природних ресурсів на базі ренти, розроблена вченими Центрального економіко-математичного інституту АН СРСР (зараз ЦЭМИ РАН). Відповідно до неї на першому етапі визначаються замикаючі витрати на продукцію галузей, що експлуатують природний ресурс (тобто гранично допустимі з народногосподарської точки зору витрати на приріст продукції, одержуваної за допомогою цього ресурсу), або витрати при використанні гірших за якістю ресурсів. У центрі уваги були: концепція замикаючих витрат і фактор часу. У 38-му розділі  Маркс зазначав, що  «визначення вартості не тим робочим часом, що індивідуально необхідний для виробництва певної кількості товарів або окремих товарів певного виробника, а суспільно необхідним часом, тобто тим  робочим часом, що при даних середніх умовах виробництва необхідний для того, щоб зробити всю суспільно необхідну кількість різних товарів, що перебувають на ринку» [28].
Застосування принципів оптимального планування до оцінки природних ресурсів обумовило обґрунтування категорії замикаючих витрат. Це гранично допустимий рівень витрат на зростання потреби в даному ресурсі на певному проміжку часу [7]. Під замикаючими та індивідуальними витратами в розрахунках оцінки розуміють витрати на одержання продукту із сировини даного виду в замикаючій області, тобто в тій стадії, де нівелюються розбіжності як вихідної сировини. Замикаючі витрати виражають економічний результат (народногосподарський ефект), що виникає при незначному збільшенні ресурсів даної продукції, і відповідно суспільно виправдана межа витрат на збільшення її ресурсів [27].
Розрахунок замикаючих витрат являє собою  розрахунок  витрат, що втягуються в оборот і експлуатацію родовищ корисних копалин, ділянок лісових ресурсів, водних джерел і т.д., що перебувають у найбільш несприятливих умовах, але використання яких життєво необхідно для країни або якого-небудь регіону. Саме ці витрати беруться за вихідну базу для розрахунків за всією іншою сукупністю даного ресурсу. Замикаючі витрати можуть бути загальними як для якогось регіону або країни в цілому, так і становити середню величину з місцевих (зональних) витрат [7].
Найбільший досвід  визначення та використання замикаючих витрат є в паливно-енергетичних галузях, розрахунки замикаючих витрат на основі оптимізації паливно-енергетичного балансу проводяться  з початку 60-х років ХХ ст. (праці Сибірського енергетичного інституту АН СРСР, Ради з вивчення продуктивних сил при Держплані СРСР, інституту «Энергосетьпроект» та ряду інших). Розроблений цими організаціями підхід до визначення замикаючих витрат на паливо та енергію має загальнометодологічне значення, тому застосуємо його для визначення замикаючих витрат і на продукцію інших галузей.  

На сьогодні існує багато методів  розрахунку рентних доходів. Характеристика підходів щодо розрахунку рентної оцінки наведена у додатку А. Найбільш поширеними є  два основних підходи до  визначення рентних доходів.

Перший метод полягає в обчисленні різниці між замикаючими витратами й індивідуально наведеними витратами (1.1) на виробництво даного виду продукції, віднесеної на одиницю оцінюваного ресурсу:
R = (Z-I),




(1.1)

де, R – рента, Z – замикаючі витрати,  I – індивідуальні приведені витрати. 

Другий метод рентної оцінки припускає підрахунок додаткових витрат у народному господарстві, що виникають у разі вибуття з господарського обігу оцінюваного природного ресурсу. Наприклад, оцінка земельної ділянки, що вилучається з обороту, проводиться за величиною витрат, необхідних для відновлення виробництва відповідної сільськогосподарської продукції шляхом освоєння нових або більш інтенсивного використання земель, що залишаються. Величина цих витрат дорівнює витраті ренти внаслідок вибуття з обороту природного ресурсу. При цьому враховується лише частина народногосподарських витрат. При оцінці запасів корисних копалин, що витрачаються, визначаються витрати на розвідку й освоєння нових запасів, рівноцінних тим, що витрачаються.

Перехід до ринкової економіки означає відновлення чистої сутності ренти в органічному поєднанні в двох аспектах і  на мікрорівні й на макрорівні. Рентні відносини в землекористуванні на мікрорівні відновлюються шляхом введення купівлі-продажу, оренди, застави землі. Плата за землю та інші природні ресурси виражає реальні економічні відносини між власниками даних ресурсів і природокористувачами з приводу володіння, користування й розпоряджання цими ресурсами. Створюється основа для встановлення плати за землю. Виникає природна потреба у виділенні різних форм ренти. 

Інші концепції оцінки варіюються від використання середніх цін, що складаються на внутрішньому ринку при покупці-продажі природних ресурсів, до концепцій, що є комбінаціями попередніх методів. 
Україна одна з перших країн колишнього СРСР у законодавчому порядку почала реалізацію концепції платного природокористування (Закон України «Про охорону навколишнього середовища»).  
Основними компонентами платного природокористування в Україні є: ліцензії на використання ресурсів, нормативи використання ресурсів, порядок збору платежів, ставки платежів, система розподілу зібраних коштів.

На сьогоднішній день в Україні встановлені збори за використання таких видів природних ресурсів: земельні, мінеральні, водні, лісові, радіочастотний ресурс, тварини, рослині.

Система  екологічних платежів  (а з 1998 року - зборів)  в Україні виконує дві основні функції : по-перше, збору та нагромадження необхідних фінансових коштів  реалізації екологічно спрямованих заходів.
По-друге, формування економічних мотивів екологізації процесів виробництва та споживання товарів і послуг. При цьому ставки платежів (зборів) повинні відповідати декільком вимогам : а) підтримувати рівновагу між інтересами виробників і споживачів продукції; б)  враховувати загальну економічну ситуацію й не викликати тотальних руйнувань економічної системи; в) перешкоджати впливу різних екодеструктивних факторів на економічні інтереси суб'єктів господарювання. 

Відповідно до українського законодавства (Мінекономіки України від 13.07.1992 р. № 20 «Про тарифи на воду, яка забирається із водогосподарських систем» і від 05.01.1993 р. № 2 «Про тарифи на воду», Кабінету Міністрів України від 11.08.95 р. № 645, який базується на статті 33 Кодексу України про надра, Постановою Кабінету Міністрів України від 23.09.95 р. № 773 Міністерству економіки України надано право встановлення нормативів зазначених відрахувань, наводимо так само  основні види платежів на природні ресурси  (табл. 1.1).
Таблиця 1.1 – Види платежів за природні ресурси
	Природні ресурси
	Вид платежу
	Методологія вилучення платежу

	1
	2
	3

	За землю
	1) збір  за використання земель сільськогоспгосподарського призначення;

2) плата за використання земель населеннях пунктів;

3) плата за використання вгідь, які надані під непрофільне використання;
	Плату за землю пропонується отримувати у формі земельного податку, обумовленого залежно від якості й місця розташування земельної ділянки. Нормативи плати за землю необхідно розглядати як параметри розширеного відтворення, що відображають особливості участі у цьому процесі землі як головних коштів виробництва в сільському господарстві й просторовому базисі розміщення продуктивних факторів. Разом з тим нормативи плати за землю повинні виражати відносини володіння, користування й розпорядження землею, що випливають із ринкових відносин 

	За надра
	1) збір за видачу ліцензій на використання надр;

2) плата за користування надрами;

3) відрахування за геологорозвідувальні роботи, які проводяться за рахунок  державного бюджету;

4) плата за використання підземного простору;

5) акцизний збір
	Ставки платежів встановлюються щодо кожного родовища що експлуатується або розроблюваного в цей час, або такого, що здається в оренду, для освоєння індивідуально, відповідно до ліцензії, і повинні бути стабільними на весь період  експлуатації (оренди) родовища, якщо умовами договору не передбачене інше. При встановленні розмірів ставки виходимо з таких принципів: 

1) методи визначення розмірів роялті повинні бути досить простими, а правильність виплати роялті досить задовільно контрольована; 

2) ставки роялті повинні бути відрегульовані так, щоб дохід від збільшення вартості корисних копалин, що добуваються (наприклад, при зростанні цін), надходив значною мірою власникові природних ресурсів; 

3) економічні властивості і якість кожного родовища унікальні, тому ставки роялті повинні встановлюватися індивідуально для кожного родовища; 

4) ставка роялті повинна встановлюватися пропорційно величині доходу й прибутку добувного підприємства; 

5) у період формування ринкових відносин установлені виплати роялті не повинні погіршувати й без того складне економічне становище багатьох добувних підприємств. 

Кошти на загальні геологічні роботи розподіляються за видами корисних копалин пропорційно фінансовим ресурсам, передбаченим у відповідних програмах на пошукові й розвідувальні роботи. 

	продовж. табл. 1.1

	За воду
	1) за використання води  як природного ресурсу й формування доступних для використання ресурсів у системі водопостачання;

2) за забір води, її очищення й розподіл  між водокористувачами в системі водопостачання.

Плата за  водні  ресурси була введена Водним кодексом України в 1995 році
	Місцеві органи керування мають широкі повноваження диференціації тарифів за водопостачання залежно від категорії споживачів. В окремих областях України тариф на воду для населення в 4-4,5 раза, а для комунально-побутових підприємств в 2, 0-2,5 раза нижчий, ніж для промислових підприємств


	За лісові ресурси
	 - такси ( були затверджені КМ України в 1997році)
	Пропонується  плата  за кожне дерево  залежно від його діаметра, якості, зручності заготовки й місця розміщення.

При таксації ліс   України поділюяться на два лесотаксових пояси:

-  до першого поясу  належать усі ліси , крім лісів Закарпатської, Івано-Франківської, Чернівецької областей і гірські ліси Львівської області;

- до другого поясу належать ліси Закарпатської, Івано-Франківської, Чернівецької областей і гірські ліси Львівської області; такси для цього поясу в середньому на 15 % нижчі, ніж для першого

	За тваринні ресурси
	1) ліцензії на відстріл , де зазначені строк і норми відстрілу;

2) плата за полювання.

Положення затверджене КМ України 1997 року №780
	Вартість відстрілу 1 особини (у мінімальних неоподатковуваних місячних заробітних платах громадян України) для громадян України визначається за  видами тварин. Для іноземних  громадян вартість лизензій вища у 6-7 разів

	За рибні й інші живі водні ресурси
	1. плата за спеціальне  використання рибних та інших водних живих ресурсів. Затверджено положенням КМ України 1996  року №1073
	 Плата встановлена в доларах США за 1 тонну водних  продуктів. Усього список містить понад  60 видів живих ресурсів, не занесених  до Червоної книги.


Досвід застосування платного землекористування показує масштаби і темпи передачі у власність землі, природних ресурсів і розгортання їхньої купівлі-продажу. При цьому корисно врахувати світовий досвід. Наприклад, у США лише 60 % зайнятої території країни перебуває у приватній власності, близько 40% - у громадській  (належить державі і її установам на всіх рівнях: федеральному - 82%, місцевому - близько 16%). Наявність частини земельного фонду в державній власності обмежує ринок землі, отже, дозволяє державі впливати на рівень цін на землю. Останній стримує інфляційні процеси, пов'язані з ринком землі, маючи на увазі, що ціна землі є, в остаточному підсумку, капіталізованою рентою. 

Роблячи висновок, можна зазначити, що на сьогодні не існує чіткої  та економічно обґрунтованої системи формування, визначення та перерозподілу рентних доходів. Це обумовлюється, на нашу думку, такими причинами, як:

- розвиток НТП (змінився як ринок товарів, так і ринок послуг);

-  держава, що формально є власником основних видів природних ресурсів, не здатна виробляти та ефективно використовувати механізм реалізації прав власника через присвоєння природоресурсної  ренти.  Фактичними власниками формально належних державі природних ресурсів є приватні власники, що привласнюють основну частину ренти. Тому необхідно розробити механізм суб’єктно-об’єктних відносин у системі держава – регіон – суб’єкт господарювання. 

- відсутній науково-методичний підхід, який би в умовах ринкової економіки допомогав визначати розміри рентних доходів. Аналіз досліджень показав, що існуючі підходи, які найбільше використовувалися за роки радянських часів, це підходи на базі замикаючих витрат, але вони мають значні недоліки: по-перше,  розрахунки потребують спеціального зонування території країни  з визначенням замикаючих витрат (тобто регіонів із максимально граничними витратами на видобування додаткової одиниці ресурсу), по-друге для визначення замикаючих витрат необхідні спеціальні складні  розрахунки. Однак, необхідно зазначити, що незважаючи на всі недоліки, найбільш прийнятною є рентна оцінка природних ресурсів на базі замикаючих витрат. Тому необхідно розробити такий механізм визначення рентних доходів, який би у собі синтезував надбання досліджень щодо розрахунку рентних доходів минулих літ та щоб цей механізм можна було використовувати в умовах сучасної економіки.
1.2 Структурні характеристики природно-ресурсної ренти як об’єкта рентних відносин
На сьогодні в Україні, як і в більшості країн світу надра є державною власністю, і у сфері розроблення надр домінують державні компанії. 

Однак під час вивчення питання виявилося, що провідна роль держави у присвоєнні й використанні ренти не є гарантією від “приватизації ренти” на користь вузьких соціальних верств та у завданні шкоди основній масі населення.

Механізм вилучення рентних доходів кожної країни залежить від обраної нею енергетичної стратегії на кожному етапі розвитку світової нафтовидобувної промисловості. Таким чином  механізм вилучення рентних доходів необхідно розглядати в тісному взаємозв'язку з такими процесами:

- динамікою розвитку світової нафтовидобувної промисловості;

- обліком стадійності розроблення родовища.

Усі механізми характеризуються загальним принципом, вони розроблені з метою максимізації доходів держави без шкоди для видобутку та розвідки. Тому вони будуються таким чином, щоб для родовищ, експлуатація яких з погляду держави доцільна:
- інвестори одержували нормальну віддачу на вкладений капітал;

- держава утримувала залишок чистого прибутку, за винятком капітальних і експлуатаційних витрат, причому залишок чистого прибутку, що вилучається державою, звичайно становить більшу її частину.

На нашу думку, це досвід, який можна впровадити в українську економіку, при цьому удосконалити механізм перерозподілу рентного доходу. Однак необхідно враховувати  специфіку української  сучасної економіки та економічний стан підприємств природокористувачів. 
У сучасному світі механізми вилучення природної ренти досить різноманітні. При цьому в економічно розвинених країнах переважають податкові методи вилучення, а в країнах,  що розвиваються, та країнах із дещо закритою економікою,  широко застосовуються і неподаткові методи, такі, як, наприклад, угоди про розподіл продукції. Так, у політично стабільних економіках Заходу всі економічні відносини регулюються законодавством і не є предметом переговорів. В менш розвинених країнах  є умови , які необхідно обговорювати, при цьому в якості вилучення ренти безпосередньо з користувачів природних ресурсів переважають податки  Проте податками (непрямими) обкладаються і споживачі природної сировини. Таким чином, вилучається надлишковий дохід, отриманий за рахунок перерозподілу ренти. Слід підкреслити, що при оподаткуванні використання обмежених і непоновлюваних природних ресурсів застосовуються окрім стандартних (загальних для підприємств всіх галузей) і спеціальні податкові механізми [6].

В Україні аналіз досліджень показав, що особливої актуальності набув принцип рентного доходу, при якому кожна зі сторін (держава та підприємства) має гарантії. При цьому, змінюючи ставки, держава зможе поповнювати бюджет частиною від рентних доходів, а підприємства будуть платити справедливу ціну. Рентний підхід має свої переваги, оскільки необхідність збільшення дохідної частини державного бюджету і забезпечення повного та ефективного використання запасів природних ресурсів не обмежено. 

Разом із цим, є думка про можливу неефективність в Україні використання принципу рентного доходу при експлуатації надр, що пов'язано з тим, що цей принцип  відкриває можливість для маніпулювання ставками і породжує ризик прийняття політизованих  рішень залежно від наближеності різних впливових груп в уряді. Крім того, він характеризується фіскальним напрямком, оскільки мета полягає у вилученні частини доходу суб'єктів господарювання, які експлуатують природні ресурси та чинять тиск на екологію, при цьому основний тягар буде покладений лише на добувні підприємства. Для аналізу можливості використання в Україні принципу рентного доходу при визначенні ресурсних платежів розглянемо порівняльну таблицю всіх підходів економічної оцінки природних ресурсів (табл. 1.2).
Таблиця 1.2. – Основні підходи визначення рентних доходів згідно з існуючими науково-методичними положеннями 
	Концепція визначення рентного доходу
	Методологія визначення
	Недолік методу

	1.Концепція  «абсолютної ренти»
	Рента встановлюється як плата за користування надрами як основними коштами, однак у процесі користування ресурси повністю споживаються, тому оптимальним режимом вилучення частки доходу є оподатковування споживання даних ресурсів
	Рента визначається цінністю використовуваного природного ресурсу, але не залежить від його якісних характеристик

	2.Концепція «диференційної ренти»
	Вилучення рентних доходів відбувається на основі якісних характеристик природних ресурсів (утримуванням корисних компонентів, корисних і шкідливих домішок; величини промислових запасів корисних копалин і ін.), гірничо-геологічними умовами розроблення (товщини покладів, глибини залягання та ін.), а також місця розташування (наближенням до основних пунктів споживання, транспортних магістралей, джерел енергії; освоєнням й кліматичними умовами району і т. п.) 
	Отриманий у результаті додатковий прибуток привласнюється не розроблювачем родовища, а його власником (державою)

	3.Третій підхід
	Рента встановлюється у відсотках від ціни реалізації добутої продукції з використанням показника норми прибутку з урахуванням застосування більш розробленої технології видобутку й переробки сировини, підвищення технічної оснащеності тощо
	Вагому роль відіграє ціна реалізації. На сьогодні ціна реалізації природних ресурсів  на внутрішньому і зовнішньому ринках істотно  відрізняється, також відсутні механізм обліку цієї різниці і методи її перерозподілу


При визначенні концепції застосування рентного доходу необхідно взяти до уваги, що причини абсолютної ресурсної ренти – це постійно зростаючі потреби суспільства в продукції підприємств надрокористувачів, а диференційної ренти – обмеженість ділянок родовищ і надр зі сприятливими природними умовами, зростання цін на основні ресурси надр. Однак суть питання не лише в тому, щоб вилучити ренту, а в тому, що держава  повинна визначитися із національною стратегією, моделлю зростання, програмою розвитку і т.д. Нераціональний розподіл рентних доходів може суттєво впливати на економічне зростання країни. 
У світі механізми вилучення природної ренти досить різноманітні.  Крім того, у різних країнах рента стягується або з ресурсодобувних і ресурсопереробних підприємств (США, Великобританія, Норвегія), або лише з видобувних (нафтові держави Близького Сходу).

При виборі концепції необхідно узяти до уваги фактор можливого конфлікту між підприємствами, які провели модернізацію та аутсорсинг, і тими, що просто видобувають, використовуючи устаткування, що перейшло у спадщину ще від Радянського Союзу. За ідеально однакових умов, місцем розташування і якістю сировини, технічного рівня підприємства  і т. д., на підприємствах, що експлуатують надра й провели аутсорсинг та модернізацію, собівартість видобутої продукції буде значно меншою, ніж там, де усе це відсутнє. Тому з урахуванням норми прибутку на перших підприємствах рентний дохід буде більшим, і відповідно відрахування в бюджет будуть більшими, ніж на інших підприємствах. В Україні при визначенні  моделі рентного підходу держава повинна враховувати інтереси та можливості оплати ресурсної ренти всіх галузей у комплексі: і тих, які здійснюють видобуток, і тих, які потім використовують сировину. Існуюча на сьогодні система не враховує особливостей нафтогазовидобувної галузі, що характеризується різноманітністю гірничо-геологічних умов розроблення нафтових і газових родовищ і, як наслідок, різною собівартістю видобутку. При цьому більшість нафтогазових родовищ України (близько 70 %) перебувають у тяжких гірничо-геологічних умовах та мають низький дебіт вуглеводнів, експлуатація свердловин нерентабельна або дуже низька. Тобто рентні платежі в їх теперішній формі є специфічною формою податку на одиницю продукції, мають  еднакове номічне навантаження і є близькими до акцизу. Це суперечить економічній сутності цього платежу, метою якого є вилучення на користь держави частини надприбутку, одержаного нафтогазовидобувними підприємствами від реалізації видобутих нафти і природного газу залежно (у першу чергу) від коливання цін.

Діюча в Україні система встановлення рентних платежів за видобуток нафти, природного газу передбачає визначення розміру рентних платежів залежно від обсягів видобутку і не встановлює їх залежності від ціни реалізованої продукції. З  1 січня 2004 року  набрала чинності глава 56 Цивільного кодексу України про закріплений інститут ренти, який є новим для цивільного законодавства України.  Згідно з цивільним кодексом рента (нім. Rente, франц. rente, лат. reditta – повернута, віддана назад) – будь-який дохід, регулярно одержуваний від нерухомого майна, землі, облігацій, що не потребує від його одержувачів підприємницької діяльності.  Необхідно зазначити, що в Заключних положеннях Податкового кодексу України закріплений обов'язок Кабінету Міністрів України до 1 січня 2014 року внести проект закону щодо переходу на систему платежів за видобуток корисних копалин з використанням принципу рентного доходу. Також були радикально переглянуті й інші платежі. У 2008 році порівняно з 2007 роком у 12 разів збільшилися нормативи платежів за видобуток доломітів, у 20 разів – флюсового вапняку, у 22,5 раза – піску, у 9 разів –крейди й вапняку. Для інших видів корисних копалин у 2008 році здійснено індексацію нормативів за коефіцієнтом 1,144. Крім того, в 2009 році нормативи платежів, які відносяться до абсолютних, проіндексовані за коефіцієнтом 1,439. Законом про Державний бюджет на 2010 рік уряд підняв ставки плати за видобуток корисних копалин лише на 15,7 %. До того ж був установлений універсальний механізм регулювання визначення нормативів платежів за користування надрами, збору за геологорозвідувальні роботи й збору за спеціальне водокористування з урахуванням їхньої автоматичної індексації на коефіцієнт індексу промислових цін виробників промислової продукції за попередній рік.  

Порівнянно з механізмом 2010 року у Податковому кодексі України був зроблений крок назад і встановлений  не автоматичний, а ручний режим індексації ставок плати за користування надрами шляхом щорічного прийняття закону. Необхідно зазначити, що в 2008, 2009 роках сировина на риноку була представлена недостатньо, а ставки за користування природними ресурсами зросли. Внаслідок цього від підвищення ставок зазнали збитку, насамперед підприємства. А сьогодні від недоплати рентного доходу втрачає держава, оскільки ціни на залізну руду зросли, а ставки плати за надра на першу половину 2011 року залишилися на рівні 2010 року. «Незважаючи на законодавчо встановлений принцип стабільності, держава виявила непослідовність, і ставки за користування надрами у середині цього року збільшилися у 1,5 раза. Споконвічно в проекті Податкового кодексу України передбачалося збільшення ставок на 18 %. Разом із цим  у другому читанні ставки закріпили на рівні 2010 року. Таким чином, щоб перекрити недоплати, адекватне підвищення ставок у другому півріччі повинно було бути проведено не більше ніж на 36 %, а не на 50 %» [1]. 
У цілому створена в Україні система рентного регулювання у сфері природокористування та екологічного оподаткування не забезпечує стійкого прогресу в мобілізації й акумуляції фінансових ресурсів, а також цільового спрямування коштів на здійснення природоохоронної діяльності. Вони виявилися малоефективними і як механізм стимулювання цієї діяльності. Сучасний механізм платежів і зборів за використання природних ресурсів, побудованих на рентній основі, неадекватно відбиває реальні екологічні втрати суспільства і не створює достатньої фінансової бази природоохоронної діяльності. Це негативно впливає на економіку, деформуючи процеси її структурної перебудови, оскільки учасники інвестиційної діяльності за таких економічних умов будуть вибирати енерго- та ресурсомісткі проекти. 
На сьогодні  у вітчизняній науці накопичений певний досвід розроблення методичних підходів і практичних рекомендацій з оцінки рентних доходів у природокористуванні. Але багато положень усе ще залишаються спірними й недостатньо чіткими. При цьому рентна політика є складовою державної економічної політики, яка базується на певній науковій базі, системі принципів і напрямів діяльності. Це, по суті, відповідна їм сукупність заходів, що проводяться органами державної влади, регіонального і місцевого самоврядування у сфері регулювання виробництва, розподілу, споживання, накопичення, експорту та імпорту економічного продукту з метою ефективного пошуку (виявлення), акумуляції, стягнення та використання доходів рентного характеру і підвищення суспільного блага [48]. Рентна політика передбачає використання особливого інструментарію, а також системного законодавчого забезпечення. Як складова економічної політики, вона, у свою чергу, містить інституційну, податкову, цінову та інші складові. Формування народногосподарського комплексу, що характеризується пошуком нових шляхів прискорення соціально-економічного розвитку країни, важливого значення набуває максимальне використання природно-ресурсної, економічної та інноваційної ренти як національного надбання на користь усього суспільства. З цим пов'язане створення більш ефективної податкової системи і реальних джерел доходів бюджету, спираючись на які можна досягти подальшого економічного зростання. Природно-ресурсний економічний потенціал розглядається поряд з інноваційним та науково-технічним як один з найважливіших складових цього процесу. 
2 НАУКОВО–МЕТОДИЧНІ ПІДХОДІВ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПРИРОДОРЕСУРСНОЇ РЕНТИ НА ПІДПРИЄМСТВАХ ПАЛОВОДОБУВНОЇ ГАЛУЗІ
2.1 Підходи до визначення природно-ресурсної ренти на основі теорії замикаючих витрат
Проблеми вилучення диференційної ренти  першого роду як ресурсного джерела поповнення бюджетів, формування фондів відтворення природно-ресурсного потенціалу регіону визначались в роботах А. А. Никонова, А. А. Голуба, Ю. В. Яковца, Я. Я. Ядыганова  В. Ю. Алекперова, Е. Б. Струкової, Г. В. Вигону, Ю. В. Яковца, О. Ф. Балацького, Ю. Л. Воробйова, К. Г. Гофмана, А. О. Гусєва, Б. М. Данілішина, Л. В. Жарової, Г. Л. Коффа, Л. Г. Мірошника, О. В. Рюміної, Б. А. Семененка, О. М. Теліженка.  

Проведений аналіз дозволів розглянути підходи до  визначення диференційної ренти першого роду на природоексплуатуючих підприємствах. З методичної точки зору на практиці існують різні підходи рентної оцінки природних ресурсів. Аналіз науково-методичних методів (додаток А) свідчить, що цим методам притаманні ряд значних недоліків, зокрема складність у розрахунках, складання спеціальних оптимізаційних моделей, відсутність достовірних даних. 
Разом з тим незважаючи на постійне вдосконалення методичних принципів та методів розподілу  рентних доходів  та різні підходи врахування вичерпності природних ресурсів, існуючі на сьогодні методики недостатньо враховують фактори, що впливають на формування  рентних доходів та методів їх ефективного  вилучення. Аналізуючи економічну сутність категорії «рентний дохід» ми прийшли до висновку що найбільш прийнятним  є метод розрахунку рентного доходу на природні ресурси на базі замикаючих витрат. Саме замикаючі витрати чисельно рівні граничним народногосподарським витратам на забезпечення одиничного приросту виробництва матеріальних благ у найбільш несприятливих умовах виходячи з балансу інтересів суспільства й наявних фінансових ресурсів.
Однако,  метод розрахунку рентної оцінки на базі замикаючих витрат теж має значний недолік -  це  проведення спеціального зонування території країни з визначенням замикаючих витрат  (тобто регіонів з максимально граничними витратами на видобуток додаткової одиниці ресурсу). Все це зробило використання  цих методів в сучасних умовах практично неможливим. 
Проблема полягає у тому, що  в  сучасних умовах міжнародного розподілу праці й глобалізації  для країн з однаковими кліматичними умовами зовсім втрачає зміст  класичного поняття замикаючих витрат. Тому в роботі висувається гіпотеза - розглядати світову ціну на природні  ресурси як замінник  замикаючих витрат .Ця гіпотеза  дозволила запропонувати авторський підхід в основі якого лежить ув'язка  світових цін на природні ресурси з поточними витратами на їхній видобуток. 
В основі нашої теорії лежить трудова теорія вартості К. Маркса про те, що «Оптимальний обсяг виробництва на кожній ділянці, а значить і обсяг застосування капіталу й праці визначається оптимальним (рівноважним) станом, коли граничні витрати, вимірювані в грошах, дорівнюють ринковій ціні продукту, тоді:
1.Середня диференціальна рента  на будь-якій ділянці дорівнює різниці між середніми витратами на гіршій (замикаючої) землі й середнім змінним витратам на даній ділянці. Валова рента дорівнює добутку середньої ренти на обсяг виробництва.

2. Середня диференціальна рента II  є різниця між граничними  й середніми змінними витратами на тому самому ділянці.

3. Т.к. в оптимальному (рівноважному) стані граничні витрати на всіх ділянках рівні між собою,  то вони всі дорівнюють ціні» [29].

Тому ми пропонуємо визначати диференційну ренту першого роду  на основі використання світових цін на паливно-енергетичні ресурси. Основою  формули для визначення диференційної ренти першого роду в роботі пропонується брати класичну формулу визначення рентного доходу на базі розрахунку замикаючих витрат. Проведений аналіз показав, що цей метод має ряд суттєвих недоліків, але сутність визначення замикаючих витрат є актуальною і до сьогодні. Для того щоб удосконалити та привести формулу розрахунку рентного доходу на базі замикаючих витрат до сучасного виду ми заміняємо замикаючі витрати на світові ціни, та ув'язуємо світові ціни на природні ресурси з поточними витратами на їх видобуток. Замикаючі витрати представляють собою граничні витрати, які впливают на ціну одиниці продукції. Тобто вони створюють предельні ціни на ринку природних ресурсів. На нашу думку, вони і є світовими цінами. Безумовно це спірна гіпотеза, але враховуючі тенденції сучасної міжнародної політики, а також враховуючи те, що саме замикаючі витрати виражають економічний результат  виникаючий при малому збільшенні ресурсів даної продукції, і відповідно суспільно виправдана межа витрат виходячи з потреб країни в ресурсі в цілому, то впровадження даної гіпотези є доцільним. 
Так як  витрати на різних природних об'єктах неоднакові,  то виходячи з формули очевидний той факт, що власник кращої природної ділянки одержує додатковий дохід у порівнянні з тими, чиї ділянки гірше. Коректний розподіл  і вилучення цього  додаткового доходу й представляє для нас предмет дослідження як однієї  зі складової  реформи економічних відносин у природокористуванні. 
Для вирішення першої задачі – прогнозування світових цін на паливно-енергетичні ресуси  нами запропоновано науково–методичний підхід до прогнозування світових цін на природні ресурси з визначення рентоутворюючих факторів.

Цей метод допоможе: враховувати ефект результату  від реалізації природних ресурсів по світовим цінам  та по цінам на внутрішньому ринку країни, враховувати витрати на видобування ресурсів на найгірших по умовам територіях, враховувати світовий попит  при видобуванні природних ресурсів, прогнозувати рентні доходи при видобутку природних ресурсів,де за базу розрахунку беруться світові ціни.

Необхідно відзначити, що питання прогнозування замикаючих витрат (ми тепер говоримо про світові ціни) розглядалися  ще  М.Н. Лойтером в 1974році.  Нами відзначена необхідність дотримання загального правила порівнянності всіх вартісних показників прогнозу, тобто використання стосовних до тому самому періоду цін, коефіцієнтів ефективності й т.п. У цьому змісті будь-який економічний прогноз пов'язаний із прогнозуванням цін, тобто науково обґрунтованим визначенням імовірного нормативу суспільно необхідних витрат на перспективу, а також можливих відхилень цін  від такого нормативу [23].

Фахівці ціноутворення визнавали, що головним у прогнозуванні цін є  «пізнання об'єктивних  тенденцій їхнього розвитку, опис можливих  варіантів динаміки, визначення  довірчих інтервалів їхніх змін»[47].

Прогнозування цін припускає дослідження факторів і взаємозв'язків, які будуть робити в перспективі визначальний вплив на рівні, структуру й співвідношення цін.  Виявлення тенденцій  зміни і взаємодії цих факторів  пов'язане з вивченням ролі  кожного з факторів і розробки методики обліку їхнього впливу на прогнозування  ціни.

Для  того щоб спрогнозувати довгострокові ціни на основні природні ресурси необхідно провести аналіз методів довгострокового прогнозування, простежити динаміку цін по роках, що йдуть,  і визначити основні фактори ціни, що впливають на формування, у майбутньому (рис 2.1).
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Рисунок 2.1 – Блок-схема довгострокового прогнозу на природні ресурси
Так само в контексті нашого підходу необхідно розглянути поточні   витрати на видобуток природного ресурсу. Основна проблема поляга  у тому, що  в умовах ринкової економіки жоден господарюючий суб'єкт не дає інформації й статистичних даних  про реальні витрати на видобуток природного ресурсу. У зв'язку із цим виникає питання про проведення непрямого аналізу й прогнозування поточних витрат. Т.е.  ми будемо говорити про прогнозування  собівартості в контексті якого й будемо розглядати витрати на видобуток ресурсу. 
Об'єктом прогнозування в цьому випадку повинен бути усереднений рівень цін, що відображає загальну довгострокову, стійку тенденцію (або тренд) ціни, без обліку можливих відхилень від тренда в ту або іншу сторону під впливом факторів чисто кон'юнктурного характеру. Цілком очевидно, що під впливом цих факторів будуть спостерігатися короткочасні періоди щодо більше високих або більше низьких цін, однак виявлення й належний облік таких відхилень від основної довгострокової тенденції буде завданням середньострокового прогнозування. 

Основним фактором, що визначає довгострокову динаміку цін на природні ресурси, є, зміна витрат  виробництва, що у свою чергу обумовлено коливаннями у вартості товарів. Таким чином, якщо, наприклад, за інших рівних умов спостерігається тенденція росту продуктивності праці, то вартість, а відповідно й витрати виробництва товару знижуються, що в підсумку приводить до зниження його ціни. Звідси треба, що для правильного визначення динаміки цін у тривалій перспективі необхідно виявити фактори (або знайти відповідні їм кількісні показники), що роблять основний вплив на зміну витрат виробництва того або іншого товару, як убік підвищення, так і убік зниження. 

Що стосується норми прибутку (як складеного елемента ціни), те її зміни серйозного впливу на довгострокову динаміку цін, як видно, не роблять. У рамках промислового циклу норма прибутку, безсумнівно, випробовує значні коливання у зв'язку з різкими кон'юнктурними зльотами й падіннями цін на відповідних фазах циклу.  Але відповідно до нашого підходу прогнозування норми прибутку або прибутковості необхідно для виділення ренти на природні ресурси. При побудові довгострокової моделі ціни, очевидно, не можна не врахувати в ній вплив факторів, що відображають рух змінного капіталу, або витрат на робочу силу. Незважаючи на відносне (з ростом органічної будови капіталу) зменшення значення цього фактору, його вплив на формування витрат виробництва залишається досить істотним, особливо в умовах посилення інфляційних тенденцій. 

Разом з тим, спроба кількісного обліку всіх факторів, що впливають на зміну витрат виробництва, а, отже, і на довгострокову динаміку цін, зустрічає ряд чисто практичних труднощів. Мова йде про неможливість у більшості випадків знайти скільки-небудь надійне, однозначне кількісне визначення тим факторам формування довгострокової динаміки цін, який звичайно оперує економіст. Найчастіше при розробці довгострокового прогнозу цін намагаються детально проаналізувати вартісну структуру витрат виробництва, включаючи окремі їхні елементи: сировину, енергію, робочу силу, амортизаційні відрахування й т.п. Разом з тим цілком очевидно, що на практиці одержати такого роду надійну вихідну інформацію з переважної більшості товарних ринків, як правило, не представляється можливим.  

Показники, що характеризують динаміку основних елементів витрат істотною частиною витрат виробництва сировинних товарів є витрати на робочу силу. Конкретним його відбиттям може служити рух номінальної заробітної плати працівників по окремих стадіях переробки сировини. Слід  зазначити, що зміна даного параметра є по суті єдиним більш-менш надійним прямим показником впливу інфляційних тенденцій на динаміку витрат виробництва. Тривалі перспективи розвитку цін на сировинні товари будуть визначатися як факторами, що обумовлює  зміна витрат, так і процесами, що відбуваються у фінансовій сфері. Ціна товару, що представляє собою грошове вираження вартості, визначається не тільки безпосередньо величиною товарної вартості, що відображає кількість суспільно необхідної праці на його виробництво, але залежить і від «вартості» грошей. Безсумнівно, що інфляція  впливає на всі компоненти витрат виробництва й реалізації, викликаючи ріст загальних і питомих капіталовкладень, амортизаційних відрахувань і т.д. 

Однак кількісно врахувати інфляційний вплив на кожному конкретному товарному ринку, як видно, важко. Розглянуті показники відображають довгострокові тенденції руху ціни, включаючи по суті всі аспекти соціально-економічного розвитку  ринку. Зокрема, через них може бути логічно враховане в тривалій перспективі й вплив на ринок усе більше зростаючого  державно-монополістичного регулювання, а також подальше посилення процесу монополізації на окремих товарних ринках і в рамках всієї світової економіки в цілому.  
Так само довгострокове прогнозування цін вимагає рішення ряду взаємозалежних завдань. Необхідними є такі операції, як виявлення основних тенденцій зміни в часі прогностичних показників ціни й ціноутворюючих або ефектостворюючих  факторів; аналіз варіації рівня значень прогнозованих показників і відповідних факторів; імовірнісне пророкування значень факторів ціни на період попередження. Безумовно необхідно сказати,  що ми не можемо врахувати фактори, які не є кількісними показниками, наприклад політичний фактор, що впливає на формування цін на нафту. Ми можемо тільки теоретично обґрунтувати, але в модель він включений не буде. 

При розробці моделей ціноутворення треба враховувати, що включені в них економічні об'єкти ціни мають властивості математичних величин і, насамперед, вимірністю. Характер і тип величин зв'язаний не тільки з їх внутрішнім економічним утримуванням, але й з особливостями застосовуваної в дослідженні методики математичного формалізму, статистичної техніки, обчислювального алгоритму. У цьому взаємозв'язку значеннєвих і формальних моментів складається основна складність проблеми прогнозування ціни товарної продукції. 

Необхідно враховувати наступну специфіку прогнозування цін:

1) порівняно невелика довжина тимчасових рядів, якими реально можна розташовувати;

2) велика кількість факторів, які можуть впливати на ціну;

3) велика кількість факторів, які не можуть бути враховані в математичній постановці завдання (зміни в політику, науково-технічна революція, установлення цін на матеріали монополіями й т.п.);

Відзначимо, що характер зміни тимчасових рядів факторів, що впливають на ціну, відрізняється більшою закономірністю, чим самі ціни й, отже, більш точно прогнозується. У методиці  можуть використовуватися сполучення методів моделювання (статистичного, факторного), екстраполяції й експертної оцінки. Застосування методу екстраполяції базується на допущеннях про те, що розвиток явища може бути з достатньою підставою охарактеризовано плавний (эволюторной) траєкторією трендом, а загальні умови, що визначають тенденцію розвитку в минулому, не перетерплять істотних змін у майбутньому. При цьому треба мати на увазі, що точний збіг фактичних даних і прогностичних крапкових оцінок малоймовірно. Сутність прогнозування по економіко-математичних моделях ціноутворення укладається в тім, що по статистичних залежностях, що відображає вплив на ціну, визначаються ймовірні зміни, коли фактори приймають нові значення, відмінні від тих, які спостерігалися у вихідній статистичній сукупності.

Пропонується підхід для знаходження необхідного числа показників, які адекватно описують вихідну безліч. Як апарат дослідження використовується метод головних факторів. Матриця вихідних даних складається з 26 змінних  різної природи й оброблюваного історичного періоду з 1996 року по 2011 рік по 42 країнам миру. У результаті чисельного аналізу отримано чотири головних фактори, які адекватним образом описують матрицю вихідних даних. Знайдені вихідних змінних, які здійснюють найбільший внесок в опис вихідної матриці. Ці змінні можна використовувати для подальшого дослідження в регресійному аналізі. Отримано регресійні рівняння, для прогнозування цін на енергоносії.      

Рівняння отримані на базі історичних даних наступних показників 42 країн (табл. 2.1).  Для розрахунку першої моделі використовувалися історичні дані (з 1996 року по 2011рік)  щорічних звітів,  внутрішня документація компаній, а так статистичні дані світової енергетики різних компаній, які більше 30 років визначають тенденції видобутку й споживання  енергоресурсів  [14, 52, 22, 25]. Для розрахунку другої моделі прогнозування  цін на  нафту, вугілля й газ  із 2012-2014 р. використовувалися експертні оцінки  аналітичних досліджень експертів в області енергоресурсів, а  так само провідних енергетичних компаній.

У якості вихідних змінні спостереження були обрані наступних  26 факторів (макроекономічні показники). У своїх дослідженнях ми спиралися  на досвід провідних компаній, які займаються прогнозуванням  цін на енергоносії  багато років і враховують саме ці фактори. Однак, ні де не доведено, що саме ці макроекономічні показники впливають на формування ціни, проте  ми у досліджені спиралися на уніфіковані показники, що використовуються у міжнародній практиці для відстеження динаміки цін у довгостроковій перспективі. Так само можна припустити, що для більше точного прогнозування можна враховувати  необмежену кількість факторів. Але для рішення наших завдань, для яких дана модель буде ілюстрацією до  методологічного підходу дана кількість змінних є достатньою. 
Таблиця 2.1 – Основні фактори, що впливають на формування світової ціни  на паливно-енергетичні  ресурси

	Показники
	Переклад

	1.GDP  ( US Dollars)
	1.Валовий внутрішній продукт

	2. GDP Deflator(Index, Base Year as per country's accounts = 100)
	2. Дефлятор валового внутрішнього продукту.

	3. GDP (Current Prices,   US Dollars) US$ Billion     
	3.Валовий внутрішній продукт (поточні ціни)

	4. GDP Share of World Total (PPP),%
	4. Частка валового внутрішнього продукту ,%

	5.Implied PPP Conversion Rate
	5. Припущена   норма конверсії

	6.Investment (% of GDP)
	6.Інвестиції (% від валового внутрішнього продукту)

	7.Gross National Savings (% of GDP)
	7. Заощадження  (% з валового внутрішнього продукту)

	8.Inflation (End of Year Change %)
	8. Інфляція (на кінець року)

	9.Import Volume of All Items Including Goods and Services (Percent Change)
	9. Імпортований  обсяг  товарів, у   тому числі товари й послуги 

	10.Export Volume of All Items Including Goods and Services (Percent Change)
	10.Експортний обсяг всіх товарів

	11.Unemployment Rate (% of Labour Force) 
	11. Рівень безробіття

	12.Population,Million
	12. 
Кількість населення

	13.General government total expenditure (% of GDP)
	13. Загально -  урядові повні витрати (% з валового внутрішнього продукту)

	14.Current Account Balance (US Dollars) US$ Billion               
	14. Сальдо на кінець року

	15.Value of Oil Imports US$ Billions
	15. Обсяг імпорту нафти

	16.Value of Oil Exports  US$ Billions   
	16. Обсяг експорту нафти

	17.Total Oil Supply (Thousand Barrels Per Day)  
	17.Обсяги поставки нафти 

	18.Total Petroleum Consumption (Thousand Barrels Per Day) 
	18.  Споживання нафти 

	19.Imports of Dry Natural Gas (Billion Cubic Feet)
	19. Імпорт сухого природного газу 

	20.Exports of Dry Natural Gas (Billion Cubic Feet)
	20. Експорт сухого природного газу 

	продовж. табл. 2.1

	21.Dry Natural Gas Production (Billion Cubic Feet)
	21. Виробництво сухого природного газу

	22.Dry Natural Gas Consumption (Billion Cubic Feet)
	22. Споживання природного газу

	23.Total Coal Imports (Thousand Short Tons)
	23. Імпорт
 вугілля

	24.Total Coal Exports (Thousand Short Tons)
	24. Експорт вугілля 

	25.Total Primary Coal Production (Thousand Short Tons)
	25. Видобуток вугілля

	26.Total Coal Consumption (Thousand Short Tons)
	26. Споживання  вугілля 


Для обґрунтування  вибору макроекономічних факторів ми розглядали модель із використанням факторного аналізу [38]. Представимо факторний аналіз у вигляді етапів:

1. У кожній групі виділити кілька головних факторів  і по них становити регресійне рівняння. Зручність даного підходу полягає в тому, що ми працюємо з реальними параметрами, які мають фінансово-економічний сенс. Недолік даного підходу полягає в тому, що при формуванні ціни може не враховуватися  узагальнений фактор, що складається з декількох реальних факторів. Цей фактор може істотно впливати на ціну енергоносія.

2. Використовуємо елементи регресійного аналізу щодо інтегральних факторів, отриманих при факторному аналізі. Перевага цього підходу полягає в тому, що кількість незалежних факторів зменшилося до декількох  штук (спочатку може бути кілька сотень). Далі можна застосовувати методи, викладені в моделі 1, причому інтегральні фактори враховують всі первісні фактори. Недоліком моделі є те, що отримане регресійне рівняння використовує узагальнені фактори, які не мають реального фінансово-економічного значення. Тому, для того, щоб скористатися отриманим рівнянням, необхідно використовувати безліч первісних реальних факторів. Ціна енергоносія, отримана відповідно до цього рівняння, буде мати реальне значення.  

Пропонована нами методика ґрунтується на багатомірному нелінійному кореляційно-регресійному аналізі. При одержанні статистично значимого рівняння регресії, використовуються  різні історичні дані деяких показників по окремих країнах і регіонам. Пропонована методика дозволяє використовувати практично необмежену кількість досліджуваних факторів і необхідна кількість країн і регіонів. При введенні в модель великої кількості  змінних, для виділення значимих показників можна застосовувати елементи факторного аналізу. Наші методологічні підходи для розрахунку прогнозованих цін можна умовно розділити на кілька  моделей. 1 модель -  побудова моделі на основі історичних даних, 2 модель  -обґрунтування  вибору макроекономічних факторів, 3 модель - розрахунок прогнозованої ціни з 2012 по 2014 р.

При знаходженні регресійного рівняння використовуємо метод виключення факторів з повного набору первісної квадратичної  форми. Критерієм остаточного рівняння може виступати як показник значного збільшення залишкової дисперсії, так і критичне значення деякого статистичного показника (наприклад, критерій Стьюдента) для відповідних коефіцієнтів регресійного рівняння. Таким чином, одержуємо регресійне рівняння. 
Для знаходження прогнозованої ціни на паливо енергетичні ресурси   необхідно підставити відповідні факторні показники в даний період. Маючи прогнозовані показники для обраних країн і регіонів, можна одержати відповідні ціни. Середня світова ціна на енергоносій виходить із обліком отриманих локальних цін окремих країн і регіонів. Тут можна використовувати кілька варіантів розрахунку: одержати світову ціну як середній результат локальних цін; середня світова ціна виходить із урахуванням ваги кожної країни й регіону. Як вагова характеристика може виступати як окремий досліджуваний фактор (наприклад, виробництво) так і група факторів. Порівнюючи реальні значення цін за історичний період і отримані за допомогою регресійного рівняння, можна оцінити якість моделі й внести відповідні корективи при знаходженні прогнозованої ціни на енергоносій. Дана модель дозволяє одержати прогнозовану ціну в будь-якому періоді.

Далі пропонується алгоритм одержання прогнозованої вартості енергоносія, використовуючи значення показників обраних країн. Для цього необхідно:

1. Використовуючи отримане регресійне рівняння, знайти середні показники цін по роках в історичному періоді. Як середні значення використовуємо серед неарифметичні  ціни  в історичному періоді;

2. Будуємо графіки реальної вартості паливо–енергетичної  продукції  та  результати, отримані по регресійному рівнянню  в історичному періоді;

3. Для одержання прогнозованої вартості в 2011-2014 р.р., необхідно знайти середні показники вартості нафти по обраних країнах;

4. Зробити відсівання грубих погрішностей;

5. Для знаходження ціни на енергоносій використовуємо показник середньої арифметичної ціни по обраних країнах;

6. Будуємо графік прогнозованої вартості нафти.

Використовуваний алгоритм можна застосовувати при знаходженні прогнозованих цін інших енергоносіїв (газ, тверде паливо, біопаливо, електрика й ін.).
2.2 Факторний аналіз визначення природної ренти
Авторами основних концепцій факторного аналізу є такі вчені: Ч.Спирмен, Л.Л.Тэрстоун, Г.Х.Томсон, Л.С.Барт, Р.Б.Кеттелл та ін. Факторний аналіз є галуззю математичної статистики [9, 15, 59, 60]. Його метою є розробка моделей і методів, що дозволяють аналізувати й інтерпретувати масиви експериментальних або спостережуваних даних поза залежністю від їхньої фізичної природи. 

Вихідні дані найчастіше представляються у вигляді матриці значень m змінних для n об'єктів або вимірів. При підготовці вихідних даних нами сформульовані  такі рекомендації: 

1. Зі статистичних міркувань бажано, щоб число об'єктів або вимірів було б не менше числа змінних, ще переважніше, щоб їх було в 2-3 рази більше. Невиконання цієї умови може привести до неадекватного завищення числа головних факторів, до перекручувань факторних навантажень вихідних змінних і розподілу об'єктів у факторному підпросторі; 

2. Бажано попередньо видалити з даних сильні викиди (більше трьох стандартних відхилень), оскільки вони можуть істотно вплинути на перерозподіл дисперсії між змінними; 

3. Бажано також знайти все пари змінних, пов'язаних між собою чіткими функціональними залежностями, і залишити по одному представнику з кожної такої пари. Інакше такі залежні змінні будуть істотно зміщати дисперсію об'єктів, а отже - і вектора факторів.

Якщо матриця вихідних даних має малу кількість параметрів (1-3), то для опису розподілу об'єктів  широко застосовуються стандартні статистичні характеристики. Ефективним способом стиску інформації є завдання Пирсона  про суміш, коли емпіричний розподіл апроксимується сумою декількох стандартних розподілів з різними середніми й дисперсією. Для опису зв'язку між параметрами досить набору коефіцієнтів кореляції.

Якщо число параметром є середнім (5-30), то для одержання скороченого опису розподілу об'єктів використовуються методи по знаходженню тісних груп об'єктів у просторі параметрів. У цьому випадку кореляційна матриця не може служити коротким описом існуючих зв'язків між об'єктами. Саме факторний аналіз являє собою набір моделей і методів по стиску інформації в кореляційній матриці. В основі факторного аналізу лежить наступна гіпотеза: спостережувані або вимірювані параметри є лише непрямими характеристиками досліджуваного об'єкта або явища, насправді існують внутрішні (сховані) параметри або властивості число яких мало і які визначають значення спостережуваних параметрів.   Ці внутрішні параметри прийнятий називати факторами. Завдання виявлення факторів складається в розбивці параметрів на такі групи, у яких параметри вхідні в одну групу корелюють між собою сильно, а параметри вхідні в різні групи - слабко. 

Однім із практично значимим завданням факторного аналізу є знаходження системи істотних або діючих факторів у просторі реєстрованих змінних. На основі проведеного аналізу нами сформульовані такі ключові етапи:

· обчислення головних факторів компонент як нової координатної системи, розташованої по осях еліпсоїда розсіювання аналізованих даних;

· вибір як фактори тих з головних компонентів, які відповідають за більшу частину дисперсії аналізованих даних;

· корекція виділених факторів спеціальними методами факторного аналізу з метою досягнення більшої адекватності факторної моделі вихідним даним по ряду критеріїв;

· обертання виділених факторів з метою забезпечення їх кращої проецируемой на вихідні змінні для полегшення наступної предметної інтерпретації;

· змістовна інтерпретація факторів у предметні (фізичних) термінах, що є творчим завданням, що виходить за рамки формального методу, однак вона може принести багато корисного для подальшого розуміння об'єкта дослідження;

· дослідження розподілів об'єктів у їхніх проекціях на площині головних факторів (у нових факторних координатах об'єктів).

У факторному аналізі відсутнє обмеження на число й взаємозалежність змінних. Тому тут з успіхом застосовуються методи, що дозволяють розрахунковим шляхом вичленувати відносно незалежні аспекти явища для подальших більше поглиблених досліджень. Зокрема, є можливим використання результатів факторного аналізу в моделях множинної регресії.

Проведені дослідження дали змогу відібрати оптимальну кількість змінних. Матриця вихідних даних складається з 26 змінних (макроекономічних факторів)  різної природи й оброблюваного історичного періоду з 1996 року по 2010 рік по 42 країнам миру. У результаті чисельного аналізу отримано чотири головних фактори, які адекватним образом описують  матрицю вихідних даних. Знайдено вихідні змінні, які дають найбільший внесок в опис вихідної матриці. Ці змінні можна використовувати для подальшого дослідження в регресійному аналізі

Проведені дослідження дали можливість зробити висновок, що головною проблемою факторного аналізу є виділення й інтерпретація головних факторів. При відборі компонентів дослідник звичайно стикається з істотними труднощами, тому що не існує однозначного критерію виділення факторів, і тому тут неминучий суб'єктивізм інтерпретацій результатів.  
Отримані в роботі результати за допомогою факторного аналізу можна використовувати в регресійному аналізі. За допомогою однієї із процедур факторного аналізу відшукуються загальні фактори для набору незалежних (вхідних) змінних регресійної моделі. Далі будуються регресійні моделі, що оцінюють внесок знайдених факторів у зміни залежних (вихідних) змінних. Такий підхід забезпечує скорочення числа аргументів у регресійній моделі, усуває корелірованість  аргументів, зменшує вплив помилок. Крім того, за умови, що загальні фактори й специфічні фактори не коррелиіровані між собою, процедура оцінки коефіцієнтів регресії істотно спрощується.

Кінцевим результатом факторного аналізу є одержання змістовне інтерпретуємих  факторів, що відтворюють матрицю коефіцієнтів кореляції між змінними [9]. У матричному виді це вираження має вигляд (2.1):
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де Z -матриця стандартизованих змінних, що є лінійною комбінацією r факторів; A - матриця, що називається факторним відображенням; F-F- матриця значень факторів.
Для зменшення кількості змінних, використовуваних у подальших обчисленнях, можна застосувати наступний алгоритм:

1) за допомогою факторного аналізу, застосовуваного до вихідної матриці змінних, виділено r факторів;

2) для кожного фактору відбираємо тільки ті змінні, які сильно навантажують даний фактор;

3) тільки знайдені змінні використовуємо в подальших розрахунках.

Погрішності оцінки значень факторів при такій процедурі більше погрішності, що допускається при участі всіх змінних в експерименті. Величину цієї погрішності визначити важко.  

Як показав аналіз результатів, для подальшого дослідження отриманих результатів, необхідно знати значення факторів в обстежуваних індивідуумів, особливо при генеруванні нових гіпотез і їхній перевірці, а також при подальшому використанні їх у багатомірному нелінійному регресійному аналізі.

Проблема визначення значень факторів укладається в знаходженні такої модифікації рівності, щоб можна було по відомим Z  і A побудувати матрицю F. При застосуванні методу головних компонентів, значення факторів можуть бути обчислені точно [52]. Для цього необхідно помножити обидві частини рівняння (2.2) на 
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де M – діагональна матриця, порядку r (кількість виділених головних факторів). Діагональними елементами є власні значення вихідної кореляційної матриці. 
Формула (2.2) має ту особливість, що дозволяє визначити значення не всіх факторів, а тільки тих, які виділені й потрібні досліднику.

Отримані головні фактори, зменшують розмірність вихідного завдання й можуть бути використані при подальших дослідженнях (наприклад у регресійному аналізі).

При побудові матриці вихідних даних нами використовувалися історичні дані в період з 1996 року по 2011 рік із кроком 1 рік по 42 країнам миру: Аргентина, Австрія, Бразилія, Канада, Китай, Італія, Колумбія, Єгипет, Фінляндія, Еквадор, Німеччина, Індія, Індонезія, Іран, Японія, Казахстан, Кувейт, Малайзія, Мексика, Нідерланди, Нігерія,   Норвегія, Оман, Перу, Філіппіни, Катар, Румунія, Росія, Саудівська Аравія,  Південна Африка, Судан, Сирія, Таїланд, Україна, З'єднані Арабські  Емірати,  Узбекистан, Венесуела, В'єтнам, Ємен, Сполучені Штати Америки,  Великобританія,  Данія.  У якості вихідних змінні спостереження  вибираємо 26  змінних:
Таблиця 2.2 – Макроекономічні фактори, що впливають на формування світової ціни на паливно-енергетичні ресурси

	Показники
	Переклад

	1.GDP  ( US Dollars)
	1.Валовий внутрішній продукт

	2. GDP Deflator(Index, Base Year as per country's accounts = 100)
	2. Дефлятор валового внутрішнього продукту.

	3. GDP (Current Prices,   US Dollars) US$ Billion     
	3.Валовий внутрішній продукт (поточні ціни)

	4. GDP Share of World Total (PPP),%
	4. Частка валового внутрішнього продукту ,%

	5.Implied PPP Conversion Rate
	5. Припущена   норма конверсії

	6.Investment (% of GDP)
	6.Інвестиції (% від валового внутрішнього продукту)

	7.Gross National Savings (% of GDP)
	7. Заощадження  (% з валового внутрішнього продукту)

	продовж. табл. 2.2

	8.Inflation (End of Year Change %)
	8. Інфляція (на кінець року)

	9.Import Volume of All Items Including Goods and Services (Percent Change)
	9. Імпортований  обсяг  товарів, у   тому числі товари й послуги 

	10.Export Volume of All Items Including Goods and Services (Percent Change)
	10.Експортний обсяг всіх товарів

	11.Unemployment Rate (% of Labour Force) 
	11. Рівень безробіття

	12.Population,Million
	12. 
Кількість населення

	13.General government total expenditure (% of GDP)
	13. Загально -  урядові повні витрати (% з валового внутрішнього продукту)

	14.Current Account Balance (US Dollars) US$ Billion               
	14. Сальдо на кінець року

	15.Value of Oil Imports US$ Billions
	15. Обсяг імпорту нафти

	16.Value of Oil Exports  US$ Billions   
	16. Обсяг експорту нафти

	17.Total Oil Supply (Thousand Barrels Per Day)  
	17.Обсяги поставки нафти 

	18.Total Petroleum Consumption (Thousand Barrels Per Day) 
	18.  Споживання нафти 

	19.Imports of Dry Natural Gas (Billion Cubic Feet)
	19. Імпорт сухого природного газу 

	20.Exports of Dry Natural Gas (Billion Cubic Feet)
	20. Експорт сухого природного газу 

	21.Dry Natural Gas Production (Billion Cubic Feet)
	21. Виробництво сухого природного газу

	22.Dry Natural Gas Consumption (Billion Cubic Feet)
	22. Споживання природного газу

	23.Total Coal Imports (Thousand Short Tons)
	23. Імпорт
 вугілля

	24.Total Coal Exports (Thousand Short Tons)
	24. Експорт вугілля 

	25.Total Primary Coal Production (Thousand Short Tons)
	25. Видобуток вугілля

	26.Total Coal Consumption (Thousand Short Tons)
	26. Споживання  вугілля 


Проведені розрахунки дали можливість отримати відповідну кореляційну матрицю 26 порядку. Обробка кореляційної матриці методами факторного аналізу дозволяє одержати просту структуру. 

Як критерій відбору знайдених факторів нами запропоновано  використовувати критерій Кайзера або критерій власних чисел. Після проведення розрахунків  одержуємо чотири загальних фактори(групи)із внеском у повну дисперсію    1група -   51.39;  2 група - 20.54 ; 3 група -  15.71; 4 група -   12.37, які адекватно описує матрицю вихідних даних. 

Аналізуючи отримані дані факторних навантажень, можна виділити маркерні змінні, які описують вихідні дані.  Зробимо інтерпретацію отриманих факторів:

1.
імпорт і споживання (1,4,15,18,19,22,23,26)

2.
інвестиції й торговельний баланс (6,7,12,14,25)

3.
експорт та виробництво (16,17,20,21,24)

4.
ВВП та сальдо на кінець року  (3,13)

Аналізуючи отримані  дані, виділимо наступні маркерні змінні, які будемо використовувати в регресійному аналізі:

1. Валовий внутрішній продукт (поточні ціни);

2. Валовий внутрішній продукт на душу населення (Поточні ціни);

3. Частка валового внутрішнього продукту,%;

4. Інвестиції;

5. Населення;

6. Обсяг імпорту нафти;

7. Обсяг експорту нафти;

8. Споживання нафти;

9. Споживання газу;

10. Споживання вугілля;

Отримані змінні адекватним образом відображають вихідні дані.  Нами пропонується  використовувати їх  при знаходженні прогнозованих цін на паливно-енергетичні ресурси.
Регресійна модель
A. Нехай маємо деякий історичний період. У результаті чисельного аналізу одержуємо відповідну регресійну модель (2.3):

[image: image7.wmf]å

å

å

=

=

=

+

+

=

n

i

n

i

n

j

j

i

ij

i

i

x

x

a

x

a

a

Y

1

1

1

0





(2.3)

де 
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- коефіцієнти рівняння регресії, 
[image: image10.wmf]i

x

  - безрозмірний фактор, 
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   - кількість факторів.
Безрозмірний параметр, що входить у рівняння  перебуває по наступній формулі (2.4):
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де 
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Проведені в роботі дослідження дали можливість зробити висновок про доцільність використання методу виключення при  знаходженні регресійного рівняння. Критерієм остаточного рівняння може виступати як показник значного збільшення залишкової дисперсії, так і критичне значення деякого статистичного показника (наприклад, критерій Стьюдента) для відповідних коефіцієнтів регресійного рівняння. Таким чином, одержуємо регресійне рівняння. Для знаходження прогнозованої ціни на енергоносій  необхідно підставити відповідні факторні показники в даний період. Маючи прогнозовані показники для обраних країн і регіонів, можна одержати відповідні ціни. Середня світова ціна на енергоносій виходить із обліком отриманих локальних цін окремих країн і регіонів. В роботі  пропонується   використовувати кілька варіантів розрахунку: одержати світову ціну як середній результат локальних цін; середня світова ціна виходить із урахуванням ваги кожної країни й регіону. В якості  вагової характеристики можуть виступати як окремий досліджуваний фактор (наприклад, виробництво), так і група факторів. 
Порівнюючи реальні значення цін за історичний період і отримані за допомогою регресійного рівняння, можна оцінити якість моделі й внести відповідні корективи при знаходженні прогнозованої ціни на енергоносій. Дана модель дозволяє одержати прогнозовану ціну в будь-якому періоді.

Прогноз і побудова довірчих інтервалів
Обчислимо прогнозне значення 
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 при заданому векторі значень пояснюючої змінної 
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.Знайдемо для нього довірчий інтервал. 

Для побудови довірчого інтервалу для умовного математичного очікування залежної змінної  скористаємося формулою (2.5):
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де  - 
[image: image19.wmf]0

1

0

)

(

X

X

X

X

s

s

T

T

y

-

=

)

- стандартна помилка групової середньої, 
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Довірчий інтервалу для індивідуального значення 
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 знайдемо по формулі (2.6):

[image: image24.wmf]y

k

p

y

k

p

s

t

y

y

s

t

y

)

)

)

)

,

*

0

,

0

+

£

£

-

,



(2.6)

де 
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 - стандартна помилка індивідуального значення.
Проведені розрахунки дали можливість зробити висновок,що даний алгоритм можна використовувати при одержанні прогнозованої ціни на будь-який вид енергоносія. При дослідженні історичного періоду брався інтервал в 1 рік. Можна зменшити інтервал дослідження (місяць, квартал). У цьому випадку необхідно знати значення обраних показників по досліджуваних країнах з необхідним інтервалом. Збільшуючи кількість країн і факторів, що беруть участь у побудові моделі, а також зменшуючи інтервал дослідження, можна одержати більше адекватну модель.

Дана модель дозволяє не тільки коректно прогнозувати світові ціни на природні ресурси, з огляду на  релевантні фактори, але й  розрахувати ступінь погрішності (довірчі інтервали) отриманих результатів.
2.3 Вплив рентоутворюючих факторів на економічні цикли
Наявність можливості отримання рентних доходів у результаті незбалансованості системи породжує в економічних суб’єктів відповідні інтереси та мотиви діяльності. Якщо державні та економічні суб'єкти є носіями рентних інтересів і рентоорієнтованої поведінки та домінують у сформованій системі влади (а саме це характерно для вітчизняної економіки), рентні доходи, рентні інтереси і рентоорієнтована поведінка стають домінуючими в економічному середовищі та визначають основні цілі, напрям та результати її руху. Така інституційна матриця створює нерівні умови для підприємств, руйнує стимули до виробництва. Отримання ренти є коштами, що їх недоотримала продуктивна економіка. 

При цьому обмежується коло потенційних учасників угод, стаючи перешкодою на шляху залучення зовнішніх інвестиційних і кредитних ресурсів, створюючи додаткові бар’єри між окремими сегментами ринку через непрозорість відносин між агентами, перекручуючи всю систему розподілу доходів. Аналіз результатів табл. 2.3 дозволяє зробити висновок про слабку інтенсивність внутрішньої конкуренції в Україні, неефективність монопольної політики, високий рівень домінування на ринку, наявність значних торговельних бар’єрів до вступу на ринок та значний вплив норм на здійснення іноземного інвестування в підприємництво.

Таблиця 2.3 – Механізм впливу ідеологічних, політичних та економічних інститутів на систему рентоорієнтованих відносин
	Інститути
	Функції
	Особливості розвитку інституту в Україні
	Прояв рентоорієнтованої поведінки

	Індивідуалізм/

колективізм
	Забезпечують системну інтеграцію суспільства, його солідаризацію  та раціоналізацію шляхом формування суспільних систем цінностей та норм поведінки. 
	Анархічний індивідуалізм, надання переваги всьому особистому над усім загальним, кордоцентричність, перевага емоційного, чуттєвого над волею та інтелектом. Перевага неформальних інститутів над формальними.
	Пошук неформальних способів вирішення проблем; корупція; тіньова економіка.

	Стратифікація/

егалітари́зм
	
	
	

	Свобода/порядок
	
	
	

	Держава, парламент, уряд, міністерства
	Законодавча, виконавча (управлінська), судова, правоохоронна, інформаційна. 
	Впливові політичні угрупування перебувають у стані перманентної боротьби за владу, що дозволяє здійснювати перерозподіл ресурсів на свою користь. Значний тягар державного регулювання. Слабка довіра суспільства до політиків. Марнотратність державних витрат та значне відволікання державних коштів та майна. 
	Фаворитизм в прийнятті рішень; податкові пільги та неплатежі; незаконне відшкодування ПДВ; прямі дотації підконтрольним підприємствам; нецільове використання коштів державного бюджету. Інституційні правила набувають статусу рентоорієнтованих, тому що створюються для максимізації доходів тих суб’єктів, які їх започатковують. 

	Конституція, закони, нормативи
	Легітимізація. Забезпечення цілісного, закінченого регулювання правовідносин у межах конкретної сфери суспільних відносин.
	Мала ефективність законодавчої бази. Значна швидкість зміни законів та нормативів. Велика кількість процедур, необхідних для відкриття бізнесу. Тиск великого бізнесу на законодавство. Існування жорстких стандартів, яких неможливо дотримуватися в реальній господарській діяльності.
	Створення штучних бар’єрів до вступу на ринок; значна загальна норма оподаткування збільшує тіньову економіку.



	Приватна власність
	Власність визначає характер функціонування соціально-економічних та організаційно-економічних відносин, визначає цілі й мотиви розвитку виробництва. Власники володіють всією повнотою прав та відповідальністю по використанню та розпорядженню власності.
	Перехід від державної форми власності до корпоративної не дав запланованого економічного ефекту. Слабкий захист прав власності. Власність без відповідального власника. Слабкий захист інтересів міноритарних акціонерів. Надмірна концентрація власності. 

В умовах України перерозподіл власності призводить до звуження відтворення ресурсної бази.
	Створення можливості швидкого особистого збагачення без адекватної відповідальності за її ефективне використання.





продовж. табл. 2.3
	Інститути
	Функції
	Особливості розвитку інституту в Україні
	Прояв рентоорієнтованої поведінки

	Прибуток
	Оціночна, розподільча, стимулююча. Прибуток поєднує економічні інтереси держави, підприємства, робітників та власників підприємства. Отримання прибутку (відтворення капіталу) є головним мотивом діяльності, сигналом зворот-ного зв’язку та визнання суспільством; створює можливості для продовження економічного циклу. 
	На ринку присутні більшою мірою суб’єкти, що орієнтуються на пошук ренти, а не на пошук прибутку. Більшість управлінських рішень стосовно розподілу прибутку керівники приймають не в інтересах суспільства, а на користь менеджерів, власників та контролюючих акціонерів.
	Присвоєння прибутку міноритарних акціонерів, виведення прибутку від виробничої діяльності з оподаткування; фальсифікація показників фінансової звітності.  

	Наймана праця
	Регулює залучення суспільних сил до праці та забезпечує його відтворення в умовах приватної власності. 
	У суспільстві домінує такий розподіл витрат і доходів, при якому частина створеного прибутку не надходить повною мірою до тих, хто їх створює або несе витрати з їх створення. Слабке стимулювання менеджерів і фахівців до вдосконалення процесу виробництва та інноваційної діяльності.
	Заниження (приховування) заробітної плати або затримка з виплатою впливають на надходження до бюджету; призначення на відповідальні посади не за кваліфікацією, а за зв’язками. 

	Обмін (купівля/

продаж)
	Регулює відносини між приватними власниками, виробниками та покупцями таким чином, щоб забезпечувалося їх просте та розширене відтворення.
	Наявність бартерного обміну. Низька прозорість проведення аудиту та звітності. Посилення контролюючого впливу на економіку інституту торгово-промислових посередників, деформація процесу ціноутворення та перерозподілу власності.
	Бартер; неплатежі робітникам, постачальникам та бюджету.

	Конкуренція
	Регулююча, мотиваційна, розподільча,  контрольна. Конкуренція включає стимули до більш високої продуктивності, дозволяє розподіляти прибуток серед підприємств і домашніх господарств відповідно до їхнього ефективного внеску (принципу винагороди за результати). 
	Слабкий розвиток конкурентного середовища: наявність нерівних умов для різних підприємств, галузей та регіонів, низький рівень інтенсивності внутрішньої конкуренції та слабка ефективність антимонопольної політики. 
	Створення щтучних бар’єрів до вступу на ринок; висока монополізація ринку; податкові пільги та дотації окремим підприємствам та збільшення трансакційних витрат для інших.




Слабкий інститут конкуренції призводить до максимізації прибутку одними економічними суб’єктами за рахунок погіршення фінансового стану інших. Монополізована і диспропорційна структура економіки є фактором активізації гострої боротьби за встановлення контролю над прибутковими підприємствами, а також стимулює пошук більш ефективних способів перерозподілу боржниками обробних галузей тягаря кредиторської заборгованості на самих кредиторів і державний бюджет, максимально виводячи з-під обліку реальний господарський оборот.

На рис. 2.2 графічно відображена залежність прибутковості капіталу від ринкової долі, висоти бар’єрів входу та стратегічної поведінки економічного суб’єктав ринковому середовищі. При інших рівних умовах, прибутковість капіталу економічного суб’єкта тим вище, чим вища його ринкова частка на ринку. 


Рисунок 2.2 – Залежність прибутковості капіталу від ринкової долі, висоти бар’єрів входу та стратегічної поведінки економічного суб’єкта  в ринковому середовищі

В той же час, якщо в галузі існують високі бар’єри вступу, це свідчить про високий рівень прибутковості капіталу. І навпаки, якщо в галузі існують незначні бар’єри до вступу, це свідчить про низький рівень прибутковості капіталу. Крім того, у разі позитивного зв'язку між розміром підприємства та показником прибутку на вкладений капітал або частки прибутку в ціні, відкритим залишається питання - чи пов'язані ці результати з більш високою ефективністю великих фірм або із здійсненням ними монопольної влади.
Систематизація впливу соціально-економічних інститутів на прибутковість капіталу економічних суб’єктів через систему рентоутворюючих факторів, породжених неефективністю інституцій, дозволила зробити висновок: для покращання діяльності підприємств необхідно на законодавчому рівні створити умови, при яких прибуток на капітал буде встановлюватися відповідно до його продуктивності, а індивідуальні зусилля, що максимізують прибутковість, породжуючи суспільні втрати, перетворити на раціональні управлінські рішення, спрямовані на досягнення стратегічної прибутковості з генерацією добробуту для суспільства. 

Слід зауважити, що вплив циклічних процесів на діяльність економічних суб’єктів посилюється,якщо існує високий рівень конкуренції в галузі та залежить від періодуфункціонування та розміру підприємства.Позначається досвід та кваліфікація менеджерів, достатність капіталу та широта інших можливостей. Крім того, варто враховувати не тільки галузеву, а і регіональну приналежність підприємства. Регіони, у яких сконцентровані підприємства ізвидобутку та переробки сировини, підприємства видобувної промисловості,суднобудування, транспортні засоби, текстильна промисловість, особливо піддаються впливу циклічних процесів.


Рисунок 2.2 – Наслідки впливу циклічності на макроекономіку та на діяльність підприємств хімічного виробництва та виробництва машин та устаткування
В той же час слід розуміти, що економічні суб’єкти не тільки відчувають вплив циклічності економічних процесів, а й впливають на них. Вважаємо за доцільне розглянути гіпотезу фінансової нестабільності Х.Ф. Мінскі. Адже саме вона якнайкраще описує світову фінансово-економічну кризу, яка розпочалась з 2008 року. Х.Ф. Мінскі при дослідженні циклічності економічних процесів в [37] відштовхувався від моделі прийняття інвестиційних рішень на рівні економічного суб’єкта. Для наглядного відображення базові положення гіпотези фінансової нестабільності  Х.Ф. Мінскі нами були зображені у вигляді малюнка (рис. 3). Графік відображає можливість визначення обсягу інвестицій залежно від ціни капітальних активів і наявних власних фінансових ресурсів та можливості залучення позичкових для їх  здійснення.





Рисунок 2.3 – Модель прийняття інвестиційних рішень на рівні економічного суб’єкта

Позначення: І – обсяг інвестицій; Pk – ціна попиту на капітальні (фінансові)  активи; Pі – ринкова ціна пропозиції капітальних (фінансових) активів; C - ціна фінансових зобов'язань (активів); QI – крива пропозиції власних фінансових ресурсів; LR – ризик банку (LRп – у разі песимістичних очікувань, LRо –у разі оптимістичних очікувань); BR- ризик позичальника (BRп –у разі песимістичних очікувань, BRо –у разі оптимістичних очікувань).

У міру економічного зростання очікування економічних суб’єктів  стають більш оптимістичними, збільшується кількість інвестиційних та інноваційних проектів, що призводить до більш активного залучення позичкових ресурсів у діяльність. В макроекономіці змінюється кількість та якість грошей, збільшується кількість фінансових інновацій та швидкість обороту грошей. Внаслідок значного фінансування з залученням позичкового капіталу збільшуються відсоткові ставки, і, як наслідок, зростає фінансова заборгованість підприємств при системі плаваючих ставок кредиту. Підприємство може звернутися за новим кредитом до банку, однак ця дія обмежена ризиком позикодавця та загальною недостатністю ліквідності в економіці. Підприємці з метою уникнення негайного банкрутства реалізовують власні капітальні активи. Однак така реалізація, що відбувається у всій економіці, призводить до різкого падіння цін на капітальні  і фінансові активи і, врешті-решт, розкручує ланцюжок банкрутств. Сукупний попит падає, відбувається інвестиційний колапс, і економіка з фази буму потрапляє у фазу спаду. Поглибити цей спад можуть, взаємно підсилюючи один одного, падіння цін і вага реального боргового тягаря (ефект «боргової дефляції» або ефект Фішера) [36]. 
Загальний огляд, аналіз і дослідження економічного розвитку України внаслідок процесів глобалізації свідчать про його підпорядкованість довгим циклічним коливанням, характерним для економік країн Заходу. Криза 2009 року підтвердила, що Україна достатньо інтегрована в європейський простір та відчуває як позитивні, так і негативні наслідки цієї інтеграції. Прикладом можуть бути інфляційні процеси, що склалися перед фінансово-економічною кризою. На рис. 2.4 відображена динаміка інфляційних процесів у період з 1997 р. по 2010 р. у різних країнах. 
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Рисунок 2.4 – Динаміка інфляційних процесів у країнах Європи
На основі аналізу ряду досліджень закордонних вчених, таких як: Нельсон Р., Клейнер Г.Б., Карлос А.М. Дуарте, Тезалено С. Девераз та вітчизнянихЯковець Ю.В., Чикалової Л.С., Туган-Барановського М., Зімуліна О., Глазьєв С.Ю., Мікорін Г.І., Тесля П.Н., Дементьєва Е.В. було систематизовано та побудовано систему станів економічних показників залежно від кожної фази довгострокового економічного циклу (табл. 2.3).  
Введемо позначення:  Zij – фаза економічного циклу, де i – номер фази (i=1…4); j – індекс фази (j=1…2).

Для детальнішого аналізу кожну фазу умовно поділено на дві напівфази, тоді: Z1/1– криза, Z1/2– криза; 

Z2/1 – підйом, Z2/2 – підйом;  

Z3/1 – експансія, Z3/2 – експансія; 

Z4/1 – падіння, Z4/2 – падіння.
Зауважимо, що приведена динаміка економічних показників характерна для довгострокових фаз (40-60 років). М. Кондратьєв довів, що є три типи «хвиль» — короткі (приблизно 3 роки), середні (15 років) і довгі (60 років) і всі вони впливають на економічну кон'юнктуру. Тому в межах кожної довгострокової фази існують коливання економічних показників. Крім того, варто враховувати тенденцію до скорочення циклів Кондратьєва. Перший цикл Кондратьєва становив близько 60-65 років (1785/90- 1844/51), другий - близько 50 років (1844/55-1890/96), третій - не більше 42 років (1891/96-1933), четвертий -  більше 40 років (1933-1974) [63]. Наступним етапом при розгляді впливу циклічності економічних процесів на прибутковість капіталу підприємства та формування інвестиційної стратегії на її основі є визначення вихідної точки прогнозу. Тобто визначення, на якій фазі економічного циклу знаходиться економіка. Проведені дослідження закордонних вчених І. Горднона, Дж. Адвент, Дж. Роджерс та інших членів Longwave Groop Analytics та вітчизняних аналітиків Маслова О.Ю., Айвазова А. та ін. дозволяють стверджувати, що світова економіка знаходиться на фазі падіння. Розрахунки Longwave Groop Analytics представлені на табл. 2.4 Фінансово-економічна криза, розпочата у 2008  році, є різким падінням, флуктацією на довгостроковій фазі падіння.
Приведена в даному пункті схема динаміки економічних показників залежно від фаз економічного циклу дозволяє економічному суб’єкту спрогнозувати динаміку рентоутворюючих факторів, прогнозувати перебіг та інтенсивність економічних процесів, що зменшить невизначеність та ризик при прийнятті стратегічних та інвестиційних рішень та дозволить правильно позиціонувати та планувати діяльність як в короткостроковому, так і в довгостроковому періоді. Важливість правильного позиціонування підвищується, якщо підприємство планує реалізацію значних та довгострокових інвестиційних вкладень, проведення реорганізації діяльності або участь в інтеграційних процесах.

	Економічні процеси
	Фаза (Z1) криза
	Фаза (Z2) підйом
	Фаза (Z3) експансія
	Фаза (Z4) падіння

	
	Z1/1
	Z1/2
	Z2/1
	Z2/2
	Z3/1
	Z3/2
	Z4/1
	Z4/2

	Рівень безробіття
	↑
	-
	-
	↑
	↓
	↓
	↓
	↓
	↓
	↓
	↓
	↓
	↑
	↑
	↑
	↑

	Ціна на акції
	↓
	↓
	↓
	↓
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↓
	↓
	↓
	↓

	Інфляція
	↑↓
	↑
	-
	-
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	-
	-
	↓
	↓
	↓
	↓
	↑

	Ціни виробників промислової продукції
	↑↓
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	-
	-
	↓
	↓
	↓
	↓
	-
	-

	Ставка позичкового капіталу
	↓
	↓
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↓
	↓
	↓
	↓
	↑
	↑
	↓
	↓

	Прибутковість інвестованого капіталу
	↓
	↓
	↓
	↓
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↓
	↓
	↓
	↓
	↓

	Інтенсивність інвестиційної діяльності
	↓
	↓
	↓
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↓
	↓
	↓
	↓
	↓

	Запаси готової продукції
	-
	-
	-
	-
	↓
	↓
	↓
	↓
	↓
	↓
	↓
	↓
	↑
	↑
	↑
	↑

	↑ - збільшення;

↓ - зменшення;

↑↓ - нестабільність;

· стабілізація.


Таблиця 2.4 – Динаміка економічних процесів залежно від фаз довгострокового економічного циклу

3 УДОСКОНАЛЕННЯ НАУКОВО-МЕТОДИЧНИХ ПІДХОДІВ ДО ОЦІНКИ ТА ПРОГНОЗУВАННЯ ПРИРОДНО-РЕСУРСНОЇ РЕНТИ
3.1 Прогнозування світових цін на паливно-енергетичні ресурси в умовах ринкової економіки

Основним завданням нашої роботи є вдосконалення методичних підходів  до формування й перерозподілу рентних підходів. Для рішення цієї задачі, у контексті запропонованих нами теоретичних підходів,  для прогнозування світових цін на природні ресурси (нафта, вугілля, газ) в роботі використовувався  факторний аналіз  для знаходження необхідного числа показників, які адекватно описують вихідну множину.  Матриця вихідних даних складається з 26 змінних  різної природи й оброблюваного історичного періоду з 1996 року по 2011 рік по 42 країнам миру. У результаті числового аналізу визначено  чотири головних фактори, які адекватним чином описують матрицю вихідних даних. Після проведення  всіх розрахунків були знайдені вихідні змінні, які дають найбільший внесок в опис вихідної матриці. Ці змінні можна використовувати для подальшого дослідження в регресійному аналізі. 
Проведений аналіз результатів дає можливість , за допомогою регресійного рівняння,  прогнозувати світові ціни на природні  паливно-енергетичні ресурси   на основі експертних оцінок провідних  енергетичних компаній.  Для цього необхідно розробити модель розрахунку світової ціни на нафту, вугілля та газ.
В роботі нами пропонується  знайти прогнозовану ціну нафти Crude Oil Spot Price Averages ( Petroluem, Apsp): Dated Brent, West Texas Intermediate, And The Dubai Fateh for The World з  2012-2014г.роки.. Вихідні дані для розрахунку візьмемо значення  історичного періоду 1996-2011г.г. з інтервалом 1 рік. Для чисельної реалізації використовуємо 10  релевантних факторів  (маркерних змінних), отриманих за допомогою  факторного аналізу.

Для розробки  регресійної моделі нами запропоновано наступний алгоритм.

1. У якості вихідної регресійної моделі доцільно вибирати факторні показники по 42 країнам миру. Отримане регресійне рівняння має коефіцієнт множинної кореляції рівний 0,808 (R=0,808).

2. Методом виключення одержуємо регресійне рівняння з коефіцієнтом множинної кореляції рівним 0,9990 (R=0,9990). Як критерій для виключення країни з регресійного рівняння використовуємо наступний показник (3.1):
[image: image27.wmf]max

1

*

®

-

=

å

=

m

j

j

j

Y

Y

A






(3.1)

де   [image: image28.wmf]j

Y

- історичні значення цін на енергоносій в j-періоді, [image: image29.wmf]*

j

Y

- значення ціни в j-періоді, отримане згідно регресійного аналізу.
У результаті одержуємо 6 країн, історичні даних яких використовуємо в подальших розрахунках:. Бразилія, Канада, Кувейт, Нігерія, Великобританія, Венесуела.

В результаті чисельного аналізу отримуємо відповідну регресійну модель (3.2)
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де 
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 - ціна енергоносія, 
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- коефіцієнти рівняння регресії, 
[image: image33.wmf]i

x

 - безрозмірна змінна, 
[image: image34.wmf]n

   - кількість вихідних даних.
Безрозмірний параметр, який входить до рівняння розраховується по наступній формулі:
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где 
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- реальное значение i –й переменной, 
[image: image37.wmf]i

z

- среднее значение i –й переменной, 
[image: image38.wmf]i
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~

- среднее линейное отклонение i –й переменной.
В таблиці 3.3 приведені отримані середні значення для досліджуваного інтервалу часу. Використовуючи дані табл. 3.1 та 3.2. нами запропонована модель розрахунку  світової ціни на нафту.
Y=59,18-27,17х3+21,10х6+3,14х7+12,48х8-20,78х9+21,44х10+

    +10,88х1х1+4,80х1х4-23,71х1х6-6,42х1х8-15,27х1х9+5,17х1х10+

    +8,73х2х2+12,90х2х6-8,91х2х7-16,96х2х10-5,89х3х4-18,39х3х5+19,02х3х6-

    -22,24х3х7-28,20х3х8+13,14х3х9+0,27х4х4+1,57х4х5-2,62х4х8+4,58х4х9-

   -1,66х5х7+9,66х5х8+15,26х5х9+5,54х6х6-5,52х6х7-3,14х6х9-9,63х6х10+

   +2,38х7х7-12,83х7х8+33,25х7х10-5,16х8х8+19,10х8х10+15,11х9х9-15,12х9х
Таблиця 3.1 – Значення коефіцієнтів при  лінійних змінних 
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	Значення коефіцієнта (t-критерій Стьюдента)
	60,13
(29,2)
	-46,22
(5,47)
	0
	0
	28,06
(7,63)
	56,11
(14,8)
	22,08
(20.1)
	-18,87
(6,03)
	47,28
(6,02)
	
	


Коефіцієнт множинної кореляції отриманого регресійного рівняння дорівнює 0,9990 (R=0,9990). Якість отриманого рівняння оцінимо за допомогою F-Критерію Фишера (F=634,93). Отримані характеристики регресійного рівняння дозволяють зробити припущення про якісний опис вихідних даних.

Проведені розрахунки дали можливість визначити коефіцієнти регресійної моделі (табл. 3.3.).

Таблиця 3.2 – Значення коефіцієнтів  
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 при  нелінійних змінних 
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	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1
	10,88

(4,51)
	0
	0
	4,80

(4,79)
	0
	-23,71

(6,59)
	0
	-6,42

(2,19)
	-15,27

(3,80)
	5,17

(1,77)

	2
	-
	8,73

(6,43)
	0
	0
	0
	12,90

(5,56)
	-8,91

(9,68)
	0
	0
	-16,96

(5,54)

	3
	-
	-
	0
	-5,89

(3,58)
	-18,39

(5,11)
	19,02

(8,26)
	-22,24

(8,66)
	-28,20

(6,74)
	13,14

(3,93)
	0

	4
	-
	-
	-
	0,27

(2,33)
	1,57

(4,16)
	0
	0
	-2,62

(2,16)
	4,58

(4,32)
	0

	5
	-
	-
	-
	-
	0
	0
	-1,66

(3,13)
	9,66

(3,55)
	15,26

(5,21)
	0

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	6
	-
	-
	-
	-
	-
	5,54

(6,07)
	-5,52

(4,96)
	0
	-3,14

(1,81)
	-9,63

(4,78)

	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2,38

(7,59)
	-12,84

(4,75)
	0
	33,25

(12,28)

	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-5,16

(1,66)
	0
	19,10

(5,24)

	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	15,11

(5,27)
	-15,12

(3,76)

	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0


Таблиця 3.3 – Коефіцієнти регресійної моделі
	i
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
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	702,58
	16358,73
	1,56
	19,75
	71,33
	9,89
	26,08
	1211,33
	1412,42
	25629,51
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	617,18
	12605,23
	1,20
	3,58
	55,17
	9,52
	18,03
	830,01
	1200,86
	26344,51


Далі нами пропонується алгоритм одержання прогнозованої вартості енергоносія, використовуючи значення показників обраних країн. Для цього необхідно:

7. Використовуючи отримане регресійне рівняння, знайти середні показники цін по роках в історичному періоді. Як середні значення використовуємо середнеарифметичні  ціни  на історичному періоді;

8. Будуємо графіки реальної вартості нафти й результати, отримані по регресійному рівнянню  на історичному періоді;

9. Для одержання прогнозованої вартості в 2012-2014 р.р., необхідно знайти середні показники вартості нафти по обраних країнах;

10. Зробити відсівання грубих погрішностей;

11. Для знаходження ціни на енергоносій використовуємо показник середньої арифметичної ціни по обраних країнах;

12. Будуємо графік прогнозованої вартості нафти.

У таблиці 3.4 приведемо історичні ціни на енергоносій, а також ціни, отримані за допомогою регресійного аналізу. 

Таблиця 3.4 – Ціни на нафту в історичному періоді та результати моделі середніх цін, дол./бар.
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Історичний період
	20,373
	19,268
	13,074
	17,981
	28,234
	24,331
	24,95
	28,892

	Дані моделі
	20.139
	18.848
	13.370
	18.065
	27.922
	24.755
	24.656
	29.139


продовж. табл. 3.4

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Історичний період
	37,76
	53,354
	64,273
	71,128
	97,035
	61,777
	79,03

	Дані моделі
	38.135
	53.139
	63.958
	71.400
	97.102
	61.711
	78.70


Відсівання грубих погрішностей середніх величин на нафту проведемо згідно наступного алгоритму. Для невеликої кількості випробувань(N<25), скористаємося методом обчислення максимального відносного відхилення:
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де / - среднеквадратическое відхилення, [image: image56.wmf]р

-
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t

- табличне значення статистики  [image: image57.wmf]t

, обчисленої при довірчій імовірності   [image: image58.wmf]p

q

-

=

1

. При відсіванні грубих погрішностей використовуємо рівень значимості q= 0,99.
Для перевірки  стійкості запропонованої схеми розрахунку представимо отримані по запропонованому вище алгоритму значення цін на нафту й ціни відповідно до експертних оцінок (табл.3.5).

Таблиця 3.5 – Прогнозована ціна на нафту, дол/барель
	№
	Вид нафти
	експертні оцінки
	Модель

	
	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2011
	2012
	2013
	2014

	1
	Crude Oil Spot Price Averages ( Petroluem, Apsp): Dated Brent, West Texas Intermediate, And The Dubai Fateh for The World
	107.1
	108
	-
	-
	100,9
	100,7
	100,5
	100,1


При одержанні прогнозованої ціни на нафту в 2012-2014 р.р., для показників[41, 8] бралися дані на рівні 2011 року для всіх 6 країн. 

Будуємо графік змін ціни на нафту  на історичному інтервалі (таблиця 3.3), а також ціну на нафту, отриману з використанням регресійного рівняння на інтервалі 2011-2014 р.
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Рисунок 3.1 – Прогнозована середня світова  ціна на нафту

Як видно з графіка  отримані прогнозні значення й реальні ціни практично зливаються , тому можна зробити висновок про те, що прогноз має досить високий ступінь вірогідності.  Проте, якість отриманої моделі можна оцінити тільки за результатами достовірних даних, які будуть відомі по закінченню відповідного періоду.

Для прогнозованих значень, представлених у таблиці 3.4, маємо наступні довірчі інтервали з надійністю q=0,99 (табл. 3.5).

Таблиця 3.5 – Довірчі інтервали для цін на нафту, $/барель

	Рік
	Довірчий інтервал для середнього значення ціни

	2011
	100,9±6,65

	2012
	100,7±6,85

	2013
	100,5±7,54

	2014
	100,1±9,11


При розробці моделі розрахунку світової ціни на газ нами запропоновано, як приклад, знайти  прогнозовану ціну газу Russian Natural Gas Price Index - Russian Natural Gas Border Price In Germany for The World, US$ 2005=100 на інтервалі 2011-2014р.р. У якості вихідних даних для розрахунку будемо брати значення  історичного періоду 1996-2010р.р. з інтервалом 1 рік (як і в попередній моделі).

Для числового розрахунку використовуємо 10  релевантних факторів (маркерних змінни)х, отриманих у факторному аналізі.

Розробку  регресійної моделі нами запропоновано робити по наступному алгоритмі.

1. У якості вихідної регресійної моделі вибираємо змінні  показники по 42 країнам миру. Отримане регресійне рівняння має коефіцієнт множинної кореляції рівний 0,78 (R=0,78).

2. Методом виключення одержуємо регресійне рівняння з коефіцієнтом множинної кореляції рівним 0,9876 (R=0,9876). Як критерій для виключення країни з регресійного рівняння використовуємо наступний показник:
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 де   [image: image61.wmf]j

Y

- історичні значення цін на енергоносій в j-періоді, [image: image62.wmf]*

j

Y

- значення ціни в j-періоді, отримане згідно регресійного аналізу.
1. У результаті одержуємо 6 країн, історичні даних яких використовуємо в подальших розрахунках: Індія, Японія, Росія, Саудівська Аравія, З'єднані Арабські Емірати, Великобританія.

2. Провівши чисельне дослідження, одержуємо наступні коефіцієнти регресійної моделі (таблиці 3.6):
Таблиця 3.6 – Значення коефіцієнтів при  лінійних змінних 
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	Значення коефіцієнта 
(t-критерій Стьюдента)
	-533,6
(3,82)
	0


	-560,93

(4,72)
	0
	-20,45

(3,05)
	-1078,2

(4,32)
	0
	-67,39

(2,24)
	-75,35

(2,70)
	0
	28,43

(5,18)


Таблиця 3.7 – Значення коефіцієнтів  
[image: image75.wmf]ij
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 при  нелінійних змінних 
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	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1
	0
	-43,05

(2,10)
	613,74

(5,45)
	-107,79

(6,13)
	155,53

(3,14)
	-181,30

(6,00)
	-53,23

(3,89)
	-316,52

(4,28)
	0
	-101,43

(3,48)

	2
	-
	-59,97

(4,85)
	-364,81

(6,14)
	23,61

(4,78)
	-885,44

(4,57)
	324,63

(6,36)
	51,23

(3,98)
	182,89

(3,97)
	93,26

(3,70)
	0

	3
	-
	-
	-110,76

(2,66)
	59,19

(2,67)
	0
	35,49

(2,79)
	0
	-223,82

(3,55)
	121,91

(3,71)
	-81,01

(2,35)

	4
	-
	-
	-
	0
	-28,51

(3,20)
	0
	-8,77

(2,41)
	27,54

(3,05)
	-15,13

(3,65)
	0

	5
	-
	-
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	192,31

(3,39)
	0

	6
	-
	-
	-
	-
	-
	0
	-106,21

(4,17)
	0
	0
	128,69

(7,38)

	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9,14

(3,30)
	-82,53

(4,12)
	0
	103,18

(6,49)

	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	169,76

(3,56)
	-160,53

(4,30)
	0

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	48,36

(3,70)
	-50,09

(2,66)

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-55,08

(4,34)


Коефіцієнт множинної кореляції отриманого регресійного рівняння дорівнює 0,9876 (R=0,9876). Якість отриманого рівняння оцінимо за допомогою F-Критерію Фишера (F=42,30). Отримані характеристики регресійного рівняння дозволяють зробити припущення про якісний опис вихідних даних.

У таблиці 3.8 приведемо історичні ціни на енергоносій, а також ціни, отримані за допомогою регресійного аналізу. 
Таблиця 3.8 – Історична ціна на газ та результати по моделі 1,  1000м3
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Історичний період
	46,49
	45,14
	37,95
	30,54
	58,39
	65,48
	45,07
	58,94

	Дані моделі
	49,09
	47,11
	36,69
	34,01
	55,72
	56,67
	51,31
	59,39


продовж. табл. 3.8
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Історичний період
	63,48
	100
	138,84
	137,65
	222,10
	149,70
	139,01

	Дані моделі
	66,94
	104,37
	135,00
	140,13
	220,94
	144,44
	143,44


Будуємо графік зміни ціни на газ в історичному періоді (табл. 3.8), а також ціну на газ, отриману з використанням регресійного рівняння за період  2011-2014р.
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Рисунок 3.2 – Ціна газу в історичному періоді

Для порівняння приведемо отримані результати (табл.3.9) по запропонованому вище алгоритму значення цін на газ і ціни згідно експертних оцінок [3]. 

 Таблиця 3.9 – Прогнозована ціна на газ (модель1)
	№
	Газ
	 [3]
	Модель 1

	
	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2011
	2012
	2013
	2014

	1
	Russian Natural Gas Price Index - Russian Natural Gas Border Price In Germany for The World,US$ 2005=100 
	147,93
	154,97
	-
	-
	141,6
	130,0
	122,8
	171,3


Враховуючи те, що світова ціна на газ залежить від світової ціни на нафту нами запропоновано розробити  модель розрахунку світової ціни на газ на основі кореляційного рівняння (модель 2). Для розрахунку ціни газу будемо використовувати ціну нафти. Для цього використовуємо історичний період 1996-2010 р.
Таблиця 3.10 – Історична ціна  на газ та нафту
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Russian Natural Gas Price Index - Russian Natural Gas Border Price In Germany for The World,US$ 2005=100
	46,49
	45,14
	37,95
	30,54
	58,39
	65,48
	45,07
	58,94

	Crude Oil Spot Price Averages (Petroluem, Apsp): Dated Brent, West Texas Intermediate, And The Dubai Fateh for The World,$/барель
	20,373
	19,268
	13,074
	17,981
	28,234
	24,331
	24,95
	28,892


продовж. табл. 3.10
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Russian Natural Gas Price Index - Russian Natural Gas Border Price In Germany for The World,US$ 2005=100 
	63,48
	100
	138,84
	137,65
	222,10
	149,7
	139,0

	Crude Oil Spot Price Averages ( Petroluem, Apsp): Dated Brent, West Texas Intermediate, And The Dubai Fateh for The World,$/барель
	37,76
	53,354
	64,273
	71,128
	97,035
	61,77
	79,03


За даними таблиці 3.10  знаходимо регресійне рівняння.
Y=0.88876+2.06639z ;    R=0.9692    F=201.35

Y-Y- реальне значення ціни газу, US$ 2005=100 
z-z- реальне значення ціни нафти , $/барель

У таблиці 3.1.11 приведемо історичні ціни на енергоносій, а також ціни, отримані за допомогою регресійного аналізу. 
Таблиця 3.11 – Історична ціна на газ та результати по моделі 2, 1000м3
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Історичний період 
	46,49
	45,14
	37,95
	30,54
	58,39
	65,48
	45,07
	58,94

	Дані моделі 2
	42,99
	40,70
	27,90
	38,04
	59,23
	51,17
	52,45
	60,59


продовж. табл. 3.11
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Історичний період 
	63,48
	100
	138,84
	137,65
	222,10
	149,70
	139,01

	Дані моделі 2
	78,92
	111,14
	133,70
	147,87
	201,40
	128,54
	164,20


Проведені розрахунки дали можливість отримати наступні результати (табл. 3.12).
Таблиця 3.12 – Прогнозована ціна на газ (модель 2)
	№
	Газ
	[3]
	Модель 2

	
	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2011
	2012
	2013
	2014

	1
	Russian Natural Gas Price Index - Russian Natural Gas Border Price In Germany for The World,US$ 2005=100 
	147,9
	154,9
	-
	-
	209,3
	208,8
	202,9
	202,6


Будуємо графік зміна ціни на газ  на історичному інтервалі (таблиця 3.12), а також ціну на газ, отриману з використанням регресійного рівняння на інтервалі 2011-2014р.
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Рисунок 3.3 – Зміна ціни на газ на історичному інтервалі
Таблиця 3.13 – Довірчі інтервали для світових цін на газ
	Рік
	Довірчий інтервал для середнього значення ціни

	2011
	209,33±49,24

	2012
	208,89±49,19

	2013
	202,90±48,60

	2014
	202,65±48,58


Для будови довірчого інтервалу світових цін на газ в моделі використовувались показники: US$ 2005=100 , q=0,99.
При розробці моделі розрахунку світової ціни на вугілля  нами запропоновано, як приклад, знайти  прогнозовану ціну на вугілля в з  2011-2014р.р.. У якості вихідних даних для розрахунку будемо брати значення усереднені дані по галузі.  Як і в  попередніх досліджуваннях запропоновано розробити дві моделі прогнозування світових цін: перша – на базі регресійного рівняння, другу – з урахуванням кореляційної залежності. 
Для розрахунку першої моделі  використовуємо 10 релевантних факторів (маркерних змінних), отриманих у факторному аналізі.

Нами запропоновано розробка  регресійної моделі  по наступному алгоритму.

1. У якості вихідної регресійної моделі вибираємо змінні  показники по 42 країнам миру. Отримане регресійне рівняння має коефіцієнт множинної кореляції рівний 0,77 (R=0,77).

2.Методом виключення одержуємо регресійне рівняння з коефіцієнтом множинної кореляції рівним 0,9855 (R=0,9855). Як критерій для виключення країни з регресійного рівняння використовуємо наступний показник:
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(3.6)
де [image: image80.wmf]j

Y

- історичні значення цін на енергоносій в j-періоді. [image: image81.wmf]*

j

Y

- значення ціни в j-періоді, отримане згідно регресійного аналізу.
3.У результаті одержуємо 7 країн, історичні даних яких використовуємо в подальших розрахунках:  Німеччина, Італія, Мексика, Росія, Саудівська Аравія, Таїланд, Великобританія.
4. Провівши чисельне дослідження, одержуємо наступні коефіцієнти регресійної моделі (табл. 3.14):
Таблиця 3.14 – Значення коефіцієнтів при  лінійних змінних 
[image: image82.wmf])

10

,

1

(

=

i

x

i


	
	[image: image83.wmf]0

a


	[image: image84.wmf]1

a


	[image: image85.wmf]2

a


	[image: image86.wmf]3

a


	[image: image87.wmf]4

a


	[image: image88.wmf]5

a


	[image: image89.wmf]6

a


	[image: image90.wmf]7

a


	[image: image91.wmf]8

a


	
[image: image92.wmf]9

a


	
[image: image93.wmf]10

a



	Значення коефіцієнта 
(t-критерій Стьюдента)
	29,38

(7,10)
	45,82

(5,36)
	-45,94

(5,30)
	0
	1,64

(2,80)
	0
	8,97

(11,4)
	8,08

(3,73)
	0
	0
	-9,41

(3,4)


Коефіцієнт множинної кореляції отриманого регресійного рівняння дорівнює 0,9855 (R=0,9855). Якість отриманого рівняння оцінимо за допомогою F-Критерію Фишера (F=66,28). Отримані характеристики регресійного рівняння дозволяють зробити припущення про якісний опис вихідних даних.

Таблиця 3.15 – Значення коефіцієнтів 
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 при нелінійних змінних 
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	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1
	-80,40

(4,53)
	150,28

(3,99)
	-26,28

(2,67)
	16,51

(7,55)
	0
	0
	18,07

(5,17)
	0
	-34,70

(5,34)
	63,63

(4,78)

	2
	-
	-69,96

(3,49)
	38,06

(3,95)
	-7,81

(4,15)
	0
	0
	-18,01

(5,61)
	0
	39,87

(5,41)
	-67,92

(4,96)

	3
	-
	-
	-13,63

(5,68)
	-7,20

(8,82)
	15,73

(5,19)
	0
	-9,51

(3,11)
	6,64

(2,81)
	0
	0

	4
	-
	-
	-
	-0,38

(2,35)
	0
	0
	-1,62

(3,07)
	0
	1,51

(2,97)
	0

	5
	-
	-
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6
	-
	-
	-
	-
	-
	-0
	-0
	-3,50

(7,17)
	0
	0

	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0
	12,26

(5,93)
	0
	-14,58

(5,91)

	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-6,43

(4,11)
	-8,94

(2,95)
	13,01

(4,39)

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	5,66

(3,58)
	0

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-13,31

(5,71)


У таблиці 3.16 приведемо історичні ціни на енергоносій, а також ціни, отримані за допомогою регресійного аналізу.
Таблиця 3.16 – Історична ціна на газ та результати по моделі 1, дол. /тонну
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Історичний період 
	6,20
	6,50
	6,90
	7,00
	8,00
	12,00
	15,00
	17,00

	Дані моделі 1
	6,02
	7,39
	5,79
	7,26
	10,49
	11,78
	13,26
	16,32


продовж. табл. 3.16
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Історичний період 
	21,00
	28,00
	31,00
	36,00
	43,00
	20,00
	35,00

	Дані моделі 1
	20,77
	27,98
	31,67
	34,68
	43,05
	21,25
	34,53


Будуємо графік змін  ціни на вугілля  в історичному періоді (табл. 3.16), а також ціну на вугілля, отриману з використанням регресійного рівняння на інтервалі 2011-2014 р (рис. 3.4).

Якість отриманої моделі можна оцінити тільки за результатами достовірних даних, які будуть відомі по закінченню відповідного періоду.

Перевіримо стійкість запропонованої схеми розрахунку, для цього в таблиці 3.17 представимо отримані по запропонованому вище алгоритму значення цін на вугілля й ціни згідно  [38]. 
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Рисунок 3.4 – Прогнозована середня світова ціна на вугілля

Таблиця 3.17 – Прогнозовані світові ціни на вугілля, дол. /тонну

	№
	Вугілля
	Експертні оцінки
	Модель 1

	
	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2011
	2012
	2013
	2014

	1
	Росія
	109
	117
	-
	-
	133
	136,9
	141
	145,3


При одержанні прогнозованої ціни на вугілля в 2012-2014 р.р., для показників 18,22,26 бралися дані на рівні 2011 року для всіх 7 країн. Можна більш точно одержати прогнозовану ціну на вугілля, якщо уточнити ці змінні. 
Також в роботі пропонується розробка моделі 2 на основі кореляційного рівняння. Для розрахунку ціни вугілля будемо використовувати ціну нафти. Для цього використовуємо історичний період  з 1996-2011 р. з інтервалом 1 рік. 
Таблиця 3.18 – Довірчі інтервали для світових цін на вугілля, дол. /тонну

	Рік
	Довірчий інтервал для середнього значення ціни

	2011
	133±10,59

	2012
	136,9±11,36

	2013
	141±12,27

	2014
	145,3±14,60


Таблиця 3.19 – Ціна вугілля залежно від нафти

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Вугілля Росія, $/тонна
	6,20
	6,50
	6,90
	7,00
	8,00
	12,00
	15,00
	17,00

	Crude Oil Spot Price Averages ( Petroluem, Apsp): Dated Brent, West Texas Intermediate, And The Dubai Fateh for The World,$/барель
	20,373
	19,268
	13,074
	17,981
	28,234
	24,331
	24,95
	28,892


продовж. табл. 3.19
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Вугілля Росія, $/тонна
	21,00
	28,00
	31,00
	36,00
	43,00
	20,00
	35,00

	Crude Oil Spot Price Averages ( Petroluem, Apsp): Dated Brent, West Texas Intermediate, And The Dubai Fateh for The World,$/барель
	37,76
	53,354
	64,273
	71,128
	97,035
	61,777
	79,03


За даними таблиці 3.19 знаходимо регресійне рівняння.

Y=0.19264+0.45165z ;    R=0.9533    F=129,45

Y-Y- реальне значення ціни вугілля, $/тонна 
z-z- реальне значення ціни нафти , $/барель

У таблиці 3.1.19 приведемо історичні ціни на енергоносій, а також ціни, отримані за допомогою регресійного аналізу. 
Таблиця 3.20 – Ціни на вугілля, дол. /тонну
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Історичний період 
	6,20
	6,50
	6,90
	7,00
	8,00
	12,00
	15,00
	17,00

	Дані моделі 2
	9,39
	8,90
	6,10
	8,31
	12,94
	11,18
	11,46
	13,24


продовж. табл. 3.20
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Історичний період 
	21,00
	28,00
	31,00
	36,00
	43,00
	20,00
	35,00

	Дані моделі 2
	17,25
	24,29
	29,22
	32,32
	44,02
	28,09
	35,89


Таблиця 3.21 – Прогнозована ціна на вугілля, дол. /тонна
	№
	Вугілля
	[ 125 ]
	Модель 2

	
	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2011
	2012
	2013
	2014

	1
	Україна, $/тонна
	101
	117
	-
	-
	129
	131
	134,7
	140,1


Будуємо графік змін  ціни на вугілля  на історичному періоді  (табл. 3.20), а також ціну на вугілля, отриману з використанням регресійного рівняння на інтервалі 2011-2014 р.
Таблиця 3.22 – Довірчі інтервали для світових цін на вугілля, дол. /тонна
	Рік
	Довірчий інтервал для середнього значення ціни

	2011
	129±13,40

	2012
	131±13,39

	2013
	134,7±13,23

	2014
	140,1±13,22


За допомогою  запропонованої  моделі прогнозування світових цін на  паливно – енергетичні ресурси (нафта, вугілля, газ) ми отримуємо:

· визначення основних факторів, які впливають  на формування світової ціни на паливно – енергетичні ресурси;

· дослідити динаміку  світових цін на природні ресурси в часі;
· визначити майбутній прибуток надрообувних компаній  від реалізації природних ресурсів за світовими цінами;
· визначити долю ренти першого роду та частину необхідну для відчуження на користь держави у майбутньому.
Запропонований науко-методичний підхід  базується на методі факторного аналізу ціноутворюючих чинників.  Факторний аналіз дозволяє визначити  релевантні фактори, що  суттєво впливають  на формування світової ціни на природні  енергетичні  ресурси. В роботі виявленні   26 факторів,  які на основі методу Кайзера, були згруповані у 4 блоки:  І група (імпорт та споживання); ІІ група (інвестування та торговий баланс); ІІІ група (експорт та виробництво); ІV група (ВВП та сальдо на кінець року) та ранжовані за принципом найбільшого впливу на результативний показник найменшої дисперсії їх значень. Відбір релевантних факторів  здійснювався за допомогою кореляційно-регресійного аналізу (метод виключення, який дозволяє збільшити коефіцієнт множинної  кореляції). Відбір допоміг виявити 10 основних ціноутворюючих факторів, які найбільш впливають на формування світових цін на паливно-енергетичні ресурси.

Проведене групування та ранжування факторів  дозволили здійснити прогнозування світових цін  на період до  2014 року.

3.2 Удосконалення методичних підходів до прогнозування світових цін на паливно–енергетичні ресурси та витрат на їх видобуток
Концепція замикаючих витрат є вітчизняною інтерпретацією розповсюдженої на заході теорії маржіналізма (граничної корисності й граничної ефективності). Як відзначалося раніше, за економічним  змістом замикаючі витрати відповідають гранично припущеному  рівню витрат на задоволення потреби національної економіки в даному виді продукції галузей природокористування. При отримані витрат  вищих за гранично  припущені,  стає економічно недоцільної подальша експлуатація даного природного ресурсу в даному місці. Іншими словами, витрати замикають чисельно рівні граничним народногосподарським витратам на забезпечення одиничного приросту виробництва матеріальних благ у найбільш несприятливих умовах, виходячи з балансу інтересів суспільства й наявних фінансових ресурсів. Раніше у сільському й лісовому господарстві на базі замикаючих витрат установлювалися кадастрові ціни на відповідні види продукції [96]. Своєрідними аналогами замикаючих витрат у промисловому й цивільному будівництві є нормативи питомих капітальних вкладень на забезпечення одиничного приросту потужності підприємства або провадження робіт і послуг [24, 56]. Відносно оцінки міських земель, варто згадати «Збірник укрупнених показників витрат по забудові, інженерному встаткуванню, благоустрою й озелененню міст різної величини й народногосподарського профілю для всіх природно-кліматичних зон країни» [48], у якому представлені відповідні нормативи питомих витрат.

Методологія визначення замикаючих витрат (кадастрових цін, нормативів капітальних вкладень) була повністю заснована на сформованій під час перебування СРСР структурі виробництва й системі суспільного поділу праці. З розвалом СРСР і перетасуванням регіонів з найбільш несприятливими умовами виробництва вся система встановлення замикаючих витрат втратила зміст.  Але сутність замикаючих  витрат є актуальною і до сьогодні.  
Тому  спираючись на аналіз  проведений в роботі нами запропоновано використовувати приведену формулу розрахунку диференційної ренти першого роду  для підприємств паливодобувної галузі (3.7).
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(3.7)
де РД – рентний дохід паливодобувної компанії, Q вир.річ. – обсяг видобутку  природних ресурсів паливодобувним підприємством, Ц св. - світова ціна на видобуті енергетичні природні ресурси, С пот. – поточні витрати видобування природних енергетичних ресурсів паливодобувним підприємством, R – усереднений по галузі показник рентабельності виробництва паливодобувних підприємств.
Як вже відзначалось  формалізація цієї формули потребує вирішення конкретних задач у відповідності до мети науково-дослідної роботи. 

Для вирішення другої задачі - прогнозування рівня індивідуальних витрат, прогнозування рівня рентабельності виробництва по галузі нами  запропоновано використання  метода екстраполяції  ланцюгових  інтервалів або індексування по фактору  часу .  Практичні задачі індексу цін в основному зводяться до оцінки змін в часі. Індексація, тобто приведення ціни на момент фіксації до ціни  на момент оцінки виконується шляхом ії множення на коригуючий індекс. 
Згідно нашої теорії (описувалася  вище) нам необхідно  не просто розглянути  формування структури собівартості  на видобуток природних ресурсів, але й спрогнозувати  рівень собівартості на  розглянуті нами ресурси (нафта, газ, вугілля). З огляду на загальне історичне минуле з Росією, методичні підходи по оцінці й формуванню ціни на природні ресурси залишилися загальними,  а також враховуючи відсутності  точних даних  формування собівартості  на видобуток природних ресурсів для українських компаній, ми будемо використовувати  усереднені данні собівартості паливно- енергетичної продукції в загалі по галузі.

Собівартість видобутку нафти й газу являє собою вартісну оцінку використовуваних у процесі видобутку нафти й газу природних ресурсів, реагентів, матеріалів, палива, енергії, амортизації основних фондів, трудових ресурсів і інших витрат. Виконані  дослідження переконують в необхідності проведення більш детального аналізу складу, класифікації й угруповання витрат підприємств нафтогазовидобувної промисловості, які  визначаються наступними основними особливостями:

-
технологічним процесом видобутку одночасно двох продуктів: нафти й газу, а також необхідністю розподілу загальних видатків між ними;

-
випуском тільки готової продукції й відсутністю незавершеного виробництва й напівфабрикатів;

- послідовним здійсненням основних виробничих процесів: підтримка пластового тиску, витяг продукції зі шпар, збір і транспортування нафти й газу, комплексна підготовка нафти (сепарація газу, зневоднювання, знесолення й стабілізація нафти), підготовка й утилізація промислових стічних вод, зовнішнє перекачування нафти й газу;

-
здійсненням основних технологічних процесів в автоматизованому режимі;

-
погіршенням гірничо-геологічних умов у міру експлуатації родовища й пов'язаним із цим зниженням дебіту шпар, висновком у бездіяльність або консервацію великої кількості шпар у зв'язку з їхньою нерентабельністю, ростом собівартості видобутку нафти й газу.

Відповідно до звітів нафтових компаній і статистичних  даним структура собівартості видобутку нафтових компаній така: 25% - електроенергія, 10% - оплата праці, 35% - ремонт і технічне обслуговування, 14% - сировина й матеріали, 16% - інші видатки [10].  При цьому ключовим фактором, що визначає ефективність роботи нафтової компанії, є видатки на оплату праці. Інші компоненти собівартості видобутку, такі як видатки на електроенергію, матеріали й капітальний ремонт шпар залежать, насамперед, від геології родовища, ступеня виснаженості шпар і глибини буравлення. «Видатки на заробітну плату в основному ставляться до категорії постійних і при зміні обсягу видобутку сильно мінятися в абсолютному вираженні не повинні» [10]. 

Як  раніше відзначалося,  умовою формування  диференціальної ренти першого роду  є різна якість природних ресурсів. Ресурс кращої якості (більше родюча земля,  якісна нафта, порода з високим утримуванням руди й т.п.) дозволяє за інших рівних умов (кваліфікація кадрів, устаткування й технології) одержувати набагато кращі економічні результати в порівнянні з більше бідними природними ресурсами. Аналогічний ефект  дає місце розташування, наприклад однакові по якості родовища нафти й газу  можуть мати різний доступ до трубопроводів, транспортну інфраструктуру, перебувати на різній відстані від місць споживання й переробки.

У таблиці 3.23 показано, як різниця в ренті різного роду впливає на вартісну оцінку рентних доходів.

Згідно проведеному аналізу 80% державних підприємств України  з видобутку вугілля є збитковими. Але ж ми орієнтуємось на прибуткові підприємства, тому що тільки на прибуткових підприємствах є природна рента. Для ілюстрації нашого підходу ми будемо розглядати  середню собівартість по галузі. В історичному періоді з 1996 по 2011 рік  середня собівартість по галузі розраховувалась по 10 підприємствам України по  видобутку вугілля: «Шахта Красноармійська-Західна № 1», Шахта Комсомолець Донбасу», «Шахта ім. Героїв Космосу», «Шахта червоний партизан», «Шахта Должанська-Капітальна», «Шахта ім. Фрунзе», «Шахта Краснолиманська», «Шахта Павлоградська», «Шахта Західно-Донбаська».
Таблиця 3.23 – Вартісна оцінка рентних доходів

	Вид ренти


	Екномічна категорія



	Диференційна рента першого роду

	Горно-геологічні умови залягання нафти (глибина залягання, вигляд гірської породи, Структура пастки, режим роботи пласта)
	Витрати на буріння
Витрати на облаштування гирла свердловини і підземне устаткування

	Якісні характеристики нафти


	Виручка від реалізації продукції (корекція з урахуванням знижки або надбавки за якість), витрати на підготовку нафти (установки очищення, осушення і так далі) 

	Географічне розташування і природно-кліматичні умови


	Витрати на збір і транспорт нафти (будівництво нафтопроводу, зимові дороги, насипи, послуги криголама, днопоглиблювальні роботи і так далі), витрати на електроенергію, промводоснабженіє, витрати на інфраструктуру

	Диференційна рента другого роду


	Виручка від реалізації додаткового видобутку нафти, витрати капітального характеру, пов'язані з інтенсифікацією видобутку (витрати на ГТМ), експлуатаційні витрати, пов'язані з обслуговуванням додаткового об'єму видобутку

	Абсолютна рента
	Прибуток від реалізації нафти

	Монопольна рента
	Прибуток від реалізації нафти


Також з 1996 по 2011 рік  розраховувалась  середня собівартість по нафтогазової галузі по 10 підприємствам України: ДАТ «Чорноморнафтогаз», ДП ВЗП «Нафтогаз», ПАТ «Укрнафта», ПАТ «Укртранснафта», ПАТ «НПК-Галичина», ПАТ «Нафтохімік Прикарпаття», ПрАТ «Укртатнафта», ПрАТ «Казахойл-Україна», ТОВ «НК Роснефть-Україна», ТОВ «Торговий Дім ТНК-Україна», ПП «ЛУКОЙЛ-Україна».
В роботі також приведені розрахунки визначення диференційної ренти першого роду для підприємств по видобутку газу. Але, враховуючі  політичні  й зовнішньоекономічні фактори ми не можемо говорити про конкретні цифри собівартості газу. Тому по-перше необхідно розглянути формулу ціни на газ яка імпортується. З огляду на ситуацію при якій 70% споживаного Україною газу  імпортується  з Росії, ми приведемо традиційну формулу розрахунку ціни на газ для України. Традиційно ціна газу розраховується з лагом в 9 місяців, що сповільнює зміни в ціні на газ у порівнянні зі змінами в  ціні на нафту. Для одержання аналогічної формули в регресійне рівняння включається як поточна ціна нафти, так і ціна нафти з лагом в 9 місяців. Даний підхід дає більше консервативну формулу для ціни газу: у момент росту або зниження ціни нафти ціна газу змінюється повільніше, ніж ціна нафти. Модифікована формула ціни газу має такий вигляд:  Ціна 1 млн. б.т.е. газу = 0,714 + 0,046 x «Ціна бареля нафти» + 0,0975 х «Ціна бареля нафти 9 місяців назад». Один кубічний метр природного газу містить 36 678,5 BTU тобто повна формула буде Ціна тисячі кубів газу = 36678,5 *(0,714 + 0,046 x «Ціна бареля нафти» + 0,0975 х «Ціна бареля нафти 9 місяців назад»)/1000000*1000. Приводимо  так само формулу подписаную 19 січня 2009 року 
Pn=Po(0,5G/Go+0,5M/Mo)k, де

Pn - контрактна ціна газу ($/тис. м3);

Po - базова ціна газу ($450 за тис. м3);

G - среднеарифметическое значення щомісячних цін на газойль 0,1 ($/метротонна);

Go - базова ціна газойля 0,1 ($935,74 за метротонну);

M - среднеарифметическое значення щомісячних цін на мазут з утримуванням сірки 1% ($/метротонна);

Mo - базова ціна мазут з утримуванням сірки 1% ($520,93 за метротонну);

k - коефіцієнт, рівний в 2009 р. 0,8, а з 2010 року - 1.

Аналізуючи приведену формулу імпорту газу можна зробити висновок, що ціна газу безпосередньо залежить від ціни на нафту, тому для  прогнозування ціни на газ  необхідно розглянути рівняння на базі  кореляційної  залежності від ціни на нафту при прогнозуванні світової ціни на газ, зазначеної в гл.3.

При аналізі динаміки цін на окремі енергоресурси ми опиралися  не тільки на  загальні, але й  на специфічні причини їхнього формування. У чинність вищевикладеного ці причини найкраще піддаються аналізу на прикладі нафти. Спільність нафти з вугіллям і газом як не поновлюваного енергоресурсу визначає на якісному рівні, а так само загальні закономірності формування економічних показників операцій з ними в різних ланках енергогосподарства. Особливості ж нафтового бізнесу, обумовлені як об'єктивними, так і суб'єктивними факторами, які  можуть приводити на конкретному історичному етапі до розбіжності величин і тенденцій зміни цих показників. 

Як показують дослідження вже давно існує думка, що варто говорити про  економічні передумови  створення світової системи енергопостачання та світового ринку енергії, що базується на взаємопов'язаних цінах енергоресурсів,  які б були  необхідною умовою  для рішення глобальної енергетичної проблеми. Важливим кроком на шляху реалізації цих передумов з'явилося установлення світових цін, що враховують специфічні особливості енергоресурсів, і в першу чергу – користуючих  найбільшим попитом, тобто нафти й газу й вугілля. Тобто прогнозування світових цін запропонованих нами є актуальним. Так само для реалізації нашої теорії  необхідно розглянути поточні витрати на видобуток природних ресурсів. Основна проблема полягаємо  в тому, що  в умовах ринкової економіки жоден господарюючий суб'єкт не дає інформації й статистичних даних  про реальні витрати на видобуток природного ресурсу. У зв'язку із цим виникає питання про проведення непрямого аналізу й прогнозування поточних витрат.. Т.е.  ми будемо говорити про прогнозуванні  прибутковості в контексті якого  будемо розглядати витрати на видобуток ресурсу, т.е прогнозування собівартості на природні ресурси.
Для прогнозування собівартості ми пропонуємо використовувати метод  екстраполяції ланцюгових індексів [30]. 
На  сьогоднішній день  в  економіці в умовах ринкових відносин особливе місце серед індексів якісних показників приділяється індексу споживчих цін. З його допомогою здійснюється оцінка динаміки цін і перерахування найважливіших вартісних показників системи національних розрахунків. Якщо нам необхідно виявити зміни цін на різні ресурсів  і товари або кількості товарів і ресурсів, то необхідно привести певну кількість товарів і ресурсів  за певними цінами до загальної вартості. Для цього ми повинні порівняти «вагу» кожного елемента (будь те ціна або кількість товару). При відбитті зміни цін на товари як ваги буде виступати кількість товару. Якщо ж необхідно відбити зміну кількості товарів, то в ролі «ваг» будуть виступати ціни. Але виникає проблема: на рівні якого періоду зафіксувати ваги (базисного або звітного). Практичні завдання індексу цін в основному зводяться до оцінки змін цін у часі (індекси динаміки) або в просторі (територіальні індекси). Побудова системи індексів цін базується на загальнометодологічних принципах, згідно яким в ній відокремлюються  індивідуальні, зведені індекси й індекси середніх цін (тарифів).

Індивідуальний індекс динаміки визначається як відношення ціни конкретного i-го товару поточного періоду (t) до ціни попереднього періоду (t - 1).

Для індивідуальних індексів цін перехід від ланцюгових до базисних індексів (властивість кругової збіжності індексів)не є складним. Позначимо послідовні періоди ряду динаміки цін від 0 до п, тобто t = 0, 1, 2, 3, ..., п.
Індивідуальні індекси цін дозволяють вирішувати багато практичних завдань, але основним завданням є вивчення динаміки цін різнорідної сукупності товарів і послуг. Це завдання вирішується за допомогою зведених індексів, що характеризують середню зміну цін досліджуваної сукупності товарів і послуг.

У даній роботі індексування проводиться на основі аналізу динамічних рядів. Динамічний ряд - це послідовність упорядкованих у часі значень. Аналіз за допомогою індексування проводиться розрахунком базисних і ланцюгових індексів.

Індексація, тобто приведення ціни на момент фіксації до ціни на момент оцінки виконується шляхом її множення на коригувальний індекс (3.8): 
Sn=S0[image: image99.wmf]´

In/0. 






(3.8)

де, Sn – ціна на момент оцінки, S0 – ціна на момент фіксації, в 0-м місяці, In/0 – коригувальний базисний індекс із 0 по n-й місяць, n – період індексації (кількість місяців, років).
При цьому коригувальний індекс можна знайти по наступних формулах (3.9):
 In/0=[image: image100.wmf]n

h

 або In/0=([image: image101.wmf]h

–1)n+1 (наближена формула)


(3.9)

де, [image: image102.wmf]h

 – середній ланцюговий індекс за період індексації n. індексів hi за період часу (наприклад, за мес,рік).
Середній ланцюговий ціновий індекс можна розрахувати або як середнеарифметичене  [image: image103.wmf]n
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 значення всіх ланцюгових індексів hi за період часу (наприклад, за місяць) протягом n періодів (місяців). Середні ціни визначаються шляхом розподілу  вартості (Σpiqi) на загальну кількість досліджуваних одиниць у групі (Σqi). Аналіз даних собівартості паливо – енергетичних ресурсів  проводився по 10 підприємствам України з 1996 по 2010 рік. На базі історичних даних про  собівартість природних ресурсів (нафти, вугілля, газу)  ми розрахували, згідно формул наведених вище, прогнозну собівартість на 2012-2014 року. Також ми приводимо таблицю середніх ланцюгових індексів, з допомогу яких були прогнозовані  дані  собівартості на видобуток паливно-енергетичних ресурсів (табл. 3.24). 
Таблиця 3.24 – Розрахунок середнього ланцюгового індексу на  паливно– енергетичні  ресурси на базі історичних даних собівартості в середньому по галузям
	Вид ресурсу
	Середній ланцюговий індекс
	Базисна ціна ( ціна фіксується на рівні 2011рік),

	Нафта, дол./бар.
	1,02
	65,60

	Газ, дол./м3
	1,08
	-

	Вугілля,дол./тонну
	1,15
	81,05


За базисний період ми брали останній рік фіксування ціни  2011 рік.  Собівартість нафти в 2011 році становила 65,60  дол/барр., тобто тенденція  зростання показників у всіх наступних роках буде незначною. 

Таблиця 3.25 – Історична усереднена  собівартість видобування паливно-енергетичних ресурсів в Україні
	Країна
	Вид ресурсу
	Нафта
	Газ
	Вугілля

	
	Показники 
	Ціна
	Собівартість

(видобуток та транспортування) 
	Ціна
	Собівартість

(видобуток та транспортування )
	Ціна
	Собівартість

(видобуток та транспортування )

	
	рік
	дол./бар.
	дол./тис.м3
	дол./тону

	Україна
	1996
	22,8
	20,7
	
	23,5
	48,6
	35,0

	
	1997
	24,9
	19,1
	
	23,7
	53,4
	36,0

	
	1998
	26,6
	15,9
	
	23,8
	53,8
	36,0

	
	1999
	27,3
	22,8
	30,54
	23,8
	54,6
	42,0

	
	2000
	28,9
	26,1
	58,39
	24,2
	59,3
	42,9

	
	2001
	29,5
	25,6
	65,48
	24,1
	64,5
	45,6

	
	2002
	31,8
	27,4
	45,07
	25
	64,8
	45,8

	
	2003
	33,8
	29,8
	58,94
	25,3
	65,2
	47,0

	
	2004
	39,1
	34,5
	63,48
	27,2
	65,5
	47,9

	
	2005
	55,0
	35,8
	100
	31,4
	65,9
	48,5

	
	2006
	65,0
	36,1
	138,84
	33,1
	67,3
	52

	
	2007
	72,0
	38,6
	137,65
	33,7
	68,7
	70

	
	2008
	97,0
	45,2
	222,10
	37,4
	128
	70,5

	
	2009
	62,0
	51,7
	149,70
	37,1
	110
	72,5

	
	2010
	90,0
	60,2
	139,01
	39,14
	129
	74,0

	
	2011
	100,9
	65,6
	209,33
	40,68
	133
	81,05

	
	2012
	100,7
	71,5
	208,89
	42,34
	136,9
	93,2

	
	2013
	100,5
	77,9
	202,90
	44,13
	141
	107,18

	
	2014
	100,10
	84,9
	202,65
	46,06
	145,3
	123,26


Аналізуючи історичні дані собівартості по вугіллю й газу можна простежити тенденцію до збільшення собівартості, а так само відсутність  різких  стрибків (на відміну від історичної собівартості нафти), тому зростання прогнозованої собівартості по природних ресурсах (вугілля, газ) є більше природним і поступовим.  Використовуючи загальні тенденції по галузі ми прогнозуємо з використанням середнього ланцюгового індексу собівартість на окремих підприємствах.  Абробація результатів проводилась на тих же самих підприємствах для того, щоб результати були коректними. Підприємство по видобутку вугілля це ПАТ «Шахта ім. Засядька», підприємство по видобутку нафти та газу це НАК «Нафтогаз України». Варто також  відзначити, що у своїх розрахунках ми не претендуємо на повний збіг реальних даних. Ці розрахунки є ілюстрацією до загальної теорії й наступних висновків (рис. 3.5).
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Рисунок 3.5 – Прогнозування поточних витрат на видобуток  нафти та вугілля на підприємствах України

Для  вирішення третьої задачі в рамках поставленого завдання дослідження  необхідно прогнозувати  індекс рентабельності підприємств паливодобувної галузі.
Також за допомогою методу екстраполяції ланцюгових індексів нами спрогнозована усереднена рентабельність виробництва по галузям. Для вирішення цієї задачі по-перше була досліджена історична рентабельність виробництва  підприємств з видобутку  вугілля та  підприємств з видобутку газу та нафти (табл. 2.3.3).
По-друге з використанням формул методу екстраполяції ланцюгових індексів було розраховано середній ланцюговий індекс рентабельності виробництва по галузям (табл. 3.25).

Таблиця 3.25 – Історичний  усереднений  індекс рентабельності виробництва и паливно-енергетичних підприємств Україні, %

	Рік
	ПАТ «Шахта ім.Засядька
	НАК « Нафтогаз України»

	1996
	6
	

	1997
	9
	

	1998
	10
	14

	1999
	16
	21

	2000
	18
	23

	2001
	20
	25

	2002
	21
	31

	2003
	22
	26

	2004
	22
	9

	2005
	20
	6

	2006
	21
	6

	2007
	22
	16

	2008
	12
	8

	2009
	15
	10

	2010
	25
	13

	2011
	19
	17

	2012
	21
	18

	2013
	18
	19

	2014
	13
	17


Таблиця 3.26 – Розрахунок середнього ланцюгового індексу на  паливно–енергетичні  ресурси на базі історичних даних рентабельності в середньому по галузям

	Вид ресурсу
	Середній ланцюговий індекс
	Базисний  показник рентабельності (показник фіксується на рівні 2011рік), 

	 Нафта, дол./бар.
	0,99
	0,17

	Газ, дол./м3
	
	

	Вугілля,дол./тону
	0.89
	0,19


За  базисний період ми взяли 2011 рік (останній рік фіксування рентабельності прогнозування). Як показують проведені розрахунки середній ланцюговий індекс  буде дорівнювати : по нафтовій галузі 0,99 по вугільної галузі 0,89. Що свідчить про те,що показник рентабельності буде зменшуватись з кожним наступним роком. Це може бути пов’язано як з вичепностью природних ресурсів, так і з збільшенням собівартості видобутку.  Результати прогнозування приведені на рисунку 3.6.
[image: image106.png]ok permaSenm e sipoSiamma, %

pic

1996

2000

012

——— [LAT "Illaxra it 3acamssa’”

—=— HAK "Hagroras Vipaint"





Рисунок 3.6 – Прогнозування рентабельності виробництва підприємств паливодобувної галузі

Необхідно зазначити, що формалізація приведеної формули потребує визначення показників обсягів видобування природних ресурсів.  В роботі ми будемо враховувати тільки ті прогнозні дані, які визначені   конкретними природокористуючими підприємствами. Так, наприклад, підприємство ПАТ «Шахта ім. Засядька» прогнозує видобування вугілля у 2012 році на рівні 1,32 млн.тон., у 2013 – 1,36 млн.тон., у 2014 – 1,4 млн.тон. вугілля. Підприємство  НАК «Нафтогаз України» прогнозує видобування нафти у 2012 році на рівні 72,0 млн. бар., у 2013 – 84,0 млн.бар., у 2014 – 98,0 млн.бар.
Проведені дослідження дали можливість зробити висновок, що використовуючи метод екстраполяції  ланцюгових індексів, можна  прогнозувати   тенденції  собівартості при видобутку паливно–енергетичних ресурсів, при цьому не досліджуючи кожний етап формування собівартості на продукцію. Це значною мірою спрощує розрахунки та допомагає розрахувати усереднену собівартість по галузі в цілому. Як недолік цього методу можна відзначити неточність в розрахунках але в рамках нашого дослідження прогнозування тенденцій собівартості на паливно–енергетичну продукцію  та рентабельність виробництва цілком достатньо.
3.3 Напрямки удосконалення інвестиційної політики на основі оцінки природно-ресурсного потенціалу

Підвищення інвестиційної активності - пріоритетне завдання вітчизняної економіки.

Інвестиційна діяльність на промислових нафтопереробних підприємствах являє собою сукупність підприємницьких та управлінських дій по використанню інвестицій, управління підприємствами у сфері обепеченія їх ресурсами, що сприяють збільшенню виробничого та комерційного потенціалів в результаті реалізації конкретних інвестиційних проектів і програм.

Для нафтопереробних підприємств як стратегічно важливих об'єктів інвестиційна політика є головною формою реалізації обраної економічної стратегії, яка сприяє вирішенню завдань, які стоять як перед конкретним підприємством, так і регіоном, і країною в цілому.

На сучасному етапі в нафтовидобувній галузі спостерігається значне зменшення інвестицій, що призводить до погіршення діяльності самого підприємства та економіки країни.

Разом з тим, зниження інвестиційної активності підприємств залежить від безлічі факторів.

Одним з найбільш важливих факторів, на наш погляд, є рентооріентірованное поведінку.

При цьому, рентооріентірованное поведінка може як позитивно, так і негативно впливати на ефективність функціонування підприємства і на процеси накопичення капіталу в економіці України. Негативно даний фактор буде впливати на процеси накопичення капіталу, коли забезпечення зростання виробництва забезпечується не за рахунок використання частини додаткової вартості підприємця.

Розширене відтворення возмож¬но тоді, коли додаткова вартість НЕ повністю споживається капіталістом, а частина її використовується на потреби розширення виробництва. Ця частина пріба¬вочной вартості капіталізується, т. Е. Превращает¬ся в капітал. За рахунок цього діючий, функціоні¬рующій капітал збільшується, нагромаджується.

З розвитком капіталізму, з розширенням обсягу виробництва, зі збільшенням кількості присвоєного неоплаченої праці посилюються темпи накопичення капіталу. І в прямій залежності від цього зростає рас¬точітельность і негативний вплив панівних класів буржуазного суспільства.

З метою виявлення найбільш ефективного використання рентних доходів нами були проаналізовані такі підходи: світ-системна теорія І. Валлерстайна, теорія рентних відносин і класична теорія відтворення капіталу.

світ-системна теорія спирається на запропоновані французьким істориком Фернаном Броделем принципи комплексного історичного аналізу. Вона синтезує соціологічний, історичний та економічний підходи до суспільної еволюції.

Його головний внесок у розвиток соціальних наук полягає в розробці оригінальної теорії світових систем. У своїй методологічної концепції Валлерстайн гранично дедуктівен. Свій аналіз він починає з глобальної економічної системи, або, як він її називає, світ-системи. За Валлерстайну вона може бути трьох типів.

1. Світ-імперія, що складається з кількох локальних культур, приєднаних шляхом завоювання. Наприклад, Стародавній Єгипет, Стародавній Рим, Росія епохи кріпосного права.

2. Світ-економіка, яку складають незалежні держави-нації. Єдиним історичним прикладом тут служить Європа від Нового часу до наших днів, яка з континентальної виросла до всесвітньої капіталістичної світ-економіки, що включає що існували й існують соціалістичні країни.

3. Мир-соціалізм, який представляє, по Валлерстайну, гіпотетичну систему, ніколи і ніде не здійснену.

Мир-економіка має трирівневу структуру. У її центрі, або ядрі, знаходяться високорозвинені держави, домінуючі в економічних відносинах, извлекающие додаткові прибутки з Світовій поділу праці, що визначають світову політику (в сучасному світі - це високорозвинені країни). Периферію світ-економіки становлять країни, які постачають сировину країнам ядра і тому економічно і політично залежні від останніх. Країни периферії управляються слабкими корумпованими урядами (це слаборозвинені країни Азії, Африки, Латинської Америки). Полуперіферійние країни світ-економіки (держави Центральної, Східної Європи, що швидко країни Південно-Східної Азії) займають проміжне положення між державами ядра і периферії. Вони виробляють менше технологичную продукцію і залежні від високих технологій країн ядра, але використовують свої переваги при торгівлі з країнами периферії.

Мир-економіка пройшла у своєму розвитку три етапи. Перший етап (XV-XVI ст.) - Етап зародження світ-економіки з феодальної економо-політичної системи (світ-імперії). На цьому етапі в результаті географічних відкриттів і колоніальної експансії країни, що становлять ядро системи (Португалія, Іспанія, Нідерланди, Великобританія), і деякі інші, що завоювали колонії, отримали доступ до наддешевої робочій силі та природних ресурсів периферійних областей, які таким чином були приєднані до світ-економіці. Це забезпечило первісне нагромадження капіталу і розвиток світ-економіки на другому етапі (XVI - перша третина XVII ст.). Але кожної частини цієї системи притаманний свій характер праці. У країнах ядра діє вільний ринок праці, а контроль за якістю праці носить економічний характер. Це веде до постійного підвищення кваліфікації працівників та якості товарів. У полуперіферійнимі зоні контроль за робочою силою носить неекономічний, примусовий характер, самі працівники менш кваліфіковані, а праця існує в таких формах, як панщина, издольщина. У периферійних зонах переважає рабська праця.

На третьому етапі розвитку світ-економіки зростає роль політичних процесів. По-перше, збільшується роль держав у регулюванні економіки. По-друге, розвивається економіка дозволяє зміцнювати державні структури за рахунок підготовки великої кількості чиновників і, по-третє, формувати постійні національні армії, які, по-четверте, служать зміцненню та внутрішньої стабільності держав. Зміцнення держав і посилення їх ролі в економіці викликає зростання конкуренції між ними на міжнародній арені, сходження одних і падіння інших.

Всупереч поширеній думці, зокрема висловлювалися З.Бжезинським, закінчення холодної війни не означало перемогу США, а, навпаки, означало кінець епохи американської гегемонії і лідерства. Закінчення холодної війни не стало «кінцем історії», а призвело до загострення старих і появі нових конфліктів. На відміну від С. Хантінгтона причини прийдешніх конфліктів Валлерстайн бачить не в цивілізаційних, а в економічних факторах. Так, він вважає, що вже на початку XXI століття можна очікувати викликів або навіть прямих нападів держав бідного і відсталого Півдня на багатий Північ, а також загарбницьких воєн між самими державами Півдня. Але найголовніша загроза, яка може виходити від периферії по відношенню до ядра світ-системи, - масова міграція населення з Півдня на Північ. Сучасний пролетаріат - населення країн Півдня - хоче не знищити капіталізм, а жити при капіталізмі. Оскільки це неможливо на його батьківщині, маса мігрантів з Африки в Азії прагне в благополучні країни Півночі. Цей результат вже почався, і він потягне за собою різні негативні наслідки.

Безупинна міграція буде чинити негативний вплив на ринок праці розвинених країн. Вихідці з країн третього світу стануть швидко зростаючим резервом дешевої робочої сили, що спричинить за собою зростання безробіття і знизить заробітну плату основної маси трудящих. Все це неминуче спровокує конфлікти між корінним населенням та мігрантами, що мають більш низький рівень освіти. Наплив вихідців з країн Півдня, нездатних повністю інтегруватися в західне суспільство, підштовхне частину вчорашніх мігрантів на кримінальний шлях. Зростання кримінальної злочинності, конфлікти національного, соціального і релігійного характеру спричинять за собою збільшення витрат на забезпечення безпеки. Перерозподіл ресурсів зі сфери суспільного виробництва і соціальних послуг в сферу охорони громадського порядку негативно позначиться на рівні життя основної частини населення.

Валлерстайн припускає, що нестабільними будуть відносини всередині ядра світ-системи. Економічна конкуренція виявляє в ній три основні центри сили - США, Японію і об'єднану Європу. Але надалі неминуче об'єднання США і Японії в один блок, що має антиєвропейську спрямованість. Неминучим вважає Валлерстайн і використання цим блоком Китаю для розширення своїх можливостей у конкурентній боротьбі з європейськими країнами. У цій ситуації противагою альянсу США з Японією і Китаєм може стати створення російсько-європейського блоку. Росія знову буде затребувана в її традиційної ролі - центру геополітичного та військової могутності.

Найближче майбутнє, принаймні до середини XXI століття, Валлерстайн бачить в похмурих тонах: конфлікти, кризи на периферії і в центрі світ-системи неминучі, поки існує капіталістична світ-економіка. Неомарксизм в особі Валлерстайна далекий від соціального оптимізму, який був характерний для К. Маркса, Ф. Енгельса і В. Леніна. Але у Валлерстайна можна знайти судження і висновки, схожі з класичним марксизмом. Так, він зберігає віру в можливість революційного перебудови світу, правда, відносячи її до невизначено далекого майбутнього і вважаючи, що вона буде обумовлена появою нових антисистемних сил, здатних кинути виклик пануючій капіталістичної світ-економіці.

Теорія рентних відносин - це частина теорій про аграрні відносини в цілому. Головним змістом теорії рентних відносин є встановлення причин освіти і способів присвоєння земельної ренти вразлічних суспільно-економічних формаціях. В умовах капіталізму перше поняття диференціальної ренти дав класик буржуазної політекономії У. Петті (1623-1687). Він стверджував, що цей вид ренти виникає в сільському господарстві у зв'язку з різним родючістю ділянок і різним місцем розташування їх по відношенню до ринку. Особливістю погляду У. Петті про земельну ренту є те, що він «тал земельну ренту не тільки результатом праці хлібороба, але й діяльності природи.

Фізіократ Ф. Кене (1694-1774) стверджував, що (земельна рента - це «чистий продукт», створений у сільському господарстві додатковий працею найманих працівників і «даром» природи дістається «чистий продукт» державі і власнику землі.

У теоретичних поглядах А.Тюрго (1727-1781) зазначалося, що поступово всі землі стають надбанням власників землі та продукти, доученние в землеробстві, починають ділитися власником землі і хліборобом; з'являється чистий дохід, який присвоює власник, а хлібороб починає отримувати мінімум життєвих засобів вигляді заробітної плати. Тюрго зробив спробу відійти від того, що природі без праці людина приносить «чистий продукт». Іноді в нього «чистий дар природи» представлений як додатковий працю найманого працівника.

А.Смит (1723-1790), хоча і недостатньо послідовно, але определеннее стверджував, що рента є відрахування із продукту, неоплаченої праці найманого працівника.

Теорія рентних відносин була найважливішою складовою частиною економічного вчення Д.Рікардо (1772-1823). Для існування ренти, з погляду Рікардо, необхідні дві умови: обмеженість землі, неоднорідність землі за родючістю або за місцем розташування. Вартість, за Рікардо, завжди визначається витратами праці при найменш сприятливих умовах (на найгірших землях), звідки випливає, що на всіх щодо кращих ділянках виходить додаткова вартість - диференціальна рента.
Формування капіталу, напрями його ефективного використання, визначення темпів його зростання вимагає детальнішого його аналізу. В рамках даного дослідження нами пропонується проаналізувати не тільки кругообіг капіталу, але і рух фінансових ресурсів, у зв’язку з тим, що вартість капіталу формується ще на стадії перетворення фінансових ресурсів в капітал. Для дослідження закономірностей функціонування фінансових ресурсів і капіталу організацій використаний відтворювальний підхід. Відтворення фінансових ресурсів і капіталу організацій здійснюється в процесі їх сумісного кругообігу. Кожен завершений кругообіг капіталу складається з трьох стадій. На першій стадії капітал в грошовій формі інвестується в операційні активи (оборотні і необоротні), перетворюючись тим самим в продуктивну форму. На другій стадії продуктивний капітал в процесі виготовлення продукції перетвориться в товарну форму, включаючи і форму виконаних робіт, наданих послуг. На третій стадії товарний капітал у міру реалізації вироблених товарів і послуг перетворюється на грошовий капітал [2, 4, 58].
Кругообіг капіталу вимагає не тільки дотримання технічних пропорцій, але і вартісної співставленості. Будь-яка зміна в ринкових процесах відбивається на цінах ринків чинників виробництва. У свою чергу, це викликає зміну витрат, що позначається на ціні факторів виробництва, величині фонду відшкодування, нормах амортизації тощо, спричиняє за собою зміну структури капіталу і, отже, цін на кінцеву продукцію, доходів працівників і підприємців. Для того, щоб не порушувати відтворювальний процес, необхідно будь-яку економічну зміну розглядати з позиції динаміки кругообігу фінансових ресурсів і з урахуванням даних змін будувати політику управління капіталом. 

Основою кругообігу капіталу підприємства виступає кругообіг її фінансових ресурсів. При цьому кругообіг фінансових ресурсів на відміну від кругообігу капіталу включає не три стадії, а чотири (рис. 3.7).
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Рисунок 3.7 – Стадії кругообігу фінансових ресурсів і капіталу [58]

Таким чином, аналіз формування вартості в процесі кругообігу капіталу потребує детального розгляду з позицій фактора часу. 
Первинне значення для першої стадії кругообігу капіталу має фактор часу, тобто період, протягом якого отримуються і зберігаються матеріально-виробничі запаси. Тривалість цього періоду – найважливіша складова частина кругообігу капіталу в цілому. Рух капіталу продовжується на стадії безпосереднього виробництва. На цій стадії персонал підприємства (робочі, інженерно-технічні працівники, менеджери) забезпечують виробництво продукції або надання послуг. З методологічної точки зору важливо пояснити процес формування і руху вартості капіталу на цій стадії. 
Особливістю цієї стадії є приєднання до раніше створеної вартості (вартість сировини, матеріалів, засобів праці) нової вартості, що створюється працею робітників підприємства. Вартість елементів капіталу на цій стадії фіксується в незавершеному виробництві [20]. 
Складовими елементами капіталу на другій стадії є основний капітал, матеріальні елементи оборотного виробничого капіталу, грошові кошти, авансовані на оплату праці. Підсумковий вартісний результат руху капіталу фіксується у виробничій собівартості і у вартості виготовленої продукції. 
Формування вартості капіталу на другій стадії кругообігу є складним процесом. Рух вартості капіталу на цій стадії обумовлений безліччю чинників: станом устаткування і технологічних ліній, рівнем кваліфікації працівників, своєчасністю і якістю ухвалюваних управлінських рішень, що забезпечують безперервність і стійкість виробничого процесу.

Разом з тим, методологічні аспекти руху капіталу виразно виявляються на завершальній стадії його функціонування. 
На цій стадії виготовлена продукція підлягає реалізації, що дозволяє підприємству одержувати дохід у вигляді виручки від продажу виробів (робіт, послуг). При цьому підприємство здійснює витрати, пов’язані з реалізацією продукції – витрати обігу. Останні виступають як витрати матеріальних, трудових, грошових ресурсів, пов’язані з переводом товарів з сфери виробництва в сферу обігу і подальшим продажем (зберігання, транспортування, реклама, упаковка тощо). Підприємства, що реалізовують готову продукцію через власну роздрібну мережу, вимушені нести ці витрати. 
На завершальній стадії формується повна собівартість реалізованої продукції (робіт, послуг). Фактична собівартість реалізованої продукції представляє собою виробничою собівартістю і витрати на продаж. Зіставлення повної собівартості з одержаним доходом (виручкою від продажу) створює прибуток або збиток підприємства. 
На кожному підприємстві для підвищення ефективності використаних ресурсів першорядне значення має прискорення руху вартості капіталу саме на третій стадії кругообігу. 
Рух авансованої вартості не обмежується моментом відвантаження товару споживачу. Кругообіг капіталу зможе завершитися тільки після отримання грошового еквівалента проданих товарів. 
Кругообіг активного капіталу за своєю суттю є послідовним переходом господарських засобів з однієї форми в іншу. Грошові кошти, витрачені на придбання основних засобів, нематеріальних активів і матеріалів, стають виробничими ресурсами. Ресурси надалі використовуються у виробництві продукції, і їх вартість включається до складу поточних витрат. Вартість основних засобів і нематеріальних активів, що входять до групи необоротних, переходить на поточні витрати по частинах шляхом нарахування амортизації. Вартість матеріалів, що представляють групу оборотних активів, після відпустки у виробництво списується повністю. Після закінчення процесу виробництва фактичні виробничі витрати включаються в собівартість готової продукції. Після реалізації готової продукції з обороту вибувають використані у виробництві ресурси (Витрати) і поступають грошові кошти в обмін на продану продукцію (Доходи). І цикл обороту капіталу поновлюється.

Оборот активного капіталу одночасно обумовлює і структуру пасивного капіталу. Початок обороту активного капіталу забезпечується за рахунок інвестицій власників (засновників). Інвестований статутний капітал є незаробленою частиною власного капіталу. Приріст власного капіталу забезпечується постійним оборотом активного капіталу, на завершальній стадії якого і формується прибуток у вигляді перевищення «Доходів», одержаних від реалізації продукції над «Витратами», що представляють вартість, використаних для виробництва і реалізації продукції, господарських засобів. В даному випадку, прибуток розглядається як зароблена частина власного капіталу.

Разом з власними джерелами, у підприємства з’являються і позичкові джерела. Позичкові джерела – це зобов’язання, що виникли в результаті господарської діяльності і, розрахунки по яких в результат приведуть до відтоку грошових коштів. В підприємства виникають зобов’язання перед постачальниками по оплаті рахунків за поставлені матеріальні цінності, працівниками по виплаті заробітної платні, бюджетом по податках тощо. Тобто господарські засоби, в частині виниклих зобов’язань, знаходяться в обороті підприємства тимчасово до моменту настання терміну оплати по них і при настанні цих термінів приведуть до відтоку грошових коштів.

На рис. 3.8 показана схема формування фінансового результату в ході кругообігу капіталу.
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Рисунок 3.8 – Схема формування фінансового результату підприємства в процесі руху капіталу

На наступному етапі нами пропонується проаналізувати створення вартості в процесі кругообігу фінансових ресурсів.

Як показано на рис. 3.8, на першій стадії кругообігу фінансові ресурси перетворюються на грошовий капітал, тобто відбувається трансформація фінансових ресурсів в капітал через відповідні джерела фінансування.

Трансформовані в капітал фінансові ресурси при цьому характеризуються різноманітними формами прояву (виручка від продажів, надходження від вибуття майна, доходи від різних видів діяльності тощо). Трансформація відбувається у момент фактичного залучення ресурсів в господарський оборот, перетворення їх у фактори виробництва. Далі починається процес кругообігу капіталу в його класичних функціональних формах, співпадаючий за своїм змістом, але відмінний кількісними параметрами від процесу кругообігу фінансових ресурсів. Кількісні відмінності можуть полягати, перш за все, в неспівпаданні величини фінансових ресурсів і величини капіталу.

На другій стадії кругообігу фінансових ресурсів відбувається їх розподіл по двох напрямах:

· на відшкодування витрачених в попередньому виробничому циклі факторів виробництва;

· на розширення виробництва (накопичення).

На третій стадії кругообігу фінансових ресурсів, яка за часом співпадає з другою стадією кругообігу капіталу, вони частково трансформуються в матеріально-продуктивну форму (у форму основних і оборотних фондів). Фінансові ресурси виступають вартісною характеристикою основних і оборотних фондів, кількісно співпадаючої з величиною основного і оборотного капіталу. При цьому частина фінансових ресурсів зберігається в грошовій формі з метою підтримки ліквідності підприємства. Ця стадія кругообігу фінансових ресурсів по тривалості повністю співпадає зі стадією кругообігу капіталу, але розрізняється по якісних характеристиках. На цій стадії відбувається приріст, самозростання вартості капіталу, що виражається у тому, що його величина стає більше, ніж на першій стадії. 

На четвертій стадії кругообігу фінансових ресурсів реалізується вартісний еквівалент виробленої продукції (робіт, послуг), коли організація одержує зовнішній грошовий потік у вигляді виручки від продажів (обмін) і відбувається приріст фінансових ресурсів підприємства.

Кругообіг фінансових ресурсів підприємства може виходити за межі кругообігу її капіталу. Така ситуація можлива, коли тимчасово вільні грошові кошти поступають на фінансовий ринок або надаються у формі комерційного кредиту іншим економічним суб’єктам. З теоретичної точки зору, можливий замкнутий в межах конкретного підприємства кругообіг фінансових ресурсів. Проте для ринкової економіки замкнутий на одному господарюючому суб’єкті кругообіг фінансових ресурсів не характерний. Неоднакова тривалість кругообігу фінансових ресурсів в різних організаціях обумовлює необхідність виходу процесу фінансування за межі підприємства, створення на базі одиничного, частинного кругообігу фінансових ресурсів комплексної системи фінансування. Це стає можливим у зв’язку з розвитком фінансово-кредитної системи, становленням інститутів ринку цінних паперів.

З позиції забезпечення безперервного відтворення фінансових ресурсів, необхідне співставлення першої і четвертої стадій кругообігу фінансових ресурсів. Частина з них перетворюється на капітал без проходження через структури фінансового ринку, тобто завершує процес індивідуального кругообігу. Друга частина поступає на фінансовий ринок і створює базу для розширеного відтворення інших організацій. Тут же організація розраховується з кредиторами за надані їй позичкові фінансові ресурси. В обох випадках відбувається процес накопичення капіталу.

Таким чином, вартісну інтерпретацію кругообігу фінансових ресурсів і капіталу можна представити таким чином (рис. 3.9)

Таким чином, головна задача менеджерів підприємства полягає в правильному формуванні капіталу і розділенні його для забезпечення безперервності процесу зростання вартості.
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Рисунок 3.9 – Вартісне представлення кругообігу фінансових ресурсів

Задля досягнення найбільшого результату необхідно розглянуті підходи використовувати у комплексі. Підхід Валлерстайна дозволить досягнуті найбільшого сумарного результату на макроекономічному рівні завдяки формуванню міцної фінансової бази для накопичення капіталу у провідних країнах світу та виведення країни у центр мір-системи. У підході на основі рентних відносин сформоване поняття доданої вартості – диференційної ренти. Класична теорія відтворення капіталу формує основні напрями кругообігу капіталу, закони формування доданої вартості.

Разом з тим, рентоорієнтована поведінка може негативно впливати на процес накопичення капіталу. Так, пошук ренти менеджерами підприємств створює умови, коли додаткові кошті вилучаються х розвитку, формуючи негативний грошовий потік. При цьому, пошук ренти менеджерами фінансово-кредитних установ створює «доданий продукт», який може в майбутньому направлятися на розвиток економіки. Це формує певний напрям невідповідності рентоорієнтованої поведінки у процесі накопичення суспільного капіталу. При цьому, чим більший обсяг сукупного рентного доходу, тим більший характер він справляє на розвиток суспільних відносин та економіку країни в цілому.

Одним з напрямів вирішення даної проблеми може бути формування напрямів втручання державних органів у процес розподілу рентного доходу на стратегічно важливих підприємствах.
ВИСНОВКИ
Модернізація економіки відповідно до  сучасних тенденцій і реальних можливостей, стане неможливою без запровадження науково обґрунтованої системи рентних відносин і приведення цієї  складової державної політики у відповідність до вимог ринку і сталого розвитку економіки. На основі рентних відносин, як встановлено дослідженнями, створюватимуться сприятливі умови для раціонального використання економічного капіталу, природних ресурсів, інноваційного потенціалу, більш вигідного вкладання коштів у різні види діяльності, для підтримки необхідного рівня соціально-економічного зростання.

Це досягатиметься передусім завдяки раціональній організації виробництва, підвищення ефективності розподілу і перерозподілу рентних доходів, поліпшення використання інноваційних можливостей і адаптації галузей економіки до системи міжнародного поділу праці. Тому основним завданням науково-дослідної роботи є розробка науково-методичних положень,щодо  визначення , вилучення та перерозподілу рентних доходів на прикладі підприємств паливо-добувної галузі.
Проведений аналіз досліджень як зарубіжних так і вітчизняних вчених показав, що в української економікі  порушено баланс між інтересами держави, як власника надр, і приватного інвестора. Держава використовує усереднений підхід до різних за рентабельністю об'єктів, завищує вимоги до малорентабельним об'єктів і занижує їх для високорентабельних об'єктів, що створює перешкоди на шляху припливу інвестицій.  Практично не можливо об'єктивно виміряти величину диференціальної гірничої ренти. Набуло поширення думка, що об'єктивно розкласти гірську ренту на диференційну ренту першого роду та диференційну ренту другого роду практично  неможливо. Тому однією з задач даної роботи є  економічно обгрунтуваний метод розподілу   рентних доходім між державою та підприємством. Процедура розподілу  повинна бути універсальна для всіх видів корисних копалин, що знаходяться на будь-яких стадіях освоєння. Безумовно необхідно враховувати дифіринцьовані підходи до формування собівартості при різних гірничо-геологічних умовах видобування.

Проведений аналіз показав, що незважаючи на постійне вдосконалення методичних підходів до виявлення та розподілу рентних доходів, існуючі на сьогодні методики недостатньо враховують фактори, що впливають на формування  рентних доходів та особливості їх вилучення. В той же час, як показала практика,  більша  частина  диференційної ренти першого роду, залишається у господарюючого суб’єкта. 
В роботі запропоновані теоретичні основи виникнення рентних суб’єктно – об’єктних економічних відносин, що виникають  в процесі формування, розподілу та перерозподілу диференційної природної ренти першого роду в системі: держава - регіон – господарюючий суб’єкт. Цей метод допоможе формалізувати суб’єктно – об’єктні відносини між державою та господарюючим суб’єктом.

Проведений аналіз показав, що з методичної точки зору існують різні підходи до визначення рентних доходів.  Найбільш об’єктивним   є метод розрахунку рентного доходу, який базується на замикаючих витратах. Саме замикаючі витрати чисельно дорівнюють  граничним народногосподарським витратам на  одиницю приросту виробництва продукції у найбільш несприятливих умовах, виходячи з балансу інтересів суспільства, регіонів і господарюючих суб’єктів. 
В той же час цей метод має суттєвий  недолік – для визначення замикаючих витрат  він потребує розробки  спеціальних оптимізаційних моделей, які діють в рамках єдиного економічного простору. Нами обґрунтовується можливість застосування у  якості замикаючих витрат величини світових цін на природні ресурси. Як показали дослідження  в сучасних умовах міжнародного розподілу праці і глобалізації економіки визначати  рентні доходи  на основі  замикаючих витрат буде не достатньо обґрунтовано. 
Тому доведена можливість  використовувати  світові ціни  на природні  ресурси в якості замикаючих витрат. Виходячи із цього,   диференційну  ренту першого роду на підприємствах паливодобувної галузі можна визначити  за формулою визначення рентного доходу,  де за основу ми беремо формулу розрахунку рентного доходу на базі замикаючих витрат. У той же час  в ряді  випадків, для розробки стратегії розвитку території та окремих господарюючих суб’єктів, потрібні укрупнені розрахунки рентного доходу. Для цього пропонується методика непрямого його визначення. Цей метод базується на наукових розробках, щодо структури прибутку по паливодобувним підприємствам. Згідно з цим методом прибуток до оподаткування може визначатись, як сума таких складових: нормальний прибуток підприємця (15-20%), капітальні вкладення (20 -25%),  податок на прибуток (згідно законодавства від 21% до 16%). Тоді можна припустити, що частка прибутку,що залишається і є диференційною рентою першого роду. Згідно з  проведеними розрахунками  рентний дохід у вигляді диференційної ренти першого роду може складати від 35-45% від прибутку до оподаткування. Укрупнений метод був апробований на тих же підприємствах.
В цілому можна зробити висновок,що всі поставлені завдання були виконані в відповідності до теми науково-дослідної роботи, а отримані результати є правдивими та доцільними.
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-наявність незавантажених потужностей та приміщень; 


-обезцінення оборотних коштів; -кредиторська заборгованість перевищує дебіторську;


-низька прибутковість інвестицій.
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