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РИСКИ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 
КЛАССИФИКАЦИЯ И МЕТОДЫ ОЦЕНКИ 

В статье рассмотрены проблемы оценки риска инновационной деятельности. Предложена классификация инновацион-
ных рисков. Приведены результаты сравнительного анализа наиболее распространенных методов количественной оценки 
экономических рисков. Изложены рекомендации по их использованию. 
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Инновации и инновационное развитие [2] подверже-
ны весьма существенному влиянию элементов неопре-
деленности, чем определяется высокий риск данного 
вида деятельности. Этот риск становится особенно зна-
чительным в условиях трансформации отечественной 
экономики и перехода на рыночный путь развития, так 
как (в том числе и в силу объективных причин) многие 
важные решения принимаются в условиях неполной, 
неточной или противоречивой информации. Поэтому 
возникает объективная необходимость в разработке 
способов предотвращения, снижения или компенсации 
возможных негативных последствий риска. Для этого 
необходимо предварительно количественно оценить 
величину риска конкретной новации (как вероятности 
негативных последствий, так и величины возможных 
потерь), выделить и исследовать влияние и долю каждо-
го из факторов риска в общей сумме возможных потерь. 

В общем случае под риском в инновационной деяте-
льности следует понимать вероятность (угрозу) потери 
хозяйствующим субъектом части своих ресурсов, недо-
получения доходов или появления дополнительных 

расходов в результате осуществления определенной 
производственной и финансовой деятельности, которые 
опираются на новые технологии, новые продукты, но-
вые способы их реализации и т. д. 

В то же время риск существует и для других субъек-
тов инновационной деятельности, в частности - инвес-
торов в новации. 

Таким образом, под инновационным риском следует 
понимать возможность понесения потерь субъектами 
инновационной деятельности. 

Ниже приведены результаты классификации инно-
вационных рисков (по схеме: классификационный при-
знак, виды рисков), включая классификацию по извест-
ным признакам и по признакам, предложенным авто-
ром: по отношению к участникам инновационной дея-
тельности, по источникам инвестирования новаций, по 
механизмам инвестирования. 

1. По сферам проявления: экономический; политичес-
кий; экологический; социальный; технологический; 
другие. 
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2. По масштабам воздействия: страновый; региональ-
ный; отраслевой; риск отдельных хозяйствующих 
субъектов. 

3. По источникам возникновения: систематический 
(рыночный); несистематический. 

4. По отношению к участникам инновационной деяте-
льности: риск разработчика инноваций; риск инвес-
тора в новации; риск получателя инвестиций; риск 
производителя инноваций; риск потребителя инно-
ваций; риск общества в целом; другие. 

5. По формам инвестирования в новации: реального 
инвестирования; финансового инвестирования. 

6. По источникам инвестирования новаций: риск инве-
стирования из внутренних источников; риск инвес-
тирования за счет заемных средств; риск инвестиро-
вания за счет привлеченных средств. 

7. По механизмам инвестирования новаций: риск реин-
вестирования прибыли; риск инвестирования за счет 
амортизационных отчислений; риск инвестирования 
за счет инвестиционных займов и кредитов; риск вен-
чурного финансирования новаций; риск инвестирова-
ния за счет облигаций предприятия; риск инвестиро-
вания на условиях лизинга; риск инвестирования на 
условиях селенга; риск инвестирования за счет эмис-
сии ценных бумаг; риск инвестирования из средств от 
размещения бумаг на вторичном рынке; риск инвес-
тирования за счет расширения уставного фонда. 

8. По видам производственно-сбытовой деятельности 
субъекта инновационной деятельности: ресурсный; 
проговодственный; транспортный; торговый (сбы-
товой); другие. 

9. По отношению источников риска к субъекту инно-
вационной деятельности: внутренний; внешний. 
Каждый го выделенных видов риска, в свою очередь, 

можно разделять на составляющие подвиды и далее, пока 
каждому го элементарных рисков можно будет поставить 
в соответствие только ему присущие факторы риска. 

При анализе риска следует выделять их непересека-
ющиеся виды, с тем чтобы избежать двойного счета. 
Однако здесь существует ряд проблем: 
• одни и те же факторы могут оказывать влияние на 

рост или уменьшение различных видов риска; 
• риски, входящие в одну из классификационных 

групп, могут включать риски других классификаци-
онных групп и, в то же время, сами могут входить 
как составляющие в другие классификационные 
группы (например, риски, выделенные по масшта-
бам воздействия, могут входить в состав экономиче-
ского риска, или риски, выделенные по сферам про-
явления, могут рассматриваться как составляющие 
странового риска); 

• один и тот же вид риска, в зависимости от конкрет-
ных условий, может рассматриваться как внешний и 
как внутренний, например, риск инвестирования за 
счет собственных средств (амортизационных отчис-
лений), так как амортизационная политика устанав-
ливается единой в масштабах государства, но в то же 
время закон дает конкретным субъектам хозяйство-
вания определенную свободу действий. 
И эти проблемы требуют своего решения. 

Для анализа и количественной оценки риска сущест-
вуют различные методы, среди которых наибольшее 
распространение получили [2, 3, 4, 5, 6]: статистический 
метод (в том числе метод статистических испытаний 
или метод Монте-Карло); аналитический метод; метод 
использования дерева решений и вероятностного по-
дхода; метод оценки финансовой устойчивости или 
оценки целесообразности затрат; метод экспертных 
оценок; нормативный метод; метод анализа чувстви-
тельности; метод использования аналогов. Каждый из 
названных методов имеет свои достоинства и недостат-
ки и используется во вполне конкретных ситуациях, 
универсального метода, приемлемого для всех случаев 
жизни, не существует. 

С целью выработки рекомендаций по использова-
нию упомянутых методов при количественной оценке 
риска автором выполнен их сравнительный анализ. Ос-
новные результаты анализа изложены ниже. 

Статистический метод базируется на анализе коле-
баний оценочного показателя за определенный период 
времени. В зависимости от результативности действий 
за анализируемый период времени деятельность хозяй-
ствующего субъекта относят к одной из пяти областей 
риска: безрисковая область, область минимального рис-
ка, область повышенного риска, область критического 
риска, область недопустимого риска [8]. Соотнесенение 
результатов деятельности к той или иной области риска 
выполняется в зависимости от уровня потерь. Для коли-
чественной характеристики областей риска вводят по-
нятие коэффициента риска, который, по мнению автора 
[6], характеризует определенный уровень потерь (на-
пример, потерям в размере половины чистой прибыли 
соответству ет коэффициент риска 0,125, а потерям всей 
чистой прибыли - 025) и позволяет вести количествен-
ную оценку риска. Так, соответственно перечисленным 
выше областям риска, коэффициент риска принимает 
значения: 0: 0-0,25; 0.25-0,5; 0,5-0,75; 0,75-1,0 (0 - отсут-
ствие потерь. 1,0 - банкротство). 

Согласно другим подходам коэффициент риска мо-
жет быть рассчитан как отношение потерь (разниць 
между планируемыми и фактическими результатами) к 
планируемому результату. 

Данный метод дает достаточно точные результать 
при соблюдении трех основных условий: наличие дос-
таточно обширных и достоверных статистических дан-
ных не менее чем за 3-5 предшествующих периодов 
хозяйствования; наличие четко выраженных тенденций 
изменения риска в прошлом и настоящем; выявленные 
тенденции изменений оценочного показателя сохраня-
ются в течение прогнозируемого периода времени (э~: 
может быть при аналогичных внешних условиях в ана-
лизируемом и прогнозируемом периодах времени). 

В условиях резких разнонаправленных измене:-:: 
внешней и внутренней среды хозяйствования даннь $ 
метод практически не применим. Кроме того, он в 
большей степени ориентирован на констатацию суще-
ствующего положения, чем на прогнозирование буду-
щих результатов. 

Разновидностью данного метода является метод 
Монте-Карло, который посредством имитационног: 
анализа позволяет устанавливать вероятности измене-
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ния оценочных характеристик проекта при возможном 
наступлении неожиданных кризисных ситуаций. Од-
нако точность данного метода невысокая, его можно 
использовать лишь для прогнозных оценок. 

Аналитический метод использует традиционные 
показатели, которые применяются для оценки эффек-
тивности инвестиционных и инновационных проектов: 
период окупаемости, внутренняя норма доходности, 
индекс рентабельности, чистый приведенный доход. 
Сравнивая значения перечисленных показателей аль-
тернативных проектов, определяют их степень риска. 
Так, например, больший период окупаемости, или 
меньшее значение внутренней нормы доходности, при 
прочих равных условиях свидетельствуют о большем 
риске. Однако при внешней убедительности расчетов в 
них не учитывается влияние конкретных факторов 
риска, что не позволяет рекомендовать данный метод в 
чистом виде для точной оценки риска проектов, реали-
зуемых в Украине, где степень риска очень высокая. 

Метод использования дерева решений и вероят-
ностного подхода [5, 6] позволяет рассматривать раз-
нообразные сценарии развития событий, вызванные 
влиянием различных факторов риска. Суть метода за-
ключается в следующем: в процессе анализа риска 
выделяют факторы влияния, которые могут увеличить 
или уменьшить степень риска проекта; далее, изобра-
жая графически возможные комбинации факторов, 
получают дерево решений, которое в зависимости от 
степени сложности проблемы имеет различное число 
ветвей. Ветвям дерева ставят в соответствие оценки 
(субъективные или объективные) степени влияния ка-
ждого из факторов на рост или уменьшения степени 
риска. Затем, следуя от исходной точки (вершины) 
вдоль ветвей дерева, можно различными способами 
достичь конечных точек. Таким образом, следуя вдоль 
ветвей дерева, возможно с помощью правил комбини-
рования свидетельств оценить варианты пути и вы-
брать оптимальные. 

Основная проблема использования данного метода 
- сложности выделения факторов риска и оценки (как 
правило, экспертным методом) степени их влияния на 
\"величение или уменьшение риска проекта. Однако 
при правильном подборе экспертов и/или наличии 
фактических данных этот метод позволяет вести весь-
ма точную оценку риска. 

Метод оценки финансовой устойчивости или 
оценки целесообразности затрат ориентирован на 
идентификацию потенциальных зон финансовой ус-
тойчивости и соответствующих им зон риска в области 
финансовой деятельности предприятия в результате 
инвестирования проекта [7], на основании чего делает-
ся вывод о целесообразности инвестиционных вложе-
ний. Суть метода заключается в фиксации финансово-
го положения предприятия (оценка финансовой устой-
чивости) или в сопоставлении финансовой устойчиво-
сти предприятия до и после внедрения проекта (оценка 
целесообразности затрат). Соотнесение фактического 
или прогнозируемого (в результате внедрения проекта) 
положения предприятия к одной из областей финансо-
вой устойчивости (неустойчивости) и соответственно 
областей риска выполняется на основе анализа доста-
точности оборотных средств (собственных или заем-
ных) для формирования запасов и покрытия затрат, 

связанных с выполнением работ по проекту. Однако, 
как и аналитический метод, данный метод не учитыва-
ет влияния конкретных факторов риска на рост или 
уменьшение степени риска проекта в целом, хотя и 
дает достаточно точную общую оценку финансовой 
устойчивости и соответственно риска. 

Метод экспертных оценок является, пожалуй, тем 
единственным методом, который, позволяет оценивать 
степень риска различных видов производственно-
сбытовой и финансовой деятельности хозяйствующих 
субъектов в условиях дефицита информации. Данный 
метод широко используется в различных его разно-
видностях. Однако, в большинстве случаев, его ис-
пользуют для предварительных оценок, которые по 
мере накопления информации требуют уточнения, хо-
тя во многих случаях иным способом оценить риск 
невозможно. 

Нормативный метод основан на использовании 
системы официально признанных нормативов (коэф-
фициент ликвидности, коэффициент задолженности, 
коэффициент автономии и т. п.), с которыми сравни-
вают фактические значения оценочных показателей 
[9]. По степени соответствия судят о величине риска. К 
его достоинствам следует отнести простоту и опера-
тивность расчетов, однако, как и рассмотренные выше 
аналитический метод и метод оценки финансовой ус-
тойчивости, он не учитывает влияния отдельных фак-
торов риска. Т. е. может быть рекомендован в основ-
ном для "отсечения" явно неприемлемых решений, а 
оценку оставшихся следует вести другими методами. 

Метод анализа чувствительности проекта. Суть 
метода заключается в выявлении чувствительности 
конкретных оценочных показателей проекта при изме-
нении значений входных величин. Используя данный 
метод, ищут ответы на следующие вопросы [10]: как-
далеко может отклониться значение одной или не-
скольких входных величин (например, цены или объе-
мы сбыта продукции) от заданных значений при усло-
вии, что оценочный показатель (например, чистый 
приведенный доход) не выйдет за допустимые преде-
лы?; насколько изменится значение оценочного пока-
зателя при заданном отклонении одной или несколь-
ких входных величин от заранее установленных их 
значений? 

К недостаткам данного метода следует отнести то, 
что с его помощью можно установить диапазон допус-
тимых изменений входных величин ("запас прочно-
сти"), но каким будет это изменение на самом деле -
данный метод не позволяет определить. 

Метод аналогий основан на использовании дан-
ных о рисках аналогичных проектов, выполняемых в 
сопоставимых условиях, для оценки риска конкретных 
проектов. Точность данного метода невысокая, в ос-
новном он используется тя предварительных оценок. 
Основной недостаток данного метода заключается в 
том, что каждый проект имеет свои отличительные 
черты и специфику реализации, что не позволяет под-
готовить исчерпывающий набор сценариев развития 
событий в будущем, основываясь на опыте прошлого. 

Сравнительная характеристика рассмотренных выше 
методов анализа риска представлена ниже в таблице. 
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Таблица 

Сравнительная характеристика методов количественной оценки экономического риска 

Характеристики 

Методы количественной оценки риска 

Характеристики статистиче-
ский 

аналитиче-
ский 

дерева 
решений 

оценки 
финансовой 
устойчивости 

экспертных 
оценок 

нормативный 
анализа 

чувствитель-
ности 

аналогий 

Условия 
применения 

известны дан-
ные о прошлых 
периодах хо-
зяйствования 

наличие де-
тальных све-
дений о про-
екте или виде 
деятельности 

известны 
факторы рис-
ка и степень 
их влияния 

известен ба-
ланс пред-
приятия 

дефицит 
информации 

известны 
основные 
финансовые 
показатели 
деятельности 

наличие де-
тальных све-
дений о про-
екте или виде 
деятельности 

наличие ана-
логов и неиз-
менность 
условий хо-
зяйствования 

Оценка абсолютная относитель-
ная 

абсолютная абсолютная относитель-
ная 

относитель-
ная 

относитель-
ная 

абсолютная 

Точность 
оценки 

невысокая средняя высокая средняя невысокая невысокая средняя невысокая 

Затраты средние незначитель-
ные 

значительные незначитель-
ные 

значительные незначитель-
ные 

незначитель-
ные 

средние 

Возможность 
детального 
учета влия-
ния факторов 
риска 

незначитель-
ная 

нельзя 
учесть 

самая 
высокая 

практически 
невозможно 
учесть 

практически 
невозможно 
учесть 

нельзя 
учесть 

практически 
невозможно 
учесть 

незначи-
тельная 

Поскольку каждый га рассмотренных методов не 
лишен недостатков, то с нашей точки зрения, в практи-
ческой деятельности необходимо использовать не-
сколько методов. Естественно, полученные различными 
методами результаты будут отличаться, но исследова-
ние различий между ними позволит выявить факторы, 
содержащиеся в одних методах и отсутствующие в дру-
гих, что оказывает влияние на точность оценки и досто-
верность полученных результатов. Анализ различий в 
результатах, в сопоставлении с принимаемыми в расчет 
факторами риска, как мы полагаем, позволит выявить 
существующие тенденции в развитии будущих событий 
с точки зрения риска тех или иных видов деятельности. 
А это даст возможность более точно прогнозировать 
степень риска достижения намечаемых результатов. 

Однако рассмотренные выше примеры иллюстриру-
ют лишь общие принципы количественного анализа рис-
ка инновационной деятельности, поскольку во многих 
случаях весьма затруднительно определить как вероятно-
сти возможных результатов, так и количественно оценить 
сами результаты. Поэтому в этих случаях используют 
другие, более специфические методы, включающие в 
различных комбинациях элементы теории игр, факторно-
го анализа, теории вероятностей (в том числе условные 
вероятности), комбинаторики, нечеткой логики и т. д. 

В заключение отметим, что анализ риска не является 
самоцелью, он является основой для принятия эффек-
тивных решений о выборе оптимальных вариантов раз-
вития на базе инноваций, а также решений о предот-
вращении, снижении или компенсации риска (возмож-
ных потерь) по каждому го рассматриваемых вариантов. 

Список литературы 
1. Вплшський В.В., Наконечний С.1. Ризик у менеджмент!. - К.: "Борисфен-М", 1996.-336 с. 
2. 1лляшенко С.М. 1нновашйний розвиток ринкових можливостей вггчизняних пщггриемств в умовах переходного перюду // Еко-

номжа, фшанси, право. - 1999. - № 9. - С. 4-6. 
3. Ильяшенко С.Н. Выведение нового товара на рынок. Факторы риска // Машинострошель. - 1997. - № 9. - С. 51 -54. 
4. Ильяшенко С.Н. Метол экспертных оценок при выборе партнеров для делового сотрудничества // Экономика Украины. - 1996. -

№ 7 . - С . 83-85. 
5. Ильяшенко С.Н. Факторы риска поиска целевых рынков // Бизнес Информ.- 1998 . -№3. -С . 68-71. 
6. Итьяшенко С.Н. Хозяйственный риск и методы его измерения: Учебное пособие. - Сумы: ВВП "Мр:я-1" ЛТД 1996. - 102 с. 
7. Колосков А Инвестиционные риски // Бизнес Информ. - 1998. - № 3. - С. 41 -43. 
8. Риски в современном бизнесе. Грабовый П.Г., Петрова С.Н.. Полтавцев С.И. и др. - М.: Изд-во "Алане". 1994. - 200 с. 
9. СеврукВ.Т. Анализ кредитного риска //Бухгалтерский учет. - 1993.-№ 10.-С.15-19. 
10. Стратегия и тактика антикризисного управления фирмой / Под. ред. АП. Грацова. Б.И. Кузина. - СПб.: Специальная литература, 

1996.-510 с. 
11. Хозяйственный риск и методы его измерения - Пер. с венг.: Т. Бачкаи, Д. Месена. Д. Мико и др . -М. : Экономика, 1979,- 184 с. 

Зиттагу 
1п {Не аг!1с1е гЬе ргоЫетз оГ пзк еуа1иаИоп т т п о у а й о п а с ! т 1 у аге сопз1с1егес1. ТЬе ЫаззШсайоп о!" тпоуаИоп 

пзкз 15 ойегеё. ТЬе сотрагаЦуе апа1ув!5 гезиЬз оГ 1Ье то$1 иЫезргеаё те1Ьос15 о{" циапШайуе еуа1иа1юп оГ есо-
погтпе ш к з аге тсНса1ес1. ТЬе г е с о т т е ш М ю п з Гог тЬец ц$е аге зШеё. 

42 В к н и к УкраТнськоТ академй банмвськоТ справи 1 (8)/2000 


