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ПРО ДЕЯК1 АСПЕКТИ СУДОВОГО ДИСКУРСУ 

До вивчення р1зних тишв дискурсу, яю формуються в умовах 

р13номан1тних сфер людськоТ д1яльност1, звертаються як вггчизняж, 

так 1 закордонн! дослщники питань мовленневоТ комушкацй. Серед 

дискурсивних дослщжень особливе мюце поадають роботи, 

присвячен! сшлкуванню за шетитуцюнальних обставин. яю 

накладають певн1 обмеження на мовленневу поведшку учасниюв 

сшлкування. Незважаючи на юнування великоТ юлькоеп робгт, 

метою яких е вивчення шетитуцюнальних тишв дискурсу, наприклад, 

пол1тичного, Д1лового, педагопчного, деяю типи шституцюнальноУ 

комунжацп залишаються об'ектом всеб1чного дослщження. До 

таких тишв дискурсу можна вщнести судовий дискурс. 

Сощальний жститут як категор1я життед1яльност1 

сустльства е складним за своТм змктом феноменом. До числа 
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найбшьш важливих компоненте, що складають внутрппню 

структуру сощального шституту належать: 1) наявнють об'ективного 

стану людей у сфер! певного виду д1яльност! та сусшльних 

В1ДНОСИН, тобто статусу: 2) сукуптсть рольових виконань (виявлень), 

котр;' характеризують члешв сусшльства. яю асоцноються в межах 

даного сощ'ального шституту; до того ж, якщо статус передае 

вихщну позищю, яка визначаеться об"ективними потребами в тому 

чи шшому вид1 д1яльност1, тод1 сошальна роль е процесом його 

реал1зац|'Г, його динам1чною формою виявлення (1 мовного також) 

або функщею; 3) сошальна норма як показник р1вня обумовленост! 

взаемодп людей один з одним у межах сощального шституту, яка 

«завжди може бути форматирована». 

Судовий дискурс е р1зновидом 1 складовою частиною 

юридичного дискурсу. Судовий дискурс розум!ють як вербально- 

знакове вцюбраження процесу комунжащ'У в ход1 судового процесу, 

яке розглядаеться в сощально-кторичному, нашонально- 

культурному, конкретному ситуативному контекст! з урахуванням 

характеристик та нам1р1в комун1кант1в [2, 10]. Кр1м того, кшцевою 

метою процесу е розв'язання правового конфлшту 1 змша правовоУ 

ситуашУ. Т.В. Дубровська зазначае, що судовйм дискурсом можна 

вважати, по-перше, дискурс окремих судових процеав або Ух 

В1др1зки. По-друге, судовий дискурс як узагальнююче поняття, що 

об'еднуе в соб1 численнють дискурав, на основ1 анал1зу яких 

можливо виокремити типов1 характеристики 1 загальш законом1рност1 

побудови судовоУ комун1кац11. У межах судового дискурсу 

виокремлюють певш р1зновиди, а саме, дискурс звинувачення та 

захисту, дискурс судд1в, усне мовлення в установах права та шин. 

Судовий дискурс регламентуеться нормативними актами. 

«Регламентоване сп1лкування ритуал1зоване через жорстю обмеження 

1 схеми жанрово-рольовоУ взаемод1У. Будучи канон1чним за своею 

природою, воно не передбача' 1мпров1зац11. Найчаспше регламентоване 

спшкування - це суворо оф1Ц1Йне сп1лкування. репрезентоване 

протокольними жанрами колепального спшкування» [3, 93]. 

Судовий процес - один 13 найбшьш регламентованих вид1в 

комунжашУ, тому його можна розглядати як «вироблений звичаем 

або запроваджений порядок здшснення чого-небудь» [1. 1456], 

тобто як ритуал. 

М.Ю. Пахалов висловлюс юридичний погляд на досл1Джуване 

явище: «Щодо судового процесу поняття ритуалу можна також 

поясните як дп чи комплекс Д1Й. обов"язкових для виконання, у 

зв'язку з настановами т \а  чи 1ншоУ влади... Судовий ритуал не 

джерело, а жструмент права, використовуваний судом 1 

учасниками процесу в правозастосовн1й практиш. В1н пов'язаний з  

орган1зац1ею судочинства наслльки ж. наск1льки 1 формальш 

юридичн1 вимоги. так!, як термж виконання, порядок виклику,  

вимоги до учасниюв тощо. Можна сказати, що ритуал е мехажзмом 

переходу вщ безладу до порядку. Символ1ка жест!в, промов, 

повед1Нки н!би збирае окрем1 елементи судового розгляду в едине 

Ц1ле. Для учасник1в процесу це означае перш за все вщповщшсть 

того, що вщбуваеться, Ухн1м оч!куванням, засвоеним завдяки 

культурним, 1Сторичним I, у випадку середньов1чного процесу, 

релшшним стереотипам. Для сучасноУ людини так само актуальш 

ОЧ1КуваННЯ    В1ДПОВ1ДНОСТ1    СУДОВОГО    Процесу    НИЗЦ1    
ОЗНЭК,    ЯК1 

формально не стосуються права: це проходження процесу в зал! 

суду, вщповщне розташування учасник1в один щодо одного, 

зовшшжй вигляд судд1 й т.п.» [4, 115]. Узагальнюючи трактування 

судового ритуалу правниками, М.Ю. Пахалов дае досить ч!тке його 

ВИЗНачеННЯ: «СукуПН1СТЬ уС1Х Д1Й, ПОВеД1НОК, ПрИПИС1В 1 СИМВОЛ1В.  

виконання яких, санкщоноване чи несанкц1оноване догматичним 

правом, мае обов'язковий характер, хоча в цьому й не проглядае 

безпосередн!Й зв'язок з результатом справи, 1 ям в ц1лому творять 

той свгг, у якому В1дбуваеться процес 1 реал1зуеться право» [4, 115]. 

Отже, судовий дискурс можна назвати ритуальним, оск1льки 

йому притаманн1 сценарнють, рольова структура 1 символ1чн1сть. 
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