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In the process of development of a market economy, scientists and research-
ers from around the world tried to systematize methods for assessing com-
petitiveness and develop a universal classification of such approaches. In the 
course of the analysis of the scientific literature on the topic of the article and 
the results of previous studies, the authors summarized the approaches to 
assessing competitiveness and identified the main criteria for their further 
classification. A comparative analysis of competitiveness assessment models 
allows not only to identify and compare their strengths and weaknesses but 
also to build a combination of methods to enhance the existing advantages 
of the models and negate their shortcomings. This process makes it possible 
to improve the assessment methods and use the achievements of scientists 
in the field of economics, management, and related fields. The authors have 
analyzed the methods for assessing competitiveness, and suggested ways 
to address the shortcomings of the above-mentioned methods for assessing 
competitiveness. The paper presents an approach to the use of combined as-
sessment methods and their formalization.
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конкурентоспособности предприятий как индикатора  

стратегического развития
В процессе развития рыночной экономики ученые и исследователи со 
всего мира пытались систематизировать методы оценки конкурен-
тоспособности и разработать универсальную классификацию таких 
подходов. В ходе анализа научной литературы по тематике данной 
статьи и результатов предыдущих исследований авторами обобще-
ны подходы к оценке конкурентоспособности и выявлены основные 
критерии для их дальнейшей классификации. Сравнительный анализ 
моделей оценки конкурентоспособности позволяет не только выя-
вить и сопоставить их сильные и слабые стороны, но и построить 
комбинацию методов для усиления существующих преимуществ 
моделей и нивелирования их недостатков. Такой процесс позволяет 
совершенствовать сами методы оценки и использовать наработки 
ученых в сфере экономики, управления и смежных сферах. Авторами 
проанализированы методы оценки конкурентоспособности, и предло-
жены пути решения недостатков вышеупомянутых методов оценки 
конкурентоспособности. В работе представлен подход по использо-
ванию комбинированных методик оценки и их формализация.
Ключевые слова: стратегия, стратегический менеджмент, конку-
рентоспособность, стратегическое развитие, индикатор, показа-
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У процесі розвитку ринкової економіки науковці та дослідники зі всього світу намагалися систематизувати методи оцінки конкурентоспромож-
ності та розробити універсальну класифікацію таких підходів. Під час аналізу наукової літератури за тематикою цієї статті та результатів по-
передніх досліджень авторами узагальнено підходи до оцінки конкурентоспроможності та виявлено основні критерії для їх подальшої класифікації. 
Порівняльний аналіз моделей з оцінки конкурентоспроможності дозволяє не тільки виявити та порівняти їх сильні та слабкі сторони, але й побу-
дувати комбінацію методів для посилення наявних переваг моделей і нівелювання їх недоліків. Такий процес дає змогу вдосконалювати самі методи 
оцінки та використовувати напрацювання науковців у сфері економіки, менеджменту та суміжних сферах. Авторами проаналізовано методи 
оцінки конкурентоспроможності та запропоновано шляхи вирішення недоліків вищезгаданих методів оцінки конкурентоспроможності. В  роботі 
наведено підхід щодо використання комбінованих методик оцінки та їх формалізація. 
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Вступ. Поняття конкурентоспроможності широко 
вживається на різних рівнях аналізу, стратеги та аналіти-
ки використовують у своїх оцінках розвитку економічних 
систем конкурентоспроможність галузі, країни, окремої 
одиниці, але в цьому дослідженні увага сконцентрована 
на конкурентоспроможності підприємства як основного 
постачальника інновацій в галузі. Із часів Й. Шумпетера 
інноваціям приписували ключову роль у формуванні кон-
курентоспроможності підприємства, і тепер, коли галу-
зі втрачають кордони у сенсі глобалізації бізнесу, умови 
ведення бізнесу для вітчизняного підприємства стають 
несприятливими. Змінюються підходи до управління, змі-
нюються підходи до виробництва, до обслуговування по-
купців і вибудови внутрішньої організаційної архітектури. 
Стратегії червоного океану заміщуються новими стратегія-
ми блакитного океану, які змінили уявлення про конкурен-
тоспроможність і вимагають впровадження нових підходів 
до її оцінки.

Постановка проблеми. Сучасний стан розвитку 
економіки України характеризується орієнтуванням на єв-
ропейські стандарти виготовлення різноманітної продукції 
та ведення бізнесу загалом. Одним із показників ефектив-
ності ведення бізнесу та розвитку галузей є показник кон-
курентоспроможності підприємства. При цьому вітчизня-
ні дослідження в цій сфері підтверджують низький рівень 
конкурентоспроможності окремих видів виробництв (на-
приклад, електротехнічного [35] та цілих галузей (напри-
клад, агропромислового комплексу [37], виноробства [29] 
та ін.).

В таких умовах зростання рівня конкурентоспромож-
ності підприємства стає головною задачею для подальшого 
успішного конкурування на внутрішніх і зовнішніх ринках.

На цей час існує багато різних систем аналізу й  оцін-
ки конкурентоспроможності підприємств. Їх аналіз дасть 
змогу виявити переваги та недоліки таких систем і від-
окремити сфери застосування окремих систем оцінки. 
Розуміння основних прийомів і механізмів оцінки конку-
рентоспроможності дозволить, на наш погляд, виокремити 
основні фактори для подальшого моделювання системи 
формування високої конкурентоспроможності та підтрим-
ки її функціонування. 

Науковими дослідженнями за тематикою конкурен-
ції та конкурентоспроможності займалися такі відомі на-
уковці, як М. Портер [14], Р. Акофф [22], Г. Хемел та К. Пра-
халад [15], Х. Чезброу [3], П. Кругман  [12], Дж. Дайер та  
Х. Сінгх [7], Д. Барні [2], Р. Холл [9], Р. Рід [17]. 

Поняття конкурентоспроможності на теренах Укра-
їни досліджувалось такими вченими, як В.  Шинкаренко 

[44], П. Бєлєнький [24], Л. Балабанова та А. Кривенко [23], 
Т. Харченко [40], Г. Трегуб [39] та багатьма іншими.

Необхідно виокремити дослідження у сфері розро-
блення науково-методичних підходів до оцінки конкурен-
тоспроможності, серед яких слід згадати роботи Ю.  Ма-
нуйловича [33, 2013], М. Юдіна [45], А. Загороднього [30], 
С. Клименко [31], В. Блонської та Н. Депи [25], М.  Саєн-
ко [38] та інших.

Тим не менш, залишаються невирішеними питання 
систематизації підходів до оцінки конкурентоспромож-
ності, їх класифікації відповідно до сфери застосування та 
їх результативного впровадження у практику підприємств 
України. 

Метою статті є аналіз науково-методичних підходів 
до оцінки конкурентоспроможності підприємств, їх уза-
гальнення та пошук шляхів їх вдосконалення для викорис-
тання у практиці вітчизняними підприємствами. 

Проблема систематизації підходів до оцінки кон-
курентоспроможності тісно пов’язана із розходженнями 
у трактуванні цього питання. Наприклад, варто звернути 
увагу на трактування поняття «конкурентоспроможність 
підприємства», поданого у працях українських учених 
І. Должанського та Т. Загорної, де вона розуміється як «…
здатність виробляти й реалізовувати продукцію швидко, 
в достатній кількості, при високому технологічному рівні 
обслуговування та як можливість ефективно розпоряджа-
тися власними й позиковими ресурсами в умовах конку-
рентного ринку» [27].

Своєю чергою, Л. M. Минко описує конкурентоспро-
можність підприємства як «…здатність підприємства вчас-
но й ефективно коригувати параметри своєї діяльності за-
лежно від змін у зовнішньому середовищі для підтримання 
існуючих і створення нових конкурентних переваг з метою 
досягнення власних стратегічних цілей» [34]. У цьому ви-
значенні науковець акцентує увагу на змінах у зовнішньому 
середовищі, які вважає рушійними силами конкурентної 
боротьби. 

Дослідниця С. О. Шевельова у своєму визначенні 
конкурентоспроможності підприємства концентрує увагу 
на маркетингових та іміджевих показниках підприємства, 
як це видно із визначення: «…здатність підприємства під-
тримувати стійкі позиції на ринку, функціонувати прибут-
ково, бути привабливим для інвесторів, заслужити добрий 
імідж (образ) серед споживачів і різноманітних суб’єктів 
господарювання» [43].

Вчені О. П. Єлець та Є. В. Богдан у своїх працях [28] 
розрізняють чотири основні рівні конкурентоспромож-
ності підприємства, які умовно розбиті за аналогією із 
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розвитком глобальних гравців галузі. Вчені стверджують, 
що рівні вибудовуються від нижчого до вищого (з 1-го по 
4-й рівень). На першому рівні випуск продукції є пріори-
тетною сферою зусиль, в той час як потреби споживача за-
лишаються на другому плані. На другому рівні продукцію 
вдосконалюють у відповідь на встановлені конкурентами 
стандарти. Третій рівень, за логікою дослідників, характер-
ний для підприємств, які ігнорують стандарти конкурентів, 
аби отримати переваги у галузі. Четвертий рівень конку-
рентоспроможності забезпечується за рахунок управлін-
ських технологій, і при цьому підприємство стає «законо-
давцем моди» на даному ринку» [28].

Беручи до уваги вищевикладені підходи до визна-
чення сутності конкурентоспроможності, ми вважаємо за 
доцільне зупинитися на визначенні конкурентної стратегії 
за М. Портером, адже головна мета конкурентної страте-
гії  – отримання конкурентної переваги. Виходячи з багато-
компонентної моделі конкурентних переваг, які розглядає 
М. Портер у своєму дослідженні [36], ми стверджуємо, що 
оцінка конкурентоспроможності – це, перш за все, оцінка 
здатності отримати перевагу над цільовим конкурентом 
(або стандартом конкуренції). 

Відповідно до концепції оцінки конкурентних пере-
ваг ми обрали декілька найбільш розповсюджених моделей 
оцінки. Однією з перших слід згадати модель Бостонської 
консультативної групи (БКГ). Цей підхід був запропонова-
ний Б. Хендерсоном [10], засновником офісу компанії Бос-
тонської консультативної групи, який на прохання компа-
ній Texas Instruments та Black & Decker розробив власну 
версію кривої навчання («кривої досвіду»), щоб пояснити 
політику цін і конкурентну поведінку на сегментах ринку 
у стратегічних сферах, які активно розвиваються. Проте 
перші праці, які зробили свій внесок у розвиток цієї теорії, 
були опубліковані ще у 1968 році, де були визначені чотири 
основні позиції для стратегічних бізнес-одиниць (товарів 
підприємства): «зірки», «дійні корови», «знаки питання», 
«собаки».

Такий розподіл за відносною часткою та темпами 
зростання ринку дозволяє оцінити перспективність інвес-
тування у виробництво різної продукції та переміщення 
ресурсів і зусиль компанії. Ця модель і досі є розповсюдже-
ною завдяки закордонним [13] і вітчизняним авторам [38].

Беручи до уваги переваги цієї моделі, в цьому до-
слідженні ми б хотіли зосередитися на її недоліках, які є 
характерними для більшості двовимірних матриць. Так, 
у  праці вчених А. Дуйки та її співавторів [6] серед недолі-
ків матриці БКГ було зазначено те, що модель базується на 
припущеннях, які далеко не завжди підтверджуються. 

Одне з припущень полягає у виборі лише однієї змін-
ної – відносної частки ринку – для вимірювання конку-
рентної позиції підприємства, в той час як інші фактори, 
зокрема, інтенсивність конкуренції та очікування потен-
ційного покупця, ігноруються. 

Друге припущення на користь вибору швидкості 
зростання ринку для вимірювання привабливості галузі 
часто є недостовірним, оскільки існують галузі, які мають 
сильне зростання, але які є непривабливими з точки зору 
прибутковості.

Третє припущення полягає в сукупній незалежності 
між стратегічними бізнес-одиницями організації.

Четверте припущення – це однорідність або відсут-
ність вартості капіталу. Згідно з матрицею БКГ одна грив-
ня, інвестована у водопостачання міста, має таке ж значен-
ня, як і гривня, вкладена в кінопродукцію, що є абсурдним.

Окрім цього А.  Дуйка та співавтори [6] виділяють 
такі важливі недоліки використання матриці БКГ:

витрати, на яких побудована крива досвіду стра-��
тегічної бізнес-одиниці, не враховують специфіку 
окремих стратегічних бізнес-одиниць;
висока відносна частка ринку не є достатньою ��
умовою для досягнення рентабельності вище се-
реднього рівня у секторі;
зв'язок між відносною часткою ринку та прибут-��
ковістю (доходами) не настільки сильний, як на-
слідки кривої досвіду;
матриця БКГ є актуальною лише в промислових ��
секторах, де важливий ефект досвіду.

Крім згаданих, існують проблеми сегментації, 
властиві всім моделям управління портфельної діяль-
ності. Використання матриці БКГ має специфічні не-
зручності, яких слід уникати під час процесу сегментації. 
Метод БКГ ґрунтується виключно на понятті внутріш-
ньої конкурентної переваги та не враховує зовнішню 
конкурентну перевагу, яка може принести користь під-
приємству або бренду в  умовах використання стратегії 
диференціації. 

До матричних моделей також слід віднести матри-
цю Ансоффа [1], матричний підхід МакКінзі [5], матрицю 
Артура Д. Літтла (або життєвого циклу), яка широко вжи-
вана в закордонній академічній літературі [16; 21], DPM-
матрицю [18], матрицю Хофера-Шенделя [11].

Матричні моделі можна сформулювати як моделі 
(x,y) типу, в якому параметрами є відповідно або одно-
вимірний (матриці БКГ, Ансоффа, Артура Д. Літтла), або 
багатовимірний (матриці МакКінзі, Артура Д. Літтла та 
Хофера-Шенделя) показники. 

Серед інших моделей, які були проаналізовані в цьо-
му дослідженні, слід виокремити «діамантову» модель 
М. Портера [14] та його модель 5 ринкових сил, яка може 
бути застосована в практиці промисловими підприємства-
ми [19]. Аналітичні методи оцінки конкурентних переваг 
включають в себе GAP-аналіз [4], PIMS-аналіз [8; 20] та ба-
гато інших моделей. Крім означених у дослідженні, страте-
гами та аналітиками широко використовуються в практиці 
ситуаційний аналіз (SWОТ-аналіз), метод експертного оці-
нювання, фінансово-економічний метод, метод картування 
стратегічних груп та багато інших.

Порівняльний аналіз моделей з оцінки конкурен-
тоспроможності дозволяє не тільки виявити та порівня-
ти їх недоліки, але й побудувати комбінацію методів для 
посилення їх переваг. Серед попередніх досліджень слід 
згадати результати порівняльного аналізу, виконаного 
А. Лазаренко [32], які ми використали для подальшого 
моделювання комплексної моделі оцінки конкуренто-
спроможності. У   наведеній нижче таблиці (див. табл. 1) 
подано авторський підхід до аналізу підходів до оцінки 
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конкурентоспроможності підприємств з урахуванням ре-
зультатів попереднього дослідження А. Лазаренко (обве-
дено пунктирною лінію) та досліджень інших закордонних 
і вітчизняних авторів. Як наведено в табл. 1, підходи до 
оцінки конкурентоспроможності є різними за масштабом 
застосування, за середовищем походження тих чи інших 
показників, за методологією формування та графічним 
відтворенням. 

Все це дає сучасному стратегові безліч комбінацій 
для вибору комплементарних методик (наприклад, поєд-
нання декількох матриць у динаміці або матричних мето-
дів та BSC, або поєднання методу інтегрального показни-
ка із бенчмаркінгом тощо). Дослідниками неодноразово 
пропонувалось до впровадження збалансована система 
показників (Balanced Scorecard – BSC) як система страте-
гічного управління організацією на базі вимірювання та 
оцінки комплексної ефективності її діяльності за набо-
ром показників, підібраних таким чином, щоб врахувати 
окремі блоки діяльності організації. Ця модель має свої 
переваги і, за думкою І. В.  Височин [26], вона дозволяє: 
донести стратегію до всіх робітників, погоджувати різні 
типи планів між собою, оцінювати результати діяльності 
на регулярній основі за допомогою ключових показників 
ефективності, попередити виникнення криз і полегшити 
взаємодію із впровадження стратегії на всіх рівнях. На 
наш погляд, модель BSC і досі недооцінюється, адже до-
зволяє деталізувати показники за споживчими сегмента-
ми, каналами збуту тощо. Такі показники одночасно є ба-
лансом стосунків зі споживачами та звітом про прибуток 
і збитки.

Раніше одним із авторів цього дослідження вже був 
запропонований підхід, який об’єднує модель BSC та оцін-
ку інтегрального показника за мультиплікативним мето-
дом [42]. Вважаємо за доцільне привести цей підхід у такий 
спосіб (1).

	 	 (1)

де      Ірстр – індикатор стратегічного розвитку підприєм-
ства, який побудовано методом мультиплікативної згортки 
на основі застосування підходу збалансованої системи по-
казників, а саме: 

ПФД – показників фінансової діяльності; 
ПБП – показників бізнес-процесів, 
ПІД – показників інноваційної діяльності, 
ПОТР – оказників оцінки трудових ресурсів, 
ПАС – показників активності споживачів. 
Суб-показники розраховуються також мультипліка-

тивним методом. 
У процесі розвитку компанії та формулювання 

стратегії наповнення цього показника змінюється залеж-
но від цілей та програми дій із забезпечення конкурент-
них переваг компанії. Запропонований підхід (формула 
1) є лише прикладом того, яким чином можна сконстру-
ювати показник конкурентоспроможності на базі двох 
наявних підходів. Подальший пошук вдалих комбінацій 
поєднання декількох науково-методичних підходів до 
оцінки конкурентних переваг є важливою науковою та 
практичною задачею, яка визначає напрямки подальшого 
дослідження.

Висновки і перспективи подальших наукових роз-
робок. В роботі здійснено узагальнення підходів до оцін-
ки конкурентоспроможності підприємств і пошук шляхів 
щодо їх вдосконалення для використання у практичній ді-
яльності українськими підприємствами. 

В роботі наведено декілька трактувань поняття «кон-
курентоспроможність підприємства». Науковці по-різному 
описують це поняття, визначаючи, зі своєї точки зору, різні 
акценти, на які потрібно звернути увагу, та різні характе-
ристики конкурентоспроможності. Це дослідження базу-
ється на визначенні конкурентних переваг М.   Портера, 
і базове припущення полягає в тому, що оцінка конкурен-
тоспроможності – це оцінка здатності отримати перевагу 
над цільовим конкурентом (або стандартом конкуренції 
в  галузі).  

У роботі наведено трактування методів оцінки кон-
курентоспроможності залежно від механізму розрахунку 
та представлення даних. Проаналізовані найбільш розпо-
всюджені моделі оцінки, серед яких матричні моделі, зба-
лансована система показників, різні методи формування 
інтегрального показника. 

Авторами стверджується, що не існує універсально-
го методу оцінки конкурентоспроможності, для кожного 
окремого підприємства необхідно розробляти власну ме-
тодику як комбінацію вже відомих підходів. 

Зауважимо, що рекомендації щодо використання 
об’єднаного методу BSC та оцінки інтегрального показни-
ка мультиплікативним шляхом є авторською пропозицією, 
яка може бути застосована в окремо взятих випадках. 

Дискусійними залишаються питання впливу об-
раного методу оцінки конкурентоспроможності на зрос-
тання показників конкурентоспроможності окремих гос-
подарюючих суб’єктів. Дослідження у сфері оцінки кон-
курентоспроможності є відносно новими і залежать від 
радикальних змін у локальному та глобальному бізнес-
середовищі.
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