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ПОЛИТИКА ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ РЕГИОНА:  
ОЦЕНКА, ПЕРСПЕКТИВЫ

Аннотация
В данной статье предлагается современный подход к проведению политики конкурентоспособности национальной 
экономики на региональном уровне. Автором на основе изученного и обобщенного опыта отечественных и зарубежных 
экономистов предлагается матрица системы показателей региональной деятельности и метод определения интеграль-
ного показателя уровня конкурентоспособности региона. Этим способом подсчета возможно осуществлять анализ 
динамики региональной экономической деятельности на тактическом (1 год) и стратегическом (5 лет) уровне. Предла-
гается три основных политики повышения конкурентоспособности региона: рефокусна, дуалистическая, директивная. 
Сделаны предложения для применения основных политик повишения конкурентоспособности региона соответствую-
щим групам регионов Украины в зависимасти от его уровня конкурентоспособности.
Ключевые слова: политика повышения конкурентоспособности региона.
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REGIONAL COMPETITIVENESS POLICY: ASSESSMENT, PROSPECTS

Summary
This article offers a modern approach to the policy of competitiveness of the national economy at the regional level. Based 
on the results and experience of domestic and foreign economists the author offers a system of indicators of regional 
activity and a method for determination of integrated index of the competitiveness level in the region. This way of 
calculation makes it possible to carry out the analysis of the regional economic activity dynamics at the tactical (1 year) 
and strategic (5 years) levels. Three main policies to increase competitiveness of the region have been proposed: refocus, 
dualistic, directive. The proposals concerning the application of the basic policies of the competitiveness of the region to 
the appropriate region of Ukraine on the relevant level of its competitiveness have been given. 
Key words: the policy to increase the competitiveness of the region.
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РОЗКРИТТЯ КРЕДИТНОЇ ІНФОРМАЦІЇ ЯК НАПРЯМОК ПІДВИЩЕННЯ 
ТРАНСПАРЕНТНОСТІ ФІНАНСОВОГО РИНКУ УКРАЇНИ1

У роботі узагальнено світовий досвід розбудови ефективних систем обміну кредитною інформацією та зроблено ви-
сновок про існування різних організаційних та економічних моделей їх функціонування. Порівняльний аналіз якісних 
показників систем кредитної інформації за країнами світу дає підстави для висновку про середній рівень розвитку 
даної системи в Україні. Систематизація етапів еволюції української системи кредитної інформації дозволяє зрозу-
міти внутрішню логіку даного процесу, а також зробити висновок що впровадження у 2018 році кредитного реєстру 
Національного банку України сприятиме істотному підвищенню транспарентності фінансового ринку Україні 
Ключові слова: кредитна інформація, транспарентність, кредитний реєстр, банківська система.

Постановка проблеми. Протягом останніх 
років багато уваги приділяється питанням дові-
ри та транспарентності функціонування банків-
ського сектору економіки України. Враховуючи 

концентрацію банківських активів у  кредитних 
операціях, одним із основних способів вирішення 
зазначеного завдання є удосконалення системи 
кредитної інформації. Ключове завдання даної 
системи полягає у  зниженні рівня проблемної 
кредитної заборгованості шляхом підвищення 
транспарентності відносин у сфері кредитування. 

1 Дослідження проведено у межах НДР «Формування системи забез-
печення прозорості публічних фінансів як передумова боротьби з ко-
рупцією в Україні», номер державної реєстрації 0118U003585 
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Проблемні кредити не лише істотно знижу-
ють прибутковість банківської діяльності та 
зв’язують банківський капітал, а також знижу-
ють рівень довіри до банків та формують пере-
думови для поширення корупції.

Постановка завдання. Постановка проблеми зу-
мовила необхідність вирішення наступних завдань:

-	 порівняльний аналіз державних та приват-
них кредитних реєстрів;

-	 узагальнення закордонного досвіду розви-
тку кредитних систем;

-	 порівняльний аналіз показників кредитної 
інформації за країнами світу;

-	 дослідження еволюції української системи 
кредитної інформації;

-	 аналіз механізму функціонування кредит-
ного реєстру НБУ.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Загалом існують два основні різновиди реє-

стрів кредитної інформації: державні та приват-
ні (останні часто мають назву бюро кредитних 
історій (БКІ) або кредитних бюро), а також різ-
номанітні поєднання цих базових форм. Так у Ір-
ландії, Італії, Німеччині, Швеції ефективно 
функціонують приватні кредитні реєстри (Бюро 
кредитних історій), які створені фінансовими 
установами. У Великобританії, Іспанії, Нідерлан-
дах, Португалії функціонують приватні кредитні 
реєстри створені неприбутковими організація-
ми. У перелічених країнах надають як позитив-
ну (про вчасну сплату кредиту), так і  негатив-
ну (про порушення зобов’язань) інформацію про 
позичальника [26,  с.  88]. Щодо державних реє-
стрів, то в таких країнах як Бельгія, Фінляндія 
та Франція вони обмінюються тільки негативною 
інформацією.

Важливою різницею між реєстрами є принцип, 
на якому ґрунтується їхня робота, так держав-

ний реєстр – на принципі обов’язковості, тобто 
неподання або несвоєчасне чи викривлене подан-
ня інформації карається фінансовими санкціями. 
З  іншого боку, приватні реєстри (бюро) ґрунту-
ються на принципі добровільної взаємності, тобто 
інформація у вигляді кредитних звітів надаєть-
ся лише тим членам, які забезпечують постій-
не надання інформації бюро. Також перевагою є 
надання платних послуг при збереженні конфі-
денційності. Узагальнена характеристика систем 
кредитної інформації представлена на рисунку 1.

Як видно з рисунку, приватні реєстри надають 
більший спектр послуг, наприклад, присвоєння 
персонального рейтингу позичальнику. Державні 
та приватні кредитні реєстри в Україні повинні 
сприяти інформаційному забезпеченню поста-
чальника послуг надійною кредитною інформації 
про позичальника. Інформація, яку вони надава-
тимуть – кількість поточних кредитів позичаль-
ника, історія погашення, попередні банкрутства 
тощо –дасть можливість кредиторам більш ефек-
тивно управляти кредитними ризиками.

Кредитні реєстри є типовою реакцією на про-
блеми інформаційної асиметрії між кредиторами 
та позичальниками. Багато досліджень показу-
ють як повноцінна кредитна інформація допо-
магає кредиторам краще передбачити дефолт 
позичальника. Kallberg та Udell встановили, що 
історична інформація зібрана за допомогою Кре-
дитного реєстру мала істотні прогностичні влас-
тивості [1]. Дослідження, проведене Barron та 
Staten [2] показало, що кредитори можуть значно 
знизити свій рівень дефолту, включивши в нього 
більш повну інформацію про позичальників. Ана-
логічне дослідження – специфічне для Бразилії 
та Аргентини – виявило, що ставка за кредитом 
зменшується, коли доступно більше інформації 
про позичальників [3].

 

ЦЕНТРАЛЬНИЙ БАНК
Мета: банківський нагляд

Мета:
-контроль за ліквідністю БУ;
-скорочення ризику дефолту БУ

Державні реєстри

Основні завдання: 
-зберігання інформації про креди-
тну поведінку позичальника;
-доступ до зібраної інформації БУ.

Принцип: обов’язковості 

 

 

Принцип: взаємності

БАНКИ ТА НЕБАНКІВСЬКІ 
ФІНАНСОВІ УСТАНОВИ ЮРИДИЧНІ ОСОБИ

Приватні реєстри
Основні завдання: 
-надання кредитних звітів учасникам, які забезпечують ре-
гулярне надання інформації приватному реєстру;
-обслуговування не членів бюро за визначену плату;
-додаткові послуги (персональний рейтинг).

Мета: охоплення великого масиву інформації про 
ширше коло позичальників

Типи наданої кредитної інформації

Позитивна «біла» Негативна «чорна»

відкриті рахунки, баланс, кредитний 
ліміт, стан погашення, тощо.

-порушення графіку платежів, банкрутс-
тво,списання боргів, відмова від сплати, 
тощо.

Рис. 1. Системи кредитної інформації
Джерело: складено авторами на основі[12]
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Таблиця 1
Показники кредитної інформації за країнами світу у 2018 році

Країна

Показники
Strength of legal 

rights index (0–12)
Depth of credit infor-
mation index (0–8)

Credit bureau cover-
age (% of adults)

Credit registry cover-
age (% of adults)

Індекс міцності юри-
дичних прав (0–12)

Індекс глибини кредит-
ної інформації (0–8)

Покриття кредитни-
ми бюро (% дорослих)

Покриття кредитними 
реєстрами (% дорослих)

Україна 8 7 45,9 0,0
Країни СНД

Білорусь 4 7 0,0 48,8
Казахстан 6 7 59,3 0,0
Росія 9 7 88,0 0,0
Молдова 8 6 15,8 0,0

Країни східної Європи
Польща 7 8 98,1 0,0
Чехія 7 7 80,5 7,2
Угорщина 9 6 31,2 0,0
Литва 6 8 96,8 51,6

Країни ЄС
США 11 8 100,0 0,0
Великобританія 7 8 100,0 0,0
Данія 8 6 7,4 0,0
Німеччина 6 8 100,00 2,0

Джерело: [13]

Теорія передбачає, що інститути обміну дани-
ми вирішують проблеми асиметричної інформа-
ції наступними способами:

–	протидія негативному відбору. Скорочуючи 
інформаційну асиметрію між кредиторами та по-
зичальниками, кредитні реєстри дозволяють на-
давати кредити безпечним позичальникам [4];

–	боротьба з  моральною небезпекою. Інсти-
туції розподілу кредитів можуть збільшити вар-
тість дефолту позичальників, таким чином збіль-
шуючи погашення боргу [5];

–	протидія інформаційній монополії. Напри-
клад, банки з стійкими відносинами зі своїми по-
зичальниками знають кредитну історію цих по-
зичальників, тоді як інші кредитні установи не 
мають доступу до цієї інформації. Це дозволяє 
банку стягувати більш високі процентні ставки 
і  отримувати інші платежі з  високоякісних по-
зичальників [6].

Таким чином, країни, які мають менш ефек-
тивну систему кредитної інформації, повинні 
створити потужний регуляторний орган для за-
безпечення дотримання законодавства про за-
хист даних та моніторингу інституцій обміну 
кредитною інформацією. Такому органу влади 
слід надати відповідні правові інструменти для 
відслідковування неправомірних дій у даній сфе-
рі з метою забезпечення прав споживачів банків-
ських послуг.

Перш ніж впроваджувати будь-які норматив-
ні акти або створювати інституції, пов’язані з об-
міном інформацією, необхідно вивчити закордон-
ний досвід. Ми пропонуємо проаналізувати звіти 
DoingBusiness – проекту, що дозволяє об’єктивно 
оцінити системи кредитної інформації приблизно 
у 190 країнах світу. DoingBusiness вимірює юри-
дичні права позичальників і кредиторів щодо за-
безпечених операцій через один набір показників 
та звітність кредитної інформації через інший. 

Перший визначає, чи існують певні особливості, 
що полегшують кредитування, у відповідних за-
конах про забезпечення та банкрутство. Другий 
вимірює охоплення, обсяг та доступність кредит-
ної інформації, доступної через постачальників 
кредитних звітів, таких як кредитні бюро або 
кредитні реєстри. Рейтинг економік за легкістю 
отримання кредиту визначається шляхом сорту-
вання їх балів для отримання кредиту (табл. 1).

Кредитне бюро (credit bureau coverage) ви-
значається як приватна фірма або некомерційна 
організація, яка підтримує базу даних про креди-
тоспроможність позичальників (фізичних осіб або 
фірм) у фінансовій системі та сприяє обміну кре-
дитною інформацією між кредиторами [13]. Багато 
бюро кредитних історій підтримують банківську 
та загальну діяльність з фінансового нагляду на 
практиці, хоча це не є їхньою основною метою.

Кредитний реєстр (credit registry coverage) 
(далі – КР) визначається як база даних, що управ-
ляється державним органом, зазвичай централь-
ним банком, яка збирає інформацію про креди-
тоспроможність позичальників (фізичних осіб та 
фірм) у фінансовій системі та сприяє обміну кре-
дитною інформацією у  середовищі банків та ін-
ших фінансових установ (хоча їхньою основною 
метою є сприяння банківському нагляду) [13].

Індекс юридичних прав вимірює ступінь, до 
якого закони про заставу і банкрутство захища-
ють права позичальників та кредиторів і таким 
чином полегшують кредитування [13]. Індекс 
глибини кредитної інформації вимірює правила 
та практики, що впливають на охоплення, обсяг 
та доступність кредитної інформації, яка може 
отримуватись через кредитне бюро або кредит-
ний реєстр [13]. Показник «покриття бюро кре-
дитних історій» ґрунтується на визначенні част-
ки фізичних та юридичних осіб, занесених до 
бази даних кредитних бюро на звітну дату [13].
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Таким чином, починаючи з 2014 року Молдова 
почала поліпшувати систему кредитної інформа-
ції шляхом прийняття нового закону про кредит-
не бюро, основною метою якого було – полегшити 
створення приватних кредитних бюро [22, с. 58].
Російська Федерація покращила доступ до кре-
дитів шляхом створення сучасного реєстру за-
став [20, с. 101].

У  свою чергу Угорщина покращила доступ 
до кредитної інформації, ухваливши у 2013 році 
свій перший закон про бюро кредитних історій, 
який передбачає створення бази даних з пози-
тивною кредитною інформацією про фізичних 
осіб. У 2018 році урядом Угорщина були внесе-
ні пропозиції щодо оцінки комерційних креди-
тів [23, с. 61].Також опитування, яке було про-
ведене компанією ACCISв Угорщині протягом 
2017  року вказує на необхідність розширення 
обміну даними. Тобто на додаток до «тради-
ційних» кредитних даних, які в  ідеалі повинні 
включати позитивну та негативну кредитну ін-
формацію, існує потенціал для використання 
альтернативних джерел, наприклад, даних со-
ціальних медіа [27].

Польща зміцнила свою систему кредитуван-
ня, дозволяючи всім юридичним особам, у тому 
числі іноземним юридичним особам, надати за-
безпечення у формі застави та поліпшити доступ 
до кредитної інформації, починаючи зі збору та 
поширення інформації про фірми [24, с. 62].

У 2015 Україна покращила доступ до кредит-
ної інформації, збираючи дані про фірми з фі-
нансових установ [21, с. 62], а потім нарощувала 
рейтинг через доступність до отримання кредиту 
фізичними особами, а також розробку норматив-
но-правового забезпечення функціонування Кре-
дитного реєстру.

Розглянемо більш детально становлення та 
розвиток національної системи кредитної інфор-
мації. Початком її розвитку в Україні можна вва-
жати 2003 рік, коли Національним банком України 
(далі – НБУ) було зареєстровано проект Закону 
України (далі – ЗУ) «Про організацію формуван-
ня та обігу кредитних історій» [12], подальшу ево-
люцію законодавства зображено на рисунку 2.

Відповідно до даного проекту розглядалося 
впровадження двох варіантів організаційно-пра-
вової форми, перша полягала у  створенні БКІ 

 

26.09.2003 р.
Проект ЗУ «Про організацію формування та обігу кредитних історій» 

№4196:
КОНЦЕПЦІЯ 1

Мета: створення  БКІ при НБУ з обміном інформації лише про банківсь-
ких клієнтів
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23.06.2005 р. На основі  КОНЦЕПЦІЇ 2 Верховною Радою прийнято ЗУ «Про організа-
цію формування та обігу кредитних історій» №2704 – IV

В
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на
че

но
 

1.Формування та ведення кредитних історій;
2.Права суб’єктів кредитних історій;
3.Вимоги до захисту інформації, яка подається БКІ;
4.Порядок створення, діяльності та ліквідації БКІ.

15.11.2017 р.
Прийнято за основу проекту ЗУ «Про внесення змін до деяких ЗУ щодо 

створення та ведення КР НБУ та вдосконалення процесів управління кре-
дитними ризиками банків»№7114-Д

Мета-надати НБУ повноважень, щодо створення та ведення КР для: 
1.Отримання від банків та ФГВФО інформації щодо позичальників;
2.Надання банками та БКІ, визначеної інформації з КР.
Обв’язки банків:
-подання інформації до КР;
-повідомлення клієнтів, що кредитна інформація буде надаватися до КР, у 
разі обґрунтованого звернення позичальника.

04.05.2018 р. Правління НБУ затвердило  «Положення про КР НБУ» №50

-визначено порядок надання інформації банками до КР;
-визначено порядок отримання інформації банками з КР;
-ведення Реєстру запитів/заяв до КР, тощо.

Мета:збір, зберігання, використання інформації, яка є кредитною іс-
торією позичальника між банківськими та небанківськими установа-

ми

Рис. 2. Еволюція українського законодавства у сфері кредитної інформації
Джерело: сформовано авторами на основі [7,8,9,12]
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при НБУ або за його участі. Такий варіант знімав 
необхідність розбудови матеріально-організацій-
них потужностей, адже НБУ володіє налагодже-
ною мережею обміну електронною інформацією, 
широкими наглядовими повноваженнями, а  та-
кож має доступ до детальної інформації про ді-
яльність банківських установ [12]. Проте осно-
вним недоліком такої концепції стало те, що 
суб’єктами кредитних історій можуть виступати 
лише фізичні та юридичні особи, які користу-
ються банківськими кредитами [12]. Тому було 
обрано другу концепцію, яка полягала у  обміні 
інформацією між ломбардами, банками, страхо-
вими компаніями, продавцями товарів у кредит, 
емітентами платіжних засобів, лізинговими ком-
паніями та кредитними спілками через БКІ.

У  2005  році законопроект був прийнятий, 
основна мета, якої хотіли досягти внаслідок 
створення БКІ – це вирішення актуальних за-
вдань, які стояли перед кредитною системою 
України, зокрема: підвищення кількості спо-
живчих кредитів; збільшення обсягів кредиту-
вання реального сектора економіки; підвищення 
капіталізації та збільшення довіри населення до 
кредитних установ.

Проте, в  умовах фінансової кризи, яку пе-
реживала Україна в  період 2008-2016 років, 
негативним явищем стала втрата довіри до 
національної банківської системи як з боку осно-
вного внутрішнього інвестора – фізичних осіб, 
так і з боку іноземних інвесторів [16]. В 2005 році 
частка простроченої заборгованості за кредита-
ми складала лише 2,2% від загальної суми на-
даних кредитів, а на кінець 2016 р. цей показник 
збільшився до 51,8% [17, с. 115].

Внаслідок кризи відбулося зменшення обсягів 
і погіршення якості банківського капіталу, а тому 
його відношення до ВВП у 2016 р. досягло мінімаль-
ного значення – 5,0%. Відношення наданих банка-
ми кредитів до ВВП склало всього35,8%, а рента-
бельність банківської діяльності в 2009-2010 рр. та 
у 2014-2015 рр. була від’ємною, що суттєво стри-
мувало розвиток вітчизняних банків [17, с.  115]. 
За період з 01.01.2007 р. по 01.01.2012 р. сформовані 
резерви під кредитні операції банків збільшилися 
з 13289 млн. грн. до 157907 млн. грн. [18].

Управління кредитним ризиком 
є одним із пріоритетних напрямків 
роботи НБУ. З  цієї причини варто 
приділити особливу увагу непрацю-
ючим кредитам (тобто кредитам, які 
не повертаються, або «поганими кре-
дитами»), які займають істотну часту 
у балансах українських банків (рис 3). 
Непрацюючі кредити (NPL) негатив-
но впливають на прибутковість бан-
ків і поглинають капітал, обмежуючи 
їх здатність надавати нові кредити. 
Погані кредити також є важливими 
сигналом для суспільства в  цілому, 
оскільки проблеми у  банківському 
секторі можуть швидко поширитися 
на інші сфери економіки, негативно 
впливаючи на зайнятість та зростан-
ня ВВП. З  травня 2017  року, було 
змінено методологію розрахунку не-
працюючих кредитів  [15]. Протягом 

2018-2019  років спостерігається помірний тренд 
до зменшення показників NPL.

Істотний обсяг непрацюючих кредитів, зокре-
ма був обумовлений недостатністю інформації 
про кредитну історію позичальників, про наяв-
ний стан обслуговування позичальниками забор-
гованості перед іншими кредиторами та про рі-
вень кредитного навантаження на них на момент 
отримання кредиту у певного банку [18, с. 45].

До основних недоліків первинного законо-
давства про кредитну інформацію можна відне-
сти: закон не зобов’язував всі, без виключення, 
банківські та небанківські установи надавати 
кредитну інформацію про позичальника; не ви-
значався єдиний, стандартизований та регла-
ментований кредитний звіт; відсутність у Законі 
відповідальності, на предмет випадкової або сві-
домої помилки в кредитній історії позичальника.

Тому, для забезпечення фінансової стабіль-
ності банківського сектору України, необхід-
ним стало внесення змін до нормативних актів, 
щодо створення та ведення Кредитного Реєстру 
НБУ. Наступним етапом стало внесення змін 
до таких законодавчих актів [8]: Закон України 
«Про НБУ», ЗУ «Про банки та банківську діяль-
ність», ЗУ «Про організацію формування та обігу 
кредитних історій», ЗУ «Про систему гаранту-
вання вкладів фізичних осіб», ЗУ «Про збір та 
облік єдиного внеску на загальнообов’язкове дер-
жавне соціальне страхування», Кодекс України 
про адміністративні правопорушення. Відповідно 
до цих змін НБУ створив централізований Кре-
дитний реєстр, в якому накопичується інформа-
ція про кредитні операції позичальників.

Останнім етапом роботи, щодо удосконален-
ня системи кредитної інформації стало при-
йняття Правлінням НБУ «Положення про Кре-
дитний реєстр НБУ» [9], у  якому визначили 
основні питання функціонування Кредитного 
реєстру та порядок надання і отримання інфор-
мації з нього (рис. 4).

З рисунку 4, видно, що Банк/ФГВФО формує 
запит до НБУ, щодо надання інформації про по-
зичальника, Національний банк протягом п’яти 
робочих днів із дня отримання заяви надає ін-
формацію з Кредитного реєстру. У випадку, якщо 
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Рис. 3. Частка NPLдо загальної вартості кредитів  
виданих банками України, у період з 01.01.2018 по 01.07.2019 рр.

Джерело: систематизовано авторами на основі [14]
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заявник не згоден з  отриманою інформацією 
з Кредитного реєстру через недостовірність да-
них, формує заяву про видалення та виправлен-
ня інформації з Кредитного реєстру. Банк/Фонд 
протягом 15 робочих днів із дня звернення На-
ціонального банку зобов’язаний передати уточне-
ну інформацію до Кредитного реєстру абонадати 
вмотивовану відмову у внесенні змін до Кредит-
ного реєстру.

У свою чергу, Банк/ФГВФО повинен забезпе-
чити своєчасність та достовірність наданої інфор-
мації, по заборгованості позичальників, якщо сума 
заборгованості перевищує 100 мінімальних заро-
бітних плат (далі – МЗП), до Кредитного реєстру.

Станом на 1 січня 2019 року усі банки нада-
ють інформацію до Кредитного реєстру НБУ, як 
це передбачено законодавством [10]. НБУ зі свого 
боку здійснює постійний контроль за виконанням 
банками вимог чинного законодавства, що регу-
лює функціонування Кредитного реєстру, та пе-
ревіряє актуальність наданих даних.

Таким чином, на сьогодні існує державний 
Кредитний реєстр НБУ в якому наявна інформа-
ція про понад 80 тисяч позичальників – фізичних 
(53,2 тис.) та юридичних (27,2 тис.) осіб [10]. А та-
кож зареєстровано вісім приватних кредитних 
бюро, проте значною базою позичальників даних 
володіють три бюро: Українське бюро кредитних 
історій; Міжнародне бюро кредитних історій; Пер-
ше Всеукраїнське бюро кредитних історій [11].

Висновки з  проведеного дослідження. Фі-
нансовий ринок може ефективно виконувати 

свої функції лише за умови забезпечення про-
зорих умов для здійснення операцій його учас-
никами. У свою чергу, якісне розкриття кре-
дитної інформації дозволяє істотно підвищити 
рівень довіри між кредиторами та позичальни-
ками, сприяє зниженню проблемної кредитної 
заборгованості, а також забезпечує формування 
більш об’єктивних відсоткових ставок за кре-
дитами. Покращення аналітичності та достовір-
ності інформації про кредитні операції створює 
передумови для формування додаткових ін-
струментів відслідковування та превентивного 
реагування на нелегальні фінансові операції, 
зокрема спрямовані на реалізацію тіньових та 
корупційних схем.

У світі напрацьовано різні моделі обміну кре-
дитною інформацією з превалювання державних 
чи приватних кредитних реєстрів. Порівняльний 
аналіз якісних показників систем кредитної ін-
формації за країнами світу дає підстави для ви-
сновку про середній рівень розвитку даної сис-
теми в Україні.

За роки незалежності органами державної 
влади робилися перманенті спроби удосконален-
ня системи кредитної інформації в Україні. Од-
нак, даний процес перейшов у свою завершальну 
фазу лише після прийняття рішення про ство-
рення Кредитного реєстру Національного банку 
України у  2018  році. Даний реєстр характери-
зується чітким механізмом обміну інформацією 
та повинен стати основним елементом оновленої 
системи кредитної інформації.

Рис. 4. Механізм отримання заявником інформації з Кредитного реєстру
Джерело: складено авторами на основі розділу ІІ, ІІІ, ІV, V [9]
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