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У статті на матеріалі інаугураційної промови Барака Обами проаналізовані особливості
синтаксичних процесів розширення елементарного речення у розповсюджене, характерні для даного
жанру президентського дискурсу. Інаугураційна промова складається із 112 речень. Речення були
дослідженні з точки зору їх структурно-синтаксичних та прагматичних особливостей.
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Інаугураційна промова президента США є знаковою, початком нового періоду в
глобальній політиці. Інаугураційна промова президента займає особливе місце в
жанровій структурі політичного дискурсу і має свої дуже характерні семантичні,
прагматичні і структурно-синтаксичні особливості, тобто особливості змісту,
вживання і форми.

Нами було досліджено структурно-синтаксичні особливості інаугураційної
промови Барака Обами.

В період передвиборчих перегонів в США було проведене компаративне
дослідження агітаційних промов Обами, Маккейна, Байдена і Пейлін. Для цього
дослідження було використано програму “Ко-Метрікс”, розроблену в університеті
Мемфіса. Такий показник як довжина середнього речення промови в Барака Обами
був значно вищий ніж у інших претендентів і склав 20 слів, в той час коли у
конкурента середнє речення складалось із 15 слів. Хоча більша довжина речення
означає більші труднощі в розумінні повідомлення, промови Обами були найбільш
зрозумілі. Для оцінки доступності інформації в повідомленні використовують шкалу
Флеша-Кінкайда [2]. Можна зробити висновок, що складність мовлення Обами –
структурно-синтаксична побудова речення, послідовність і обґрунтованість
висловлювань, вища, ніж в інших американських політиків.

Існує безліч визначень речення, до яких продовжують додаватися все нові. Ми
будемо спиратися на визначення, що було дане Г.Г. Почепцовим: “Речення -
мінімальна синтаксична конструкція, використовувана в актах мовної комунікації,
що характеризується предикативністю й реалізує певну структурну схему” [1, c. 165].

Розглянемо більш детально прийняті теоретичні основи структурно-синтаксичної
характеристики речень.

Кожне речення - певна синтаксична конструкція. Можна вказати, що, подібно до
будь-якої іншої конструкції, у речення є несучий структурний каркас і те, що без
шкоди для конструкції може бути усунуто, тобто свого роду «архітектурна
надмірність». У можливості/неможливості опущення, інакше, у властивості
факультативності /обов'язковості, проявляється ознака значимості синтаксичного
елемента для конструкції, частиною якого він є. Таким чином, можна говорити про
конструктивну значимість членів речення.

Обов'язкове оточення певного елемента становить невід'ємну синтаксичну
характеристику цього елемента, незмінно реалізовану при його синтаксичній
актуалізації. Такі відносини зв’язують, наприклад, дієслова й прикметники об’єктної
спрямованості й відповідні доповнення, наприклад, дієслово say обов’язково повинне
супроводжуватися доповненням об'єкта - said that. Дієслова спрямованої дії (enjoy,
visit, examine і ін.) у силу особливостей своєї семантики вимагають обов'язкової
вказівки об'єкта цієї спрямованості.
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Факультативне оточення не є структурно необхідним. Потенційна здатність
елемента мати залежне оточення може реалізуватися у мовленні, при включенні
елемента в синтагматичний ланцюг, але може залишитися й нереалізованою.

Речення, досить складне саме по собі, може ускладнюватися далі шляхом
приєднання все нових визначень до іменника, введення додаткових підрядних
речень, розширення існуючих груп на основі сурядних зв’язків, введення модальних
слів і т.д. і т.п. Нововведені елементи теж можуть далі ускладнюватися. Такий процес
може тривати нескінченно. Однак опущення елементів, присутність/відсутність яких
не впливає на структурну й семантичну закінченість частини, що залишається, може
йти лише до певної межі - елементарного речення.

Мінімальна по складу, найпростіша по граматичній будові й змісту структура
називається структурною схемою речення. Конструкція, побудована за структурною
схемою з експліцитною реалізацією компонентів структурної схеми (і тільки їх),
називається елементарним реченням [1, c.211].

Набір структурних схем, специфічний для кожної мови, становить вихідну базу
для побудови реальних речень як фактів мовлення.

Взаємні відносини елементарного речення й речення, склад якого виходить за
межі елементарного, можуть бути представлені як поширення елементарного
речення в «повне» або, навпаки, як згортання останнього до елементарного. Таке
розуміння відносин між елементарним й «повним» реченнями дозволяє
інтерпретувати елементарне речення як нерозповсюджене, а речення, склад якого не
обмежений компонентами, обумовленими структурною схемою, як речення
розповсюджене. У цих відносинах елементарного й розповсюдженого речень
проявляється сутність елементарного речення як завершеної, але відкритої
конструкції.

Поширення елементарного речення досягається в результаті дії синтаксичних
процесів. Основні синтаксичні процеси, характерні для інаугураційної промови,
наступні: розширення, ускладнення, розгортання.

Розширення ґрунтується на фундаментальній властивості граматики мови -
рекурсивності - і полягає в додаванні до деякої синтаксичної одиниці інших одиниць
того ж синтаксичного статусу і їх «нанизуванні» одна на іншу. Присутність елементів
розширення не є конструктивно необхідним. Речення є структурно закінченим і без
розширення. Ланцюг елементів, взаємно зв’язаних відносинами розширення, може
розглядатися як єдиний, але розширений член речення або як послідовність
синтаксичних елементів загального синтаксичного статусу й синтаксичного зв’язку.

Розповсюдженим є різнолексичне розширення: “I stand here today humbled by the
task before us, grateful for the trust you have bestowed, mindful of the sacrifices borne by
our ancestors.”,“For us, they toiled in sweatshops and settled the West; endured the lash of
the whip and plowed the hard earth” (Барак Обама).

Ускладнення є синтаксичний процес зміни структури синтаксичної одиниці,
сутність якого полягає в тому, що структура із простої перетворюється в складну.
Складність структури означає синтаксичну взаємну залежність складових елементів
[1, c. 216].

Ускладнення присудка найбільш широко використовується в промові Обами в
порівняні з ускладненням інших членів речення: “ It must be earned.”, “Our capacity
remains undiminished.”, “All this we can do.”, “These things are true”  [3] .

Відносинами ускладнення зв’язані й складові сполучення типу sixty days, twelve
years і т.п., тобто такі, що складаються з кількісного числівника й іменника. За
сталою традицією такі сполучення кваліфікуються як атрибутивні, однак деякі
особливості у відносинах між складовими їхніми елементами змушують сумніватися
в правильності такого їхнього тлумачення. “Forty-four Americans have now taken the
presidential oath” [3] .

Розгортання полягає в модифікації - на основі синтаксичного зв’язку залежності -
одного елемента речення іншим, що займає підпорядковане до першого положення.
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На основі процесу розгортання виникають синтаксичні групи, іменні, дієслівні,
прислівникові й т.п. Вони мають ендоцентричний характер і тому синтаксично
поводяться так само, як їхній центральний елемент «у немодифікованому стані».
Прикладами розгортання можуть служити перетворення: N → АN (life → new life),
V → DV (meet → meet easily), A → DA (sly → disturbingly sly) і т.д. Уже характер
наведених перетворень показує можливість багаторазового послідовного розгортання
в межах деякої однієї групи: раз N → АN, а А → DА, то можлива група DAN
(наприклад, a very good shot). Це дійсно так, але важливо, що послідовне розгортання
на рівні членів речення гранично. Приєднання прислівника ступеня (як у нашому
прикладі, прислівника very) створює межу послідовному розгортанню групи. У
цьому - одна з відмінностей розгортання від розширення, що структурних меж не
має.

Включення є менш використовуваним і полягає у внесенні до складу речення
елементів типу модальних слів й їхніх функціональних еквівалентів: But our time of
standing pat, of protecting narrow interests and putting off unpleasant decisions - that time
has surely passed [3]. Особливий статус таких елементів речення (специфіка
семантики, незалежність від іншого складу речення, пов'язана із цим здатність
позиційного переміщення в межах речення, часто відособлений характер) не
дозволяє кваліфікувати їх як член речення. «Внесений член речення» випадає із
загальної системи членів речення й тому вимагає особливого положення серед
елементів речення.

Опущення (еліпсис), на відміну від попередніх синтаксичних процесів,
спрямоване на згортання конструкції, компресію мовлення. Еліпсис - це переведення
в імплікацію структурно необхідного елемента конструкції. Опущення як
синтаксичний процес ґрунтується на явищі обов'язкового оточення. Саме
обов'язково-дистрибутивні відносини між двома або більше елементами
уможливлюють опущення одного з них. Спрямованість елемента, що зберігається,
дозволяє мовцеві опускати елемент, що є об'єктом спрямованості, а слухаючу - його
відновлювати. Відновлення може здійснюватися не тільки на основі предтексту, але і
як результат уявного співвіднесення з «типовою» структурою. Еліптизація в цьому
випадку стосується лише структурного, позбавленого лексичного змісту елементу:
Homes have been lost; jobs shed; businesses shuttered [3].

Для речень інаугураційної промови нехарактерні інші синтаксичні процеси, які
характерні для інших дискурсивних ситуацій: сполучення, приєднання,
відокремлення, заміщення, репрезентація.

Створення кожного речення - процес, у якому сполучається інваріантний і
варіантний компонент. З одного боку, будь-яке реальне речення є конструкція,
структура якої задається системою мови. З іншого, ця структура одержує своє
індивідуальне лексичне наповнення, може розгортатися або, навпаки, редукуватися у
зв'язку з конкретними завданнями й умовами спілкування. До того ж різні
синтаксичні процеси сумісні в межах деякого одного речення.

За структурою простому реченню протистоїть складне. Розходження між ними
полягає в тому, що перше монопредикативне (тобто предикативне відношення, що
характеризує взаємні відносини підмета й присудка, представлено в реченні один
раз), тоді як друге поліпредикативне – має кілька предикативних центрів, що
складаються з підмета й присудка.

Складові складного речення традиційно розглядаються теж як речення. Можливо,
втім, це просто недосконалість термінології. Підрядне - не речення вже хоча б тому,
що воно позбавлено самостійної комунікативної значимості. Воно використовується
в процесі й з метою мовної комунікації лише в якості складової більшої синтаксичної
одиниці - складного речення.

Подібно тому, як просте речення може бути, теоретично, нескінченно довгим
(результат приєднання все нових і нових елементів на основі дії синтаксичних
процесів), нескінченно довгим і надзвичайно складним може бути складне речення.
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Синтаксичні процеси у відношенні до складного речення мало вивчені. Можна
припускати, що вони специфічні як у змісті самого їхнього інвентарю, так і
закономірностей їхньої дії.

Структурна й семантична цілісність складного речення припускає певну
організацію його складових і специфічних для складного речення способів такої
організації.

Істотними для граматичної організації предикативних конструкцій у складні
речення є наступні характеристики:

а) тип синтаксичного зв'язку (сурядності або підрядності),
б) ранг предикативних конструкцій,
в) ознака структурно-семантичної необхідності предикативної конструкції

(факультативність або обов'язковість),
г) наявність/відсутність сполучних засобів й їхній характер,
д) порядок взаємного розташування предикативних конструкцій [1, c. 234].
Найважливішими для самого загального поділу складних речень є перші дві

ознаки. З урахуванням ознаки синтаксичного зв’язку й рангу предикативних одиниць
складні речення діляться на складносурядні й складнопідрядні.

У складносурядному реченні предикативні конструкції вищого рангу зв'язані
сурядним зв'язком (“Those ideals still light the world, and we will not give them up for
expedience's sake.”), у складнопідрядному - підрядній (“Today I say to you that the
challenges we face are real.”).

У складносурядному реченні його частини одного рангу і утворюють складне
речення на основі синтаксичного зв'язку. “Our health care is too costly; our schools fail
too many; and each day brings further evidence that the ways we use energy strengthen our
adversaries and threaten our planet.” Складному реченню властива інтонаційна
закінченість і семантична цілісність.

Складнопідрядне речення припускає наявність головної й залежної частин.
«Головна» й «залежна» - тут досить умовні найменування, оскільки можливі такі
побудови, у яких «головна» частина представлена навіть не членом речення, а його
компонентом: “What the cynics fail to understand is that the ground has shifted beneath
them.” Складнопідрядні речення, побудовані на основі підрядного зв'язку, чітко
співвідносяться із простим реченням і будуються по єдиних структурних схемах.

Інаугураційна промова Барака Обами складається із 112 речень і в ході
проведеного структурно-синтаксичного аналізу було встановлено, що 46 речень –
прості, а складних - 66. Серед загальної кількості складних речень складносурядних
тільки 7, складнопідрядних – 32, змішаних – 26.

В загальній кількості складнопідрядних і змішаних речень домінують підрядні
означальні – 41 і підрядні додаткові – 39, підрядних підметових – 4 і підрядних
присудкових – 3. Серед інших підрядних причини – 5, умови – 5, часу – 4, мети – 2,
порівняння – 1 і місця - 1.

Кількість структурних елементів складного речення змішаного типу може бути до
7 елементів в проаналізованій промові. При цьому підрядне речення може мати
залежний елемент в своїй структурі, який далі не ускладнюється. Таким чином
ієрархія складного речення має не більше трьох рівнів.

Приклад складного речення змішаного типу, яке складається з 7 структурних
елементів: 1The question 2we ask today is not 3whether our government is too big or too
small, 4but whether it works - 5whether it helps families find jobs at a decent wage, care
6they can afford, a retirement 7that is dignified. Головне речення 1The question is not
ускладнюється підрядним означальним 2we ask today і однорідними присудковими
підрядними 3-5 (predicative clause), останнє з яких в свою чергу ускладнюється двома
підрядними означальними.

Таким чином, інаугураційна промова, як окремий жанр, має свої специфічні
структурно-синтаксичні особливості. Президент США Барак Обама в своєму
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мовленні створює більш складні структурні конструкції ніж інші американські
політики, проте в той же час зрозумілість його послань дуже висока.

Інаугураційна промова відноситься до тих жанрів політичного дискурсу, для яких,
у цілому, характерна перевага фактичної складової комунікації. Тобто це означає, що
сама промова носить ритуальний характер і в цілому є перформативом. Сам факт
проголошення новим президентом промови є актом політичної дії, закріплення в ролі
президента. На відміну від передвиборчих промов інаугураційна промова підкреслює
те, що вже відомо аудиторії і з чим не можливо не погодитись. Саме тому більшість
речень відносяться до констативів. Промова Барака Обами, яку ми аналізуємо,
складається з 112 речень і 95 є констативами, в яких повідомляються відомі епізоди
минулого, з яких робляться беззаперечні висновки для майбутнього, і опис
теперішньої ситуації з поясненням причин труднощів в дуже дипломатичній формі. В
відносному вираженні констативи склали 85% промови. Риторика змін, яка
використовувалась для передвиборчої агітації, зовсім не підходить для такого
торжества. Деякі політичні експерти розчаровані, бо не почули про конкретні зміни, а
саме за допомогою натхнених промов про необхідність змін і реформ рейтинги
Обами росли до виборів.

Облігаторною складовою інаугураційного мовлення є подяка минулому
президенту, що є перформативом. Перформативних речень в промові було 6, що
складає 5% всіх речень в промові промови. Today I say to you that the challenges we
face are real. Звертаючись до бідних народів президент Обама дає обіцянку: we pledge
to work alongside you to make your farms flourish. Останні речення також
перформативного типу – це подяка зібравшимся і благословіння: Thank you. God bless
you and God bless the United States of America.

Обіцянки – речення промісивного типу, домінували в промовах виборчої компанії
і в першій промові в якості президента від Обами очікували конкретні обіцянки. Але
з огляду на суть інаугураційної промови президент більше повторював відомі факти.
Речень промісивного типу в промові пролунало 11, що складає 10% виступу. Обама
обіцяє вивести країну з економічної кризи: We will build the roads and bridges, the
electric grids and digital lines that feed our commerce and bind us together. We will
restore science to its rightful place, and wield technology's wonders to raise health care's
quality and lower its cost. We will harness the sun and the winds and the soil to fuel our
cars and run our factories. And we will transform our schools and colleges and universities
to meet the demands of a new age. And all this we will do.

Наступні обіцянки звучать до світової спільноти: We will begin to responsibly leave
Iraq to its people, and forge a hard-earned peace in Afghanistan. With old friends and
former foes, we’ll work tirelessly to lessen the nuclear threat, and roll back the specter of a
warming planet.

В промові не було використано речень власне менасивного типу. Там де їх можна
було використати – в звертаннях до лідерів, які створюють конфлікти і тримаються за
владу незаконними методами, Обама констатує: know that your people will judge you
on what you can build, not what you destroy... know that you are on the wrong side of
history. Також такий офіційний виступ як інаугураційна промова не передбачає
квеситивів і директивів, тобто власне питань або різного роду наказів чи призивів.

В всіх наведених реченнях Барак Обама використовує підмет we. Це можна
вважати підкресленням спільності завдання і виступом від імені держави. Також
таким чином реалізується інтегративна функція президентського дискурсу, яка
полягає у твердженні єдності нації.

В всьому виступі було використано 62 займенники we і лише тричі президент
говорив I. На самому початку Обама сказав: I stand here today humbled by the task
before us в наступному реченні виразив від власного імені подяку попередньому
президентові за служіння народові і співпрацю в перехідний період. Останній раз
новий президент використав займенник я констатуючи реальність проблем, що
постали перед сполученими штатами.
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Отже, інаугураційна промова відноситься до тих жанрів політичного дискурсу,
для яких, у цілому, характерна перевага фактичної складової комунікації. Тобто це
означає, що сама промова носить ритуальний характер і вся промова вцілому є
перформативом. Промова Барака Обами, яку ми аналізуємо, складається з 112 речень
із них 95 є констативами, 11 - промісивного типу, перформативних речень в промові
було 6.

Отже, оскільки зміст речень не зводиться до лексичної й граматичної інформації,
а завжди включає й комунікативно-інтенціональний, або прагматичний зміст, ця
семантична особливість речення повинна знайти відбиття в описі речення. Всі
речення за інтенцією можна класифікувати на групи: констатив; промісив і менасив;
перформатив; директив; квеситив.

СТРУКТУРНО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ И ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ
ПРЕДЛОЖЕНИЙ ИНАУГУРАЦИОННОЙ РЕЧИ

В.В. Павлов

В статье на материале инаугурационной речи Барака Обамы проанализированы особенности
синтаксических процессов расширения элементарного предложения в распространенное, характерные
для данного жанра президентского дискурса. Вся инаугурационная речь состоит из 112 предложений,
которые проанализированы с точки зрения их структурно-синтаксических и прагматических
особенностей.

Ключевые слова: структурно-синтаксические, прагматические особенности, иннаугурационная речь,
дискурс.

STRUCNURAL AND SYNTACTIC AND PRAGMATIC PECULIARITIES OF THE INAUGURAL
SPEECH SENTENCES

V.V. Pavlov

The article focuses on the peculiarities of the syntactic processes in the presidential discourse by the example
of Obama’s inaugural speech. The inaugural speech consisting of 112 sentences has been analyzed according to
the syntactic processes and the types of the sentences and their pragmatic peculiarities.

Key words: structural, semantic, pragmatic properties, inauguration speech, discourse.
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