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Автор статті аналізує природу концептуального підходу, популярного в сучасних
філологічних дослідженнях, осмислює методологічну основу перекладу номінацій тотожних
чи подібних концептів у різних мовах. Запропонована модель перекладу метафорики інтегрує
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Важливою умовою ефективного перекладу метафори є усвідомлення її лексико-
семантичного й експресивно-оцінного наповнення; зокрема, якщо вербалізація
концептуальної метафори є контекстуально вдалою, метафорична номінація схильна
закріпитися в мові оригіналу й адаптуватися в мові перекладу, становлячи
етноспецифічні чи універсальні назви певних соціальних реалій. Актуальність
розуміння важливості обох планів метафорики – концептуального і мовного –
пов’язана з такими двома чинниками: по-перше, значення, знання та уявлення
організовані у своєрідну концептуальну систему, їх сукупність утворює так звану
концептуальну картину світу, субстратами якої постають концепти, образи, уявлення,
відомі схеми дій, поведінки тощо, деякі ідеальні сутності не завжди пов’язані
безпосередньо з вербальним кодом [1, с.21-22]; по-друге, мовна картина світу – це
“інформація, розсіяна по усьому концептуальному каркасу і пов’язана з
формуванням самих понять за допомогою маніпулювання у цьому процесі мовними
значеннями та їх асоціативними полями, що збагачує мовними формами і змістом
концептуальну систему, якою користуються як знанням про світ носіїв певної мови”
[2, с.177]. Тобто, метафори не з’являються безцільно, і їхнє лексичне вираження
також небезпідставне.

Проблематика перекладу й дослідження способів перекладу метафорики
виникає, коли увага приділяється окремо когнітивним чи мовним особливостям
метафор, незважаючи на їх сукупну важливість. Метою статті є висвітлити недоліки
суто концептуального міжмовного порівняння метафор, яке характерне для
прибічників когнітивної теорії функціонування метафорики [3; 4], та підкреслити
доцільність врахування при перекладі обох – концептуального й мовного – рівнів
метафори.

Відтворення смислу, а не значення, є необхідною умовою перекладу метафор.
Cвідченням розуміння метафорики перекладачем може слугувати очевидна
осмисленість асоціативного змісту лексичної або фразеологічної одиниці, коли
перекладач ідентифікує в мові оригіналу і адекватно відтворює засобами цільової
мови метафоричне висловлювання, уникаючи помилкових зв’язків значення та
хибних асоціацій, що можуть виникати при суб’єктивному тлумаченні
концептуальної картини, яка опосередковує характеристики мови та мовлення. В
ідеалі, за теорією динамічної еквівалентності Ю. Найди, текст перекладу має
викликати у його реципієнтів емоційну реакцію, максимально подібну до емоційної
реакції тих, хто сприймає текст оригіналу [5, с.19]. Зіставлення результатів вторинної
номінації дозволяє усвідомити специфіку установки кожної з мов щодо позначення,
виявити закономірності трансформаційних номінативних процесів, їхні ресурси,
програмувати номінативну перспективу тієї чи іншої мови. Так, О.А. Шаблій вважає,
що “міжмовна інтерференція як психолінгвістична універсалія” “може бути чи не
найпершим “ворогом” еквівалентного перекладу” [6, с.371]; а на думку П. Ньюмарка,
при перекладі “метафоричний образ можна змінювати за двох умов: по-перше, якщо
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метафора є традиційною у мові оригіналу, а у мові перекладу існує інший
традиційний еквівалент; по-друге, якщо метафора, вжита в інформативному тексті, є
досить дивною і її збереження у мові перекладу було б недоречним” [7, с.171].

На сьогодні найвичерпнішими практичними порадами щодо перекладу
метафорики вважаємо класифікації прийомів перекладу метафор, запропоновані
П. Ньюмарком та Т.А. Казаковою. Класифікація способів перекладу метафорики
П. Ньюмарка вирізняє: 1) збереження образу у мові перекладу; 2) заміну образу мови
джерела стандартним образом мови перекладу, який не суперечить культурі мови
перекладу; 3) відтворення метафори за допомогою образного порівняння зі
збереженням образу (але з можливою зміною експресії); 4) переклад метафори (або
образного порівняння) за допомого образного порівняння (або, інколи, метафори) з
тлумаченням значення (це сприяє розумінню, але може призвести до втрати
експресивності висловлювання); 5) відтворення семантики метафори описово (може
застосовуватися, якщо метафора нечітка і її збереження є недоречним, хоча певні
аспекти настанови висловлювання можуть втратитися); 6) пропущення метафори,
якщо вона є надлишковою (необов’язковою); 7) збереження метафори з
конкретизацією значення з метою підсилити образ [8, с.87-91].

Т.А. Казакова, з власних спостережень, рекомендує такі способи перекладу
метафори: 1) повний переклад (співпадають як правила сполучуваності, так і традиції
вираження емоційно-оцінної інформації, вжиті у певній метафорі); 2) додавання/
опущення; 3) заміна; 4) структурне перетворення; 5) традиційний відповідник;
6) паралельне іменування метафоричної основи (структура може видозмінюватися,
але зберігається запропонований образ) [9, с.245-246].

Вважаємо, що зазначені класифікації прийомів перекладу метафорики, з
рекомендаціями про збереження, додавання чи пропущення метафори, зорієнтовані
на текстовий рівень, де перекладач має враховувати “картину подій, свідком і
учасником яких був автор” та, у разі необхідності, “домальовувати за автора
пояснювальні штрихи, вводити в текст підказки читачеві” [10, с.43]. Що ж до
типології перекладу на рівні словникових відповідників, то способи збереження
метафори потребують уточнення: зокрема, за яких обставин застосовується
матеріальне транскодування (транслітерація, транскрибування), семантичне чи
покомпонентне калькування, генералізація, конкретизація, семантична модуляція,
антонімічний переклад лексичної одиниці, за якої умови надається наближений
еквівалент чи аналог фразеологізму.

Інакше створюється ситуація, коли дослідники не актуалізують способів
перекладу, а лише спостерігають, чи збережена метафора у наявному перекладі.
Виникає й питання, хіба можна вважати формальне збереження метафори тотожним
збереженню метафори оригіналу; вважаємо, що номінативна метафоричність, яка є
очевидною для англомовного читача, втрачається (хоча й формально збережена) для
сприймаючих переклад українською мовою, здійснений шляхом транскодування.
Класифікаційна пастка також помітна, якщо дослідник визнає доречним термін
“повний переклад” (на противагу іншим різновидам) і стверджує, наприклад, що
“функціонально-стилістична адекватність перекладу” забезпечується повними
відповідниками, частковими відповідниками, вилученням одиниці оригіналу, а також
способами, які ніби є творцями адекватності без відповідників – такими виокремлено
уточнювальний переклад і компенсацію (пояснювальний переклад, переклад
аналогом, переклад гіперонімом, перифрастичний) [11, с.16].

У процесі творення та сприйняття перекладу метафоричних висловлювань,
зокрема у засобах масової інформації, перекладач та реципієнт перекладу повинні
мати ряд “спеціалізованих мовленнєвих компетенцій”, якими дослідники
моделювання мовної діяльності в інтелектуальних системах називають [12, с.258], а
стосовно перекладу метафор обґрунтовуємо такі: 1) прагматична (здатність
перекладача відтворювати адекватну модель світу в цілому й метафорично
зображеної ситуації зокрема, сприяти відповідності настанови оригіналу
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концептуальному світогляду реципієнтів перекладу, а реципієнт повинен
усвідомлювати прагматику метафоричного вираження концептуальної картини,
опосередкованої іншим мовно-культурним середовищем); 2) соціальна (знання та
навички, пов’язані з соціальними нормами спілкування (представлення перекладачем
та сприйняття реципієнтом соціальних метафор, володіння правилами соціальної
взаємодії на міжкультурному й міжмовному рівнях)); 3) психолінгвальна
(природжені та набуті здібності осмислювати метафорику, які визначають
індивідуальність психологічних складових міжособистісного та міжкультурного
міжмовного спілкування); 4) поведінкова (здатність формувати, в залежності від
ситуації та мети, план представлення чи рецепції інформації в певному, часто
новому, образному коді цільової мови та реалізовувати його, адаптуючись до реакцій
та змін середовища реципієнтів у цілому); 5) комунікативна (володіння загальними
законами міжмовної суспільної взаємодії); 6) наративно-риторична (сукупність
здібностей та навичок, які визначають вдалу організацію та адекватне сприйняття
змістовної структури повідомлення) та 7) граматична (володіння законами
формування чи аналізу тексту, який відповідає – у рамках поточного
комунікативного завдання – нормам мов оригіналу й перекладу).

Дослідження шляхів і способів перекладу метафорики передбачає визначення,
наскільки варіанти перекладу є комунікативно-функціонально доречними, за яких
умов оказіональний переклад метафори може закріпитися як усталений, наскільки
актуалізуються в мові перекладу етноспецифічні й універсальні метафори та яким
чином переклад сприяє запозиченню метафор.

Когнітивний підхід дозволяє отримати системне уявлення про роль оцінного
компонента. Проте, найсуттєвіша частина концептуальної системи людини
складається з концептів, відомих людині в мовній формі, і без аналізу міжмовних
еквівалентів вираження концептуальної метафорики неможливо врахувати
інноваційні й типологічні особливості метафоричних одиниць для їх належного
відтворення у перекладі. Притаманний носіям окремої мови спосіб концептуалізації
дійсності відтворюється у певній системі поглядів, у колективній філософії, і, разом з
тим, формує національно-специфічну “мовну картину світу”. Відповідно,
встановлення співвідношення концептуальних структур та  лінгвальних еквівалентів
у різних мовах сприяє поглибленню знань про етнічну свідомість, загальну та
національну картини світу.

Коли у сучасній лінгвістиці поширення набувають розуміння мови як
когнітивного феномену, що відображає кореляцію між когнітивними й мовними
структурами, та увага до концепта як лінгвокультурного поняття, аналіз
особливостей перекладу нової метафори в контексті концептуальних полів дозволяє
відтворити смисл людського досвіду, який спричинив появу метафор у мові
оригіналу. Подібність концептуальних картин світу “пояснюється аналогічністю
глибинних структур мов”, і це надає можливість спостерігати паралельні образи й
засоби їх експлікації [13, с.173]. Згідно з концептуальною теорією метафори не мовні
перетворення як такі повинні привертати увагу, а їх співвіднесеність із семантичними
і прагматичними характеристиками мовленнєвих одиниць. Такий підхід дійсно надає
пояснення тому, навіщо виникають метафоричні мовні вислови та які концептуальні
структури вони відображають. Проте, внаслідок зосередженості цієї теорії на
когнітивному рівні поза увагою залишається мовний рівень метафори, який
необхідно враховувати при перекладі. Якщо концепт – це уявлення про смисли,
якими оперує людина, то поза увагою залишається формальна сторона вираження
концептів і концептуальних метафор у цілому.

Так, наприклад, метафоричні заголовки Candidates Hopscotch through Battleground
States та Rise of the Machines обидва представляють концептуальну метафору
ВИБОРИ – БОРОТЬБА. Але, по-перше, у 500 метафоричних заголовках щодо
президентських виборів у США 2004 року метафоричне слово battleground
“стратегічна територія для кандидатів у виборчій кампанії” використовувалося у 26



«Філологічні трактати», №1’ 2010 99

випадках, тоді як метафоричний вислів rise of the machines вжито лише один раз; це
свідчить про те, що перша метафора є традиційно мовною когнітивною, а друга –
оригінально мовленнєвою образною. По-друге, буквальним перекладом метафори
battleground є калька поле битви, що також прямо вказує на концепт БОРОТЬБА; у
англомовному ж вислові rise of the machines цей концепт не виражається жодним
компонентом, а лише розпізнається завдяки алюзії до американського бойовика
Terminator 3: Rise of the Machines (Термінатор 3: Повстання машин), і перекладачеві
не треба видозмінювати чи пояснювати цей образ, оскільки кінофільм вже розкрив
його смисл для українського реципієнта перекладу в рамках концепту БОРОТЬБА. У
висновку, відсутність уваги до вищезазначених розбіжностей у прикладах
концептуальної репрезентації складає помилкове враження, що будь-які метафоричні
вислови будь-якого стилю будь-якої мови є тотожними, якщо вони позначають один
концепт.

На прикладі зазначених заголовків можна простежити ще ряд мовних аспектів,
важливих для перекладу. По-перше, в англійській мові слово battleground є
пріоритетнішим за фразу rise of the machines, оскільки воно є лаконічним і здатним
вживатися як іменник, так і прикметник, епітет (пор., Barnstorming the Battlegrounds
та Close Race in Battleground States). По-друге, засобами української мови цей
складний іменник можна перекласти як описово (стратегічна територія), так і
шляхом калькування фразою поле битви, але в останньому випадку здатність цієї
метафори вживатися в атрибутивній функції, як епітет, втрачається. У свою чергу,
вислів rise of the machines можна легко калькувати українською мовою зі
збереженням способу функціонування фрази оригіналу.

Відповідними є чотири гіпотези-умови для перекладу метафорики на прикладі
англійської та української мов: 1) для англійської мови метафори в атрибутивній
функції характерніші, ніж для української; 2) в українській мові фразові метафори
численніші, ніж в англійській; 3) концептуальні метафори можуть бути представлені
в англійській і українській мовах структурно різними еквівалентами та 4)
синтаксично-функціональні й лексико-структурні розбіжності метафоричних
еквівалентів різних мов можуть спонукати перекладача вдатися до семантичної
модуляції чи, зокрема, описового перекладу (наприклад, battleground – стратегічний
штат). З огляду на пряму еквівалентність rise of the machines – повстання машин
можна б запропонувати п’яту гіпотезу: синтаксично-функціональна й лексико-
структурна подібність дозволяють калькування (і, відповідно, уможливлюють
запозичення метафори до мови перекладу). Проте, калька, наприклад, ідіоматично
метафоричного заголовка Cooking His Own Goose – Приготування його власного гуся
не є смисловим еквівалентом, перекладач має знайти мовно-концептуальну, а не суто
мовну чи концептуальну аналогію.

Отже, за нашими спостереженнями, при перекладі метафорики мовне вираження
й функціонально-семантичний зміст актуалізуються на мікроконтекстному рівні та
узгоджуються з макроконтекстним концептуальним полем. Відповідно, вважаємо, що
пропозиції перекладу нової метафорики мають засновуватися на мовно-
концептуальній моделі перекладу метафори, яка передбачає своєрідний фрейм,
складовими якого є: 1) визначення макроконцепту як контексту для мовної форми
вираження метафори оригіналу, зокрема з’ясування, чи не є метафора алюзією до
певного історично-культурного факту; 2) аналіз структурних та лексико-граматичних
особливостей метафори оригіналу; 3) встановлення лексико-семантичного підґрунтя
наданої метафори; 4) визначення доречного лексико-семантичного наповнення
комунікативно-функціонально адекватного макроконцепту в мові перекладу; 5)
узгодження лексико-граматичного оформлення метафори з функціонально-
семантичним змістом та макроконцептом, концептуальною метафорою у перекладі.

Перспективою дослідження може бути увага до лінгвостилістичних умов та
особливостей відтворення при перекладі вже не метафори, а інших прийомів
публіцистики, які становлять мовне вираження концептів.
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ПЕРЕВОД МЕТАФОРЫ КАК ЯЗЫКОВОЙ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ
КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ КАРТИН МИРА

Е.А. Ясинецкая

Автор статьи анализирует природу  концептуального подхода, популярного в современных
филологических исследованиях, идентифицирует методологическую основу перевода номинаций
тождественных или подобных концептов в разных языках. Предложенная модель перевода метафорики
основана на интегрированном подходе к концептуальным и лингвальным особенностям разноязычных
метафор.

Ключевые слова: метафора, концепт, перевод, методолическая база.

METAPHORIC CATEGORIZATION OF CONCEPTUAL PICTURES

O.A. Yasynetska

The author of the article analyzes the inability of the conceptual approach, which is highly popular in
contemporary linguistic studies, to serve as methodological basis for translating language items that constitute
lingual expression of identical or similar concepts in different languages. The suggested model of translating
metaphors integrates attention to both conceptual and lingual peculiarities of metaphors across languages.

Key words: metaphor, concept, translation, methodological basis.
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