
«Філологічні трактати», №1’ 2010106

УДК 81'253:81'373.612.2:[811.111+811.161.2]

МІКРО І МАКРОСЕМАНТИКА І ЛОГІЧНА УЗГОДЖЕНІСТЬ
МЕТАФОРИЧНИХ ОБРАЗІВ У ПЕРЕКЛАДІ

М.М. Дудченко,
Сумський державний педагогічний університет імені А.С. Макаренка, м. Суми

У статті аналізуються перекладацькі помилки у відтворенні метафоричних образів англомовної
поезії в українських віршових перекладах, такі як  зміна стилістичного відтінку образу;  неузгодженість
метафоричних образів з мікро і макросемантикою контексту, логічна несумісність елементів
метафоричного образу, ускладнення метафоричного образу, що спричиняє труднощі для його розуміння,
тощо.
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При аналізі відтворення метафоричної образності англомовної поезії,
розглядаються, як правило, перекладацькі помилки, причини їх виникнення та шляхи
подолання. Лінгвостилістичні та літературознавчі проблеми перекладу чітко
окреслені у двох найперших перекладознавчих працях В.В. Коптілова “Актуальні
питання українського художнього перекладу” та “Першотвір і переклад”, “Теорія і
практика перекладу” [1].

Аналіз найтиповіших помилок, яких допускаються перекладачі, може стати в
пригоді практикам перекладу у справі донесення до українського читача усіх барв
мови оригіналу,  розуміння й аналізу образного слова у його взаємозв’язках і
взаємозалежності  з поетичним контекстом. Лише контекст, як зазначає А.Федоров,
дає і критерії для вибору кращого варіанта, і простір, який потрібний для роботи
перекладача [2, с.17]. Іншим важливим постулатом у царині перекладу є досконале
володіння як мовою оригінала, так і мовою перекладу [3, с.406]. Як правило,
лінгвостилістичний аналіз  свідчить, що фактичні помилки, що трапляються при
відтворенні «мікросемантики» одиночних, не розгорнутих метафор, пов’язані з
неправильним добором значення слова-образу, механічним сплутуванням слів через
близькість їх звучання, буквалістським відтворення образу, що веде до зміни
стилістичного відтінку образу.

До групи помилок, пов’язаних  зі  зміною стилістичного відтінку, ми відносимо в
першу чергу часткову переорієнтацію (зміну) змісту тропа, що трапляється через
неуважне ставлення перекладача до слова-образу оригіналу, через ігнорування
змістово-семантичного рівня мови першотвору. Нічим іншим не можна пояснити
наявність перекладацьких помилок там, де в оригіналі чітко проявляється
стилістична спрямованість метафори, її образно-естетична функція.

Ось як описує Г. Лонгфелло у “Пісні про Гайавату” танець Єнадіззі:
First he danced a solemn measure,
Very slow in step and gesture,
In and out among the pine-trees,
Through the shadow and the sunshine,
Treading softly like a panther.

Рухи і жести його були неквапні, урочисті. Він то зникав у тінях сосон, то знову
з’являвся  на освітлених сонцем галявинах ледь чутно, м’яко,   наче пантера.
Зіставлення оригіналу і перекладу виявляє відчутні розходження між ними. Замість
“неквапних рухів”, що підкреслюють урочистість, з якою Єнадіззі виконував танок, у
перекладі К. Шмиговського з’явились “вбогі рухи”, а це викликає зовсім протилежні
асоціації. До того ж немає і логічної узгодженості між “урочистим початком” і
“вбогими рухами”:

Урочистий був початок,
Вбогі рухи, тихі кроки
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Між сосновими пеньками, –
То в тіні, то в сяйві сонця
Він здавався за пантеру.

Не відтворено також і порівняння Єнадіззі з пантерою. В перекладі виходить, що
він “здавався за пантеру” тому, що був “то в тіні, то в сяйві сонця”, тобто був
плямистий, а підкреслення м’якості, легкості рухів відсутнє.

Порівняймо цей уривок з російським перекладом І.Буніна, де оригінал краще
донесено до читача:

То под тенью, то на солнце –
Легким шагом, как пантера.

Порівняння –  найпростіший метафоричний образ. Найпростіший тому, що в
ньому чітко окреслені обидва об’єкти зіставлення. Перекладачеві не доводиться
ламати голову в пошуках другого компонента метафоричного образу, як це часто
буває при роботі з власне метафорою, метафоричним  епітетом, персоніфікацією. Але
неуважність до порівняння може викликати небажані зміни в змістово-семантичному
та стилістичному планах, надати уривкові, а відтак і усьому творові, відмінного
звучання. Розглянемо наступний приклад.

And, in accents like the sighing
Of the South-wind in the tree-tops,
Said he, “Oh my Hiawatha!”

А як мовив - ніби вітер
Забринів у верховіттях,
Він сказав: “0, Гайавато!”
Привертає увагу зміна в інтонаційному звучанні оповіді. В оригіналі порівняння

said in accents like the sighing of the South wind in the tree-tops (сказав, наче південний
вітер прошепотів у верхів’ях дерев) надає уривкові плавності, спокійності. Ця
інтонація підсилена в оригіналі ще й морфологічно: продовжена форма дієслова
standing (стоячи), повторення дієслова look: looked (дивився), long he looked  (довго
дивився) ... looked with pity and compassion (дивився з жалем і співчуттям). Переклад
позначено певною урочистістю, якої надає йому порівняння “ніби вітер забринів у
верховіттях”, а також “співчуття прекрасна пристрасть” замість “жаль і співчуття”.
Підкреслено швидкоплинність подій: “ставши” замість “стоячи”, “подививсь” замість
“довго він дививсь”. В українському перекладі не віддано стилістичне навантаження
й метафоричного порівняння індіян з хмарами, коли вони під натиском європейців
відкочувались углиб країни на захід, з болем залишаючи вже обжиті ними місця.
Вірніше – змінено стилістичний відтінок його:

Saw the remnants of our people
Sweeping westward, wild and woeful,
Like the cloud-rack of a tempest,
Like the withered leaves of autumn.

У перекладі К.Шмиговського читаємо:
Й рештки нашого народу
Відступають, мчать на захід,
Мов хмарки, мов лист осінній.

В оригіналі сказано, що рештки індіян сунули на захід, як суцільні похмурі хмари
в грозу (the cloud-rack of a tempest), як зів’яле листя восени (like the withered leaves of
autumn). Ha жаль, переклад не викликає рівноцінного емоційного напруження. Тут
відчутна стрімкість (мчать), легкість руху (мов хмарки, мов лист осінній). Відчутна,
нічим не компенсована в перекладі, втрата метафоричного порівняння індіян з
зів’ялим  листям, що підкреслює в оригіналі безпорадність становища корінного
населення країни.

Порівняймо, ще такі переклади з оригіналами, в яких досить чітко відчувається
зміна стилістичного забарвлення образу. Усі метафоричні порівняння, використані
перекладачами у нижче наведених прикладах, наділяють об’єкти  зображення
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негативними рисами, тоді як у кожному з наведених оригіналів метафори дають їм
позитивну оцінку.

That in thy face sweet love should ever dwell
Thy looks should nothing thence but sweetness tell.

(W. Shakespeare. Sonnet 93)
Цвіте любов постійно, й чистота
Неначе тінь, іде з тобою в ногу.

 (Пер. Д. Паламарчука)
In the Northland lived a hunter,
With ten young and comely daughters,
Tall and lithe as wands of willows.

(H. Longfellow. The Song of Hiawatha)
Жив на півночі мисливець,
Що мав десятеро дочок.
Всі гнучкі, мов в лузі лози

(Пер. К. Шмиговського).
My mother look’d in delight and amazement at the

stranger,
She look’d at the freshness of her tall-borne face

And full and pliant limbs
(W. Whitman. The Sleepers)

Мати моя не могла намилуватися й надивитися на чужинку,
Вона все дивилася на свіже її лице, на гарну шию,
на сильні, гнучкі, мов лоза, ноги.

 (Пер. М. Тупайла)
На перший погляд, другий з наведених прикладів має адекватний образ: tall and

lithe as wands of willows –“гнучкі, мов в лузі лози”. Але мови (у даному випадку
українська і англійська) відрізняються об’ємом значення слів і емоційною
характеристикою слів з однаковим значенням. Для того, щоб це українське
порівняння, позначене, як правило, негативним відтінком, характеризувало об’єкт з
позитивного боку, необхідна конкретна основа порівняння, як це є в оригіналі
(comely, tall and lithe) і як це зробив І.Бунін у російському перекладі:

Десять было их, красавиц,
Стройных, гибких, словно_ива.
До того ж український переклад важко читається через скупчення однакових

звуків і близькість звучання слів: “мов в лузі лози”. Що стосується третього з
наведених прикладів, то тут відчутна певна невідповідність метафоричного образу в
перекладі образові оригіналу. В оригіналі сказано, що limbs (це можуть бути не
тільки ноги, а й руки також), були full and pliant  (повні й рухливі). Порівняння “мов
лоза ноги” не включає в своїй семантиці ознаку повноти, а навпаки, підкреслює
тонкість і гнучкість і надає у цьому прикладі негативної ознаки. Так і хочеться
навести рядки з Шевченкової поеми “Сон”:

... обок його
Цариця небога,
Мов опеньок засушений,
Тонка, довгонога.

Відчутні стилістичні зрушення може внести в текст і невірний переклад епітета. В
епітеті завжди чітко виражене авторське ставлення до зображуваного предмета чи
явища. Він змальовує, оформляє образ і водночас дає йому оцінку. Перекладачеві
треба бути уважним, щоб відчути найменші відтінки значень, вірно віддати
кінетичні, зорові, кольорові, дотикові чи смакові асоціації, які включає в собі епітет.
Проаналізуємо такий приклад:

І am he who walks the States with a barb’d tongue
questioning every one I meet. (W. Whitman. By Blue Ontario’s Shore)
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А я по Штатах іду, шпигаючи кожного стрічного
кострубатим своїм язиком.

(Пер. М. Тупайла)
Епітет “кострубатий” означає "недоладний, недовершений, грубий”. Усі ці епітети

можуть вживатися скоріше зі словом “мова” на означення недоладної, недовершеної,
грубої мови, а не зі словом “язик”. Уолт Уїтмен говорить про те, що язик у нього
гострий, колючий (barb’d) і він колов ним усіх, не зважаючи на ранги й заслуги.
Англійське barb означає “колючка, вістря, гачок, лезо; перен. жало, колючість, стріла
(дотепності) і т.д. Отже, в оригіналі й перекладі йдеться про різні речі. Не тільки
стилістичний, але й змістовий зсув безперечний. Слово “шпигаючи”, додане
перекладачем, вказує, безумовно, на колючість, гостроту, але це не зменшує відчуття
основної помилки.

Не передано з необхідною повнотою й авторське світовідчуття, індивідуальна
своєрідність сприйняття дійсності, які несе в собі метафоричний епітет harsh cloud і в
такому уривку з Уїтменового “Коли бузок розцвів торік у моєму дворі”:

О great star disappear’d. О that b1асk murk that hides the star!
О cruel hands that hold me powerless – о helpless soul of mine!
О harsh surrounding cloud that will not free my soul!

О велика зірко, ти зникла, о мороку чорний, ти зірку в собі поховав!
О руки жорстокі, ви тримаєте мене у знемозі, о душе безпорадна моя!
О сувора хмарино, ти не хочеш звільнити мій дух!

 (Пер. В.Коптілова)
Метафора harsh cloud (шорстка, шершава хмара) в конкретно-чуттєвій формі

передає авторські емоції. Шершава хмара – це смерть президента Лінкольна, що
сильно вразила душу поета. “Хмара” – це хмара поетового горя, скорботи. Тим-то не
слід було перекладачеві вживати слово зі зменшувальним суфіксом. “Хмарина” не
виражає сили поетового горя, а епітет “сувора” замість “шершава” не передає образу
в його матеріальній конкретності й відчутності.

Ось як віддав цей образ К.Чуковський:
0 шершавая туча, что обволокла мое сердце.

Отже, відтворення метафор і метафоричних епітетів без урахування найтонших їх
змістово-стилістичних відтінків позначається на якості художнього перекладу. Поезія
першотвору не доноситься до читача у всій повноті барв, звуків і почуттів. їй бракує
конкретної чуттєвості, яку надає творові метафорична образність.

Вище розглядалися приклади, в яких помітні часткові відхилення або модифікації
стилістичної спрямованості тропа через неврахування їх змістових і стилістичних
відтінків. При цьому нерідко поетичний потенціал образів перекладу й образів
оригіналу в сумарному відношенні може бути приблизно рівний, але в них закладена
протилежна семантична і стилістична інформація.

При відтворенні метафоричних образів перекладач має дбати про їх узгодженість
з мікро- і макроконтекстом, щоб метафора ставала невід’ємною ланкою поетичної
розповіді. Інакше вона буде чужорідним елементом у тканині твору. Так, у
невеликому за розміром вірші “На березі морському уночі” (On the Beach at Night)
У.Уїтмен вжив метафоричні образи хмар: ravening clouds і burial clouds, які
нестримно мчать по небу, загрожуючи покрити собою всі зірки, поховати їх під
темним покривалом. Перекладаючи цей твір, М. Малаш дає адекватні метафори
“зажерливі хмари” й “похоронні хмари”, які логічно узгоджуються з контекстом
оригіналу й перекладу. По-іншому підійшов до вирішення цього питання В.Коротич.
Спочатку він дає еквівалентні образи “хижі хмари”, “похоронні хмари”:

While ravening clouds, the burial clouds, in black
masses spreading

Хижі хмари, похоронні хмари, гуртуються в чорні маси.
Трохи далі той самий епітет burial clouds віддано вже епітетом “скорботиі мари”:

From the beach, the child, holding the hand of her father,
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those burial clouds that lower, victorious, soon
to devour all

Watching, silently weeps.
З берега дитина, тримаючи батькову руку,
Спостерігає скорботні хмари, що нижчають, переможні, щоб

залити невдовзі все, –
Починає плакати стиха.

Різниця у значеннях епітетів “похоронні” та “скорботні” у перекладі, безперечно,
відчутна. Перший з них характеризує образ хмар з негативного боку – “похоронні”,
які ладні поглинути все (to devour all). В цьому значенні епітет burial і вжитий у
першотворі. Другий же епітет надає хмарам позитивних якостей, тобто зовсім
протилежних,  що суперечить авторському задумові. До речі, і згадана вище
дієслівна метафора to devour all (поглинути все) віддана В.Коротичем як “залити”, що
також несе в своїй семантиці сему позитивної якості.

Логічна неузгодженість метафоричних образів з семантикою контексту помітна і
в перекладі Уїтменового “Я співаю про тіло електричне”(I Sing the Body Electric).
У.Уїтмен оспівує красу людського тіла і душі. Поет каже, що чоловік був
навдивовижу міцний, спокійний, прекрасний (This man was of wonderful vigor,
calmness, beauty of person). Це в оригіналі підкреслено й наступними метафорами:
flakes of breast-muscles та swells and jets a heart :

1. Exquisite senses, life-lit eyes, pluck, volition,
Flakes of breast-musclesю

2. There swells and jets a heart – there all passion,
desires, reachings, aspirations.

При відтворенні цих метафор перекладач мав дбати про те, щоб і в перекладі вони
характеризували об’єкт з позитивного боку. Тимчасом І. Кулик передає першу
метафору так: “шматки грудних м’язів”. Цей переклад значно знижує емоційність
образу, бо “шматки” викликають асоціації з чимось безформним, розпливчатим,
м’яким. Трохи краще віддана ця метафора в перекладі Н.Кащук: “жмути м’язів на
грудях”, оскільки такий образ частково включає у своїй семантиці ознаку пружності
й узгоджується, таким чином, з мікро семантикою контексту. Що ж до метафори
swells and jets a heart , то І.Куликом вона віддана в тому самому плані, що й перша. У
перекладі маємо: “серце тріпоче”, хоч Уїтмен каже, що воно нуртує, б’є струменем
(jets). Отже, відчутна логічна неузгодженість метафор І.Кулика як з мікросемантикою
першотвору, так і перекладу. Н.Кащук другої метафори не відтворює зовсім, а
передає тільки її зміст – “неспокійне серце”.

Несумісність складових метафоричного ряду відчувається і в такому прикладі з
“Пісні про Гайавату” Г.Лонгфелло в перекладі К.Шмиговського:

Дим від люльки підіймався
До небес, неначе пара.
Вітер, сповнений дрімоти,
Блискав іскрами по річці.
Він рівняв горби високі.

Тут явний алогізм. "Сповнений дрімоти вітер" важко собі уявити. Можна
говорити про повітря, небо, ліс, річку як такі, що сповнені дрімоти. Але вітер і
дрімота явно несумісні. Та й чи міг “вітер, сповнений дрімоти” “блискати іскрами”,
“рівняти горби високі”? Певно, що ні! Звідки ж тоді такий алогізм? Вчитаймося в
оригінал:

Prom his pipe the smoke ascending
Filled the sky with haze and vapor,
Filled the air with dreamy softness,
Gave a twinkle to the water,
Touched the rugged hills with smoothness.
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Отже, в оригіналі дим від люльки сповняв все навкруги мрійливою ніжністю
(dreamy softness), сріблив води  (gave a twinkle to the water) і м’яко торкався пагорбів
(touched the rugged hills with smoothness). Виходить, перекладач увів образ вітру
довільно і цим порушив хід думок автора. Макросемантика і макростилістика уривку
змінилися, а значить і поетичний потенціал тропів не є рівноцінним поетичному
потенціалові оригіналу.

Розглянемо ще ряд прикладів, де в перекладі відчутна неузгодженість метафори з
семантикою контексту. Так, у творі П.Джонсон “Злодій” говориться, що злодія
переслідували настирливо й швидко (hard and fast), а їхній вождь мчав, як ураган
(rode like a hurricane). Це в перекладі Д.Павличка віддано метафорою “впритул
летіли”. Та раптом оригінальному wheel’d to the tepees (влетіли в поселення,
описавши півколо) перекладач пропонує “причвалали до вігвамів”:

Up they wheel’d to the tepees, all their British blood flame .
Вже причвалали до вігвамів, палала їх англійська кров.
Тут подвійна семантична неузгодженість слова “причвалали”. Воно логічно не

пов’язане ні з попереднім образом “впритул летіли, аж коням пінились хребти”, ні з
наступним “палала їх англійська кров”. Порівняймо: “Впритул летіли” –
“причвалали” – “палала їх англійська кров”. Отже, відчутна логічна несумісність
образів і неузгодженість їх як з контекстом оригіналу, так і з контекстом перекладу.

У перекладі В.Губарця вірша П.Джонсон “Дощ” також відчувається логічна
неузгодженість метафоричних образів:

From out the west, where darkling storm-clouds float,
The ‘awaking wind pipes soft its rising note.

Все пливуть і пливуть із заходу чорні хмари,
Вітер пісню на струнах вранішніх стиха вдарив.
Слово “вдарив” викликає асоціації стрімкості, різкого початку дії. Тож не

зрозуміло, як можна “вдарити пісню”, але так, щоб це було “стиха”. До того ж і
“тягне пісеньку” у поетичному рядкові “Вітер, стогнучи, тягне пісеньку ще несміло”
повністю перекреслює попередній образ “вдарити пісню”.

Поряд з логічною неузгодженістю метафоричного образу з макроконтекстом, чи
неузгодженістю тропів поміж собою, спостерігається в перекладах часом і логічна
несумісність складових метафори. Наприклад:

A fog follows, antiques of the same come limping.
(W. Whitman. A Boston Ballad)

За ними туманом шкандиби прадавні чухрають. (Пер. М.Тупайла)
“Шкандиби”, та ще “прадавні”, “чухрати” навряд чи можуть. В оригіналі вони

ледь волочать безкровні тіла (come limping), а українське “чухрати” означає “дуже
швидко тікати”. Порівняймо з російським перекладом В.Левика: “За войском – тучею
пыль, плетутся вслед ветераны”.

Розглянемо інший приклад:
With scowling brow he stands and courage high,
Watching with haughty and defiant eye
His captors...

 (P. Johnson. As Red Men Die)
З нахмуреним чолом, мов ясний сокіл,
На враже плем’я він глядить звисока (В.Глинчак).
Тут неузгоджуються між собою члени метафоричного порівняння “нахмурений” і

“мов ясний сокіл”.
Ще один приклад:

The bum-clock humm’d wi’ lazy drone.
(R. Burns. The Twa Dogs)

Жук пролетів, немов стріла
(пер. В.Мисика, 1932 рік).

Хрущ пролетів, немов стріла  (пер. В.Шейк,1959 рік).
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Очевидно, що б то не був за жук  хрущ чи жук-рогач, – він все-одно не може
пролетіти “як стріла”. Та й у Р.Бернса сказано, що той жук “ліниво прогудів”
(humm’d wi’ lazy drone). Крім того, порівняння “пролетів, немов стріла” не
вписується і в макросемантику контексту, бо поет змальовує ідилічний вечірній
пейзаж, коли все затихає, розморене напруженим днем.

Порушення закону семантичної сполучуваності слів,що утворюють метафору,
веде до зниження якості поетичного перекладу в цілому. Перекладач повинен ревно
оберігати закони мови перекладу, черпати з її джерел такі лексико-стилістичні,
змістово-семантичні одиниці, які б вірно передавали думку автора, викликали б ті
асоціації, на які спроектована внутрішня енергія метафоричного образу першотвору.
Тільки тоді можна говорити про адекватність перекладу, про реалістичний метод
відтворення художньої дійсності першотвору. Інакше метафора втрачає свою силу
живописання, образності й чіткості зображення дійсності.

Часом неузгодженість членів метафоричного образу в перекладі трапляється через
те, що перекладач намагається примирити несумісні за своєю семантикою слова в
одній метафорі, як, наприклад, В. Мисик у перекладі Кітсового образу with aged eyes
aghast from fright of dim espial “Світився страх з її старих очей” з “Вечора святої
Агнеси”. Семантика слова “світитися” дозволяє йому вступати у синтагматичний
зв’язок з тими іменниками, які включають у собі моносеми на означення позитивних
емоцій: надія, радість, щастя, пристрасть, любов тощо. А “страх” з психологічної
точки зору – негативний емоційний стан. Тож тут явне протиріччя між членами цієї
метафори. Те ж саме маємо і в перекладі Лонгфеллової “Гайавати” К.Шмиговського:

Forth into the empty forest
Rushed the maddened Hiawatha;
In his heart was deadly sorrow.

Далі й далі в ліс дрімучий
Біг шалено Гайавата,
В серці тугу затаївши.
Несполучуваність компонентів метафори “туга” і “затаїти” пояснюється

валентністю дієслова “затаїти”, яка обумовлює його сполучуваність зі словами
негативного відтінку - зло, ненависть, ворожість, гнів тощо. Напр.: затаїти зло,
затаїти ненависть, затаїти гнів і т.д. І тому воно вступає в семантичне протиріччя зі
словами світлих тонів, що включають моносему позитивної якості: почуття, щирість,
любов, ніжність, тугу тощо.

Слід звернути увагу ще на одну помилку перекладача. Це стосується метафори
stony firmness (кам’яна рішучість, тверда рішучість) у наступному за наведеним
прикладом рядкові. Нею Г.Лонгфелло підкреслює тверду рішучість Гайавати будь-
що врятувати від смерті свою дружину Міннегагу. Саме тому він кинувся в ліс, аби
вполювати для неї здобич. Тимчасом перекладач узяв іншу диференційну
характеристику слова stony , а саме: сірий колір каменя. Звідси в перекладі й
“посіріле обличчя” замість “кам’яної рішучості”.

Семантична неузгодженість членів метафоричної структури відчутна і в деяких
інших перекладах, зокрема в таких метафорах, як “дітей потужний ріст” (В.Шекспір.
37-й сонет. Пер. Д. Паламарчука), “як темний  сон, життя без тебе” (Р.Бернс. Веселі
жебраки. Пер. В. Мисика), “потужними барвами” замість “веселковими” (У.Уїтмен.
Мандрую до Індії. Пер. Н. Бойко та Н. Лень) тощо. Часом у перекладі можна
натрапити на такі слова, словосполучення й образи, які у звичайній розмові навряд
чи хто наважився б ужити. Вони звучать надумано, вражають своєю непоетичністю.
Через це затуманюється основний зміст тропа, а відтак і поетичного рядка, або й
цілої строфи. Наведемо кілька прикладів:  “зніми мені з очей (?) душі полуду (?)”
(Д. Кітс. Падіння Гіперіона. Пер. В.Мисика), “розставшися, ввійшов я в себе оком”
(В.Шекспір. 113-й сонет. Пер. Д. Паламарчука).

Помітна скованість метафоричного образу через порушення норми мови
перекладу робить троп незрозумілим, бо він часом втрачає не лише логічний зміст,
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але й своє призначення створювати експресивно-емоційні, образно-емоційні й оцінні
відтінки думки.

Наведемо переклад третього катрена 3-го сонета В.Шекспіра:
Ти – матері свічадо, і вона
Стрічає там свої далекі квітні.
Так і для тебе юність чарівна
Загляне в зморщок вікна непривітні.

(Пер. Д. Паламарчука)
Не наводячи строфи в оригіналі, подамо підрядковий переклад:

Ти – материне дзеркало, вона в тобі
Бачить знову чудовий квітень юності своєї,
Так і ти у вікнах своїх очей побачиш
Свій час золотий, незважаючи на зморшки на чолі.

Як показує зіставлення, перші три рядки цього катрена віддані перекладачем,
можна сказати, бездоганно. Збережено основні образи оригіналу. Але “зморщок вікна
непривітні”  у четвертому рядку перекладу вражає своєю кострубатістю. Важко
збагнути, що з чим тут узгоджується. Метафора позбавлена будь-якої семантичної чи
образної інформативності.

Порівняймо переклад Д. Паламарчука з російським  перекладом С.Маршака та
білоруським перекладом В. Дубовки:

И ты найдешь под старость утешенье
В таких же окнах юности твоей.

(С. Маршак)
Праз вокны старасці пабачиш весны.

(В. Дубовка)
Обидва ці переклади вірно передають авторську думку, хоч сам план вираження

метафори windows of thine eyes (вікна твоїх очей) зовсім протилежні у них. Маршак
дає “окна юности”, тоді як В. Дубовка пропонує “вокны старасці”. Але в них
однаковий речовий зміст і рівноцінний поетичний потенціал.

Варто зупинитися ще на деяких перекладацьких похибках у відтворенні
метафорики першотвору, які не були включені до розглянутих вище груп.
Насамперед, вірному сприйняттю метафори в перекладі заважає часом надмірне її
ускладнення. Доводиться гадати, які ж зв’язки існують між окремими образами, а це
відвертає увагу від твору як єдиного цілого. Через це втрачається естетична функція
художнього слова. Так, у Мисиковому перекладі оди Д. Кітса “До солов’я” читаємо,
що тьохкання солов’я чарувало “магічні вікна у краю чужім, у спіненім безвіснім
океані”. Цікаво, що за магічні вікна в океані?  Тимчасом Кітс каже, що Руф, з
переповненим журбою серцем, згадала свій рідний, покинутий нею колись чарівний
край (faery lands forlorn). Тож вікна тут повинні бути, мабуть, “чарівні”, милі серцю
дівчини, І вікна ці були не в океані, а виходили на пінявий морський шир (opening on
the foam of perilous seas) і не “в чужім краю, а в її далекім, ріднім, покинутім (forlorn)
краї. Дивує й епітет “безвісний океан”. Що це за один? В оригіналі маємо епітет
perilous seas (бурхливі, грізні моря). Як бачимо, чіткі, логічні, можливо дещо
фантастичні, образи оригіналу стали в перекладі незрозумілими. Ускладнення тексту
сталося через нерозуміння авторських метафор. Або візьмімо Мисиків же переклад
Кітсових рядків з “Вечора святої Агнеси”, де юнак умовляє свою кохану дівчину
Маделіну покинути замок, поки дрімає, захмелівши від вина. Почувши його слова,
Маделіна поспішає виконати прохання Порфіро (hurried at his words). Але вона була
сповнена страху (beset with fears), бo навкруги були сонні жорстокі вартові (sleeping
dragons), готові підняти на них мечі (with ready spears). В перекладі ж читаємо:

Вона схопилась, на його слова
Жахаючись, бо там дрімала скрізь
Драконами сторожа замкова,
І кожен, мабуть, мав готовий спис.
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По-перше, не сприймається образ “дрімала драконами сторожа замкова”. Адже
англійське dragon і українське “дракон”  мають однакове переносне значення:
“жорстока людина”. Отже, sleeping dragons має бути не що інше, як “жорстока
дрімаюча варта”. Орудний порівняння в перекладі ускладнює образ, затрудняє його
розуміння. Неуважність перекладача ( а може, видавця) до розстановки розділових
знаків також привела до зміни авторської думки. Вийшло так, ніби Маделіна
жахалась слів Порфіро, а не тому, що боялась наткнутись на варту. А все через кому,
що є в поетичному контексті не просто розділовим знаком, а й семантичною
одиницею.

Синтаксичний перенос теж бере участь у передачі настрою, враження, емоції. Але
недбайливе ставлення до цього засобу творення художнього образу часом згубно
впливає на семантичну єдність тропів першотвору, затрудняє їх розуміння,
депоетизує текст і створює певні ритмічні й інтонаційні труднощі, як це маємо у
перекладі К. Шмиговського Лонгфеллової “Гайавати”:

На краю землі, де сонце
Опускається надвечір,
Мов фламінго, що сідає
У болоті, оповитім
Сумом, у своє гніздечко

Замість одного синтаксичного переносу, що є у першотворі, у перекладі маємо
три. Через це читання уривку утруднюється, втрачається плавність розповіді.
Причому розділові знаки розставлені недбало, тому не ясно, що ж сідає у “своє
гніздечко” – сонце, чи фламінго. Такого ускладнення перекладач міг би легко
уникнути, відповідно переставивши рядки.

Іноді наслідком невдалого переносу в структурі метафоричного образу стає
двозначність слова, коли на стику поетичних рядків воно вступає в синтаксичний
зв’язок, і з попереднім, і з наступним образом, як у перекладі Кітсового “Гіперіона”:

Облиш їх, Музо! Глянь навколо – скільки
Старих богів повержених даремно
Бентежними блукає берегами.

(Пер. В.Мисика)
Важко збагнути, з чим узгоджується слово “даремно”: “повержених даремно”, чи

“даремно блукає берегами”, хоч Кітс явно мав на увазі друге –wandering in vain about
bewildered shores.

Або там же:
У мандри вирушив: над шелюгою
Струмка виткого йшов по кісточки
У ліліях долини.

Чи то Аполлон ішов по якісь кісточки, чи по кісточки в квітах – не відразу
збагнеш. Цьому заважає і дослівний переклад lilies of the vale . В. Мисик переклав це
як “лілії долини”, хоч насправді lilies of the vale  означає "конвалії".

Відзначимо ще одну помилку, якої часом допускаються перекладачі при
відтворенні метафорики оригіналу, а саме: тавтологічність метафоричного образу.
Проілюструємо це прикладами:

Out of the cradle endlessly rocking,
Out of the mocking bird’s throat, the musical shuttle...

 (Whitman. Out of the Cradle Endlessly Rocking)
Метафора the musical shuttle має значення “музичний човник”. Так У. Уїтмен

називає пташку. Поет використав таку метафору (вірніше – створив її) на тій основі,
що маленька пташка схожа на ткацький човник. А в перекладі М.Тупайла маємо:

Від колиски, що колисається завше невпинно,
З горла шпака, цієї музичної скрипки.

Слово “скрипка” уже включає в своїй семантиці ознаку “музична”. Отже,
“музична скрипка” – певна тавтологія. Крім того, втрачена й асоціація за формою,
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втрачена оригінальна авторська метафора. Та й шпак це не зовсім те, що англійське
mocking bird (пересмішник).

Візьмемо ще один приклад.
For the earth he drew a straight line,
For the sky a bow above it ...

(H. Longfellow. The Song of Hiawatha)
Для землі провів він риску,
А для неба – дуги гнуті

 (Пер. К.Шмиговського).
Стосовно таких помилок можна сказати словами М. Свєтлова: “Дві шиї в однієї

людини, які б красиві вони не були, все одно потворність. Як би боляче не було,
треба одну з них відрізати, або віддати людині, у якої немає шиї”.

Підсумовуючи аналіз перекладацьких помилок при відтворенні метафорики
оригінальних творів, зазначимо, що найбільш типовими з них є

а) зміна стилістичного відтінку образу;
б) порушення плину авторських асоціацій;
в) неузгодженість метафоричних образів одного з одним та з поетичним

контекстом оригіналу або першотвору;
г) логічна несумісність елементів метафоричного образу у перекладі;
д/ ускладнення метафоричного образу;
є) порушення норми мови перекладу.
Художній переклад – це творчий, евристичний процес. Тож при доборі слова-

образу перекладачеві треба проникнутися поетичним чуттям автора першотвору.
Воно й повинне підказати перекладачеві вибір єдино вірного мовно-стилістичного
засобу, точних у смисловому та стилістичному планах образів, які визначають
художньо-естетичну цінність поетичного твору.

Гадаємо, що проведений аналіз відтворення метафори англомовної поезії в
українських художніх перекладах стане в нагоді тим, хто хоче присвятити себе
нелегкій, але важливий справі.

МИКРО И МАКРОСЕМАНТИКА И ЛОГИЧЕСКАЯ СОГЛАСОВАННОСТЬ
МЕТАФОРИЧЕСКИХ ОБРАЗОВ В ПЕРЕВОДЕ

М.Н. Дудченко

В статье анализируются переводческие ошибки в воссоздании метафорических образов англоязычной
поэзии в украинских стихотворных переводах, такие как изменение стилистического оттенка,
несоответствие образов и микро и макросемантики контекста, логическая несовместимость элементов
метафорического образа, усложнение образа, которое создает трудности для их восприятия.

Ключевые слова: переводческие ошибки, изменение стилистического оттенка, логическая
несовместимость элементов, усложнение образа.

MICRO AND MACROSEMANTICS AND LOGICAL COMPATIBILITY OF METAPHORICAL
IMAGES IN TRANSLATION

M.M. Dudchenko

The article deals with the analyses of mistakes in reproducing metaphorical images of the English poetry in
Ukrainian poetic translations. Among these mistakes are the change of stylistic nature of metaphors, lack of
correspondence of images with micro and macrosemantics of the context of the work, logical incompatibility of the
components of metaphorical image, complications of images which cause difficulties for their comprehension.

Key words: mistakes, the change of stylistic nature of metaphors, lack of correspondence of images,
incompatibility of the components of metaphorical image.
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