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Стаття присвячена проблемі прийняття рішень в перекладі. Метою статті є опис
процесу перекладу в термінах «евристики», під якою розуміється оптимальний спосіб пошуку
рішень на основі як логіки, так і інтуїції. Для реалізації поставленої мети ми проаналізували
дію різних евристик (евристики лабіринту, сліпого пошуку, проб та помилок,
репрезентативності та незвичності) відносно перекладу. В якості матеріалу були
застосовані спогади та коментарі перекладачів, які дозволяють усвідомити механізми
прийняття ними рішень у складних ситуаціях.
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Найскладнішим аспектом діяльності перекладача є необхідність приймати
рішення, в правильності яких він не завжди може бути остаточно впевненим. ці
рішення – від вилучення смислу до вибору / створення відповідників та способів їх
аранжування – визначають своєрідну діалектику перекладацької діяльності як
послідовності операцій аналізу й синтезу, які також можна представити у формі
постановки проблеми та її вирішення.

В повсякденному житті кожна людина стикається з необхідністю вирішення
завдань різного ступеню складності. «Люди постійно приймають рішення, оскільки
життя проблемне й створює потребу у проявах усвідомленої та цілеспрямованої
активності. Ця активність скерована, як правило, на пошук засобів, необхідних для
виходу з проблемних життєвих ситуацій. Такі ситуації не збігаються ані з
об’єктивними умовами нашого життя, ані з нашим самопочуттям в той або інший
момент. Це – динамічні антропокультурні утворення, що інтегрують так звані
об’єктивні властивості середовища з їх індивідуальною інтерпретацією особистістю.
Це – збіг значущих для людини подій та обставин її життя, які відбилися в її власній
свідомості та вимагають певних дій» [1, с.199]. В пошуках виходу з таких ситуацій
люди використовують усі доступні їм засоби. Саме тому породження тексту в будь-
якій комунікації – первинній чи вторинній – є завжди не самоціллю, а результатом
прагнення вирішити проблему. Не є виключенням в цьому сенсі й переклад,
здійснення якого вже понад п’ятдесят років намагаються представити у вигляді
різноманітних моделей, схем, алгоритмів тощо. Проте прагнення більшості
теоретиків перекладу побудувати власну модель перекладу й відсутність при цьому
системи чітко визначених та обґрунтованих вихідних понять призводить до
недостатньої практичної цінності отриманих результатів [2].

Як нам здається, на сучасному когнітивно-дискурсивному етапі розвитку
гуманітарної парадигми моделювання в перекладознавстві має активніше залучати
проблематику визначення загальних особливостей / закономірностей прийняття
рішень у перекладі, що й визначає актуальність цієї розробки. Мета дослідження
полягає в тому, аби представити процес прийняття рішень в перекладі у вигляді
евристики, тобто «такого методу пошуку, який із значною вірогідністю дозволяє
відбирати найвдаліші коридори в лабіринті рішення задач» [3, с.212]. Особливістю
евристичного підходу є те, що в ньому поєднується логічний шлях пошуку рішень з
інтуїтивним. Інакше кажучи, в евристиках ми спостерігаємо два різних начала –
«раціональне», що проявляється в жорсткому слідуванні заданому правилу, та
«інтуїтивне», що проявляється в накопиченні інформаційних властивостей, які не
усвідомлюються в процесі прийняття рішення або усвідомлюються слабо [4, с.59].

Об’єктом дослідження виступають евристики, екстрапольовані з площини
психології у площину перекладознавства, а предметом аналізу – особливості їхньої
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маніфестації при переході від текстового матеріалу вихідною мовою до текстового
матеріалу цільовою мовою. Оскільки дія евристик не підлягає емпіричному
вивченню, в якості головних методів аналізу ми обрали рефлективний та
ретроспективний аналіз, а матеріалом для нас слугували спогади перекладачів щодо
особливостей прийняття ними рішень в складних робочих ситуаціях.

Специфіка реального перебігу процесу перекладу, на думку Олександра
Швейцера, полягає в тому, що він може бути охарактеризований як «процес пошуку
рішення, яке відповідає визначеному набору функціональних критеріїв, що
варіюються» [5, с.264]. Михайло Цвіллінг робить висновок на користь евристичного
характеру перекладу через можливість представити його «як розчленований у часі
багатоступінчастий процес, що складається з аналізу та синтезу» [6, с.175], тобто
відбувається шляхом логічних операцій.

Термін «евристика» в перекладознавстві вживається у протиставленні терміну
«алгоритм» в тому сенсі, що для перекладу не існує алгоритму як набору правил, що
забезпечують єдине вірне рішення, але в той же час існують такі правила або
прийоми перекладацької діяльності, цінність яких визначається досягненням успіху
при вирішенні аналогічних завдань, які, проте, не дають гарантії вірного рішення
кожної наступної перекладацької задачі. В цьому сенсі поняття евристики
наближається до поняття стратегії, що, дає змогу деяким дослідникам говорити про
«евристичні стратегії», які в цілому можна визначити як «загальні принципи, що
лежать в основі співвідношення та застосування тих або інших евристик» [4, с.56].

Специфіка «міжмовних» (Казакова) або «перекладацьких» (Цвіллінг) евристик
визначається низкою чинників. Як ментальні формації, вони формуються переважно
на основі мовного матеріалу, проте самі по собі навряд чи вербалізуються. Дані
психолінгвістичних спостережень дозволяють припустити, що «[первинна
перекладацька рефлексія – О.Р.] позаслівна, негомогенна, в ній як в чомусь єдиному
містяться усі можливі ‘ймовірні’ рішення /весь набір хибних та істинних рішень/,
вона, поза всяких сумнівів, є супраобразом, всередині якого відбувається порівняння
та сполучення мікрообразів вихідного та майбутнього перекладеного текстів» [7, с.4].
Пошук конкретного рішення перекладачем відбувається «неначе у вигляді двох
зустрічних потоків: попереднє цільове уявлення виступає як стимул і критерій
відбору еквівалентів, а відібрані еквіваленти, у свою чергу, визначають собою
кінцеве формулювання тексту перекладу [5, с.178]. В цьому аспекті хід
перекладацької думки, скерованої на пошук сукцесивних рішень, можна порівняти з
човником, який рухається не «у площині», а «колами» [7, с.4].

Евристичний («човниково-рекурентний») характер перекладацької рефлексії
дозволяє скоротити кількість операцій, які суб’єктивно (тобто, з точки зору
конкретного перекладача) мають однозначне вирішення, оскільки ці операції
відпрацьовані досвідом; водночас зусилля концентруються на тих ділянках пошуку,
проблемність яких «сигналізується невдоволеністю потенційним варіантом
вирішення або невловимістю, розпливчастістю уявлень про нього» [5, с.178]. Як
пише Юрій Сорокин: «… іноді… ці фрагменти [тексту перекладу – О.Р.] відразу ж
набувають визначеного характеру, виступаючи у вигляді тих або інших слів або
словосполучень, що розподіляються по всьому… тексту та межують з незаповненими
відрізками мовленнєвого ланцюга» [7, с.5].

Дія перекладацьких евристик керується складною ієрархією норм, а саме: (1)
нормами міжмовних відносин; (2) нормами міжкультурних відносин; (3) нормами
міждискурсних відносин; (4) нормами міжсоціальних відносин. Для художнього
перекладу варто окремо виділити (5) норми міжлітературних відносин. Цікаво, що
перекладацькі евристики завжди спираються на норми, що визначаються
типологічними властивостями конкретної пари мов, отже такі евристики неминуче
матимуть частковий характер: «Часткові міжмовні евристики складаються під
впливом двох головних чинників – наявності синонімічного феномена практично в
кожній мові (один і той самий концепт може бути виражений… різними мовними
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сигналами) й особистої переваги при виборі одного з запропонованих мовою
синонімів в якості відповідника. Другий чинник в умовах художнього перекладу
проявляється у своєрідному творчому феномені – розширенні регламентованого
синонімічного ряду в мові перекладу за рахунок формування контекстуальних
синонімів» [4, с.57]. Узагальнюючи, можна стверджувати, що суттєву роль в тому,
яким буде остаточний вибір в тій або іншій проблемній ситуації, грають «міць та
багатство ідіолекту перекладача», який або «вкладається в рамки репродукції
існуючих традицій», або «виходить за ці рамки – в інноваційний простір» [7, с.6]. Як
писав Олекса Кундзіч: «Можливість освоєння духовних скарбів іншого народу, як і
можливість створення оригінальних художніх цінностей, не обмежується наявними
мовними ресурсами,— інакше мова не розвивалася б, а молоді культури не могли б
сприймати мистецьких багатств інших народів, – кожна мова має в собі, крім наявних
ресурсів, потенціальні можливості, які розв’язуються творчими зусиллями
письменників оригінальних і перекладних жанрів» [8, с.105]. В принципі перелік
чинників, що впливають на «якість» перекладацьких рішень, можна подовжувати,
залучивши до нього орієнтацію перекладача на «буквальний» чи «вільний» переклад;
на «історізацію та екзотизацію» чи «модернізацію та натуралізацію» тексту;
«конгруентність культурного фонду та фону» тощо [7, с.5].

Наявність перекладацької проблеми, що потребує рішення, засвідчується
передусім звертанням перекладача до словників, виправленнями в тексті перекладу
тощо. За деякими експериментальними даними, перекладач спочатку «швидко
формує грубий, приблизний переклад, що ґрунтується на наявних в нього
асоціативних зв’язках між одиницями двох мов, а потім починає його шліфувати,
змінювати й корегувати» [2, с.34]. Тобто, йдеться про відомий метод «проб та
помилок», який, як відомо, має евристичний характер (евристична модель сліпого
пошуку). Аналогічне спостереження знаходимо й у Швейцера: «Процес пошуку
оптимального рішення при перекладі не є одноразовим актом... Цей пошук, як і
мовленнєва діяльність взагалі, зазвичай здійснюється ‘шляхом проб та помилок’,
який полягає у послідовному наближенні до оптимального варіанту шляхом
перебирання декількох можливих варіантів перекладу й відхилення тих, що не
відповідають певним функціональним критеріям» [5, с.264].

На думку В. Віллса, евристика «проб та помилок» є важливим чинником в
прийнятті рішень. Хоча ми ще погано розуміємо, як саме поведінка методом проб і
помилок веде до «розробки усвідомлених та усвідомлюваних (internalized and
internalizable) стратегій прийняття рішень», ми можемо з великою долею вірогідності
припустити, що «процес засвоєння стратегій прийняття рішень є по своїй суті
індуктивним: перекладач відчуває індивідуальну проблему та намагається розробити
евристику прийняття рішення з метою поступової розробки загальної стратегії, що
дозволила б вирішувати [аналогічні – О.Р.] проблеми узвичаєним шляхом» [9, с.59].

Одним з різновидів методу «проб та помилок» є «проба на сполучуваність», яка
полягає в «послідовному перебиранні декількох варіантів з метою знаходження того,
який, відповідно до норм мови перекладу, сполучається з ключовим словом» [5, 273].
В основі цього методу перебувають певні закономірності лексико-семантичної
сполучуваності, які існують на мовному рівні (рівні еквівалентів), проте виявляються
при зіставленні висловлювань на мові оригіналу та мові перекладу. У низці випадків
лексичне значення слова може накладати обмеження на його сполучуваність в тій або
іншій мові. Ці обмеження можуть значним чином зумовлювати вибір того або іншого
способу / засобу перекладу, граючи роль перекладацького фільтра.

Пошук мовних відповідників у перекладі наштовхується на особливу категорію
«психосеміотичних» ускладнень. Ці ускладнення випливають з добре відомого факту
про те, що «одиниці вихідної мови і мови перекладу мають різну знакову потенцію:
будучи сумісними за мовним значенням, вони часто виявляються несумісними за
своїми знаковими функціями» [10, с.11]. Проблема рішення – це проблема відбору
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мовного матеріалу, що ускладнюється двома суперечними властивостями мовного
знаку – довільністю та вмотивованістю.

Важливу роль в процесі перекладу грає евристика лабіринту, в якій пошук
рішення уподібнюється до блукання лабіринтом [3]. Відповідно до цієї евристики, з
формальної точки зору для рішення задачі суб’єкт дії (перекладач) мав би, образно
кажучи, провести таке обстеження лабіринту, яке дозволило б йому знайти шлях до
цілі, у нашому випадку – перекласти проблемний мовний матеріал. Оптимальним для
цього було би здійснення вичерпного пошуку, тобто «обходу усіх коридорів
лабіринту» [3]. На практиці це видається не тільки нездійсненним, а й зайвим. Справа
в тому, що рішення перекладацьких задач – це процес, який неможна звести до
раціонально-інтелектуальних процесів, свідченням чого є сучасні уявлення про
вторинну комунікацію як когнітивно-дискурсивну діяльність. З позицій діяльнісного
підходу до концептуального аналізу «смисл усіх висловлювань, що продукуються та
сприймаються, формується у кожному комунікативному акті комунікантами
самостійно. Відтак, отримання слухачем форми має місце, а отримання смислу – ні.
У будь-якій ситуації смисл продукується наново [11, с.167]. Необхідною умовою
успішної міжмовної комунікації є інтерсуб’єктивність, тобто здатність її учасників –
автора, перекладача та рецептора – поділяти ментальні й емоційні стани. На мовному
рівні діяльнісний підхід проявляється в урахуванні інтерсуб’єктивної природи
семіозису, коли значення мовного знаку розуміється як таке, що виникає лише в
процесі когнітивної взаємодії індивідів [12, с.17]. Відповідно, можна зробити
висновок, що «в процесі перекладу відношення знакової спільності між вихідним та
перекладеним текстами виникає внаслідок складно структурованого,
багатоступінчастого семіозису» [10, с.15]. Особливістю такого семіозису є те, що не
всі ментальні структури усвідомлюються раціональним мисленням; перекладач
«створює у своєму власному гносеологічному континуумі модель вихідної думки,
адекватність якої залежатиме від багатої кількості чинників: від характеру мислення
перекладача, від ступеню його інформованості, від відстані… між автором вихідного
тексту та перекладачем» [10, с.15].

Таким чином, можна стверджувати, що дія евристики лабіринту полягає у
створенні «простору пошуку», який відбувається частково раціональним, а частково
інтуїтивним шляхом. Проте, залишається без відповіді ще одне важливе питання –
яким чином формується простір пошуку, тобто, яким чином індивід вирішує, де
варто шукати рішення проблеми, а де – ні. Відповідь, на думку психологів, криється
в попередньому досвіді людини, пов’язаному з вирішенням аналогічних задач: «Наш
досвід складається із задач та ситуацій, з якими ми стикалися у минулому. Якщо нова
задача потребує використання тих самих властивостей, які вже зустрічалися у
минулому досвіді, то вона викликає в нас менше проблем» [3, с.202].

Очевидно, що продуктивним методом прийняття рішень у перекладі є евристика
репрезентативності, яка «полягає в тому, що ми схильні пов’язувати схожі явища» [3,
с.191]. Фактично евристика репрезентативності ґрунтується на універсальній
людській здатності до асоціації. Поняття асоціації, яка визначається як «зв’язування
двох уявлень, двох об’єктів тощо, зазвичай – стимулу й супроводжуючої його
реакції» [13, с.13], займає ключову позицію в сучасній когнітивній науці через те, що
на її основі, як вважається, побудована робота чи не всієї ментальної сфери людини.
Доведено також, що в свідомості людини мають місце принаймні дві стратегії
асоціювання: породження асоціацій з опорою на образне відтворення світу й
асоціювання на основі вербального матеріалу. Як нам видається, обидва типи
асоціювання задіяні в перекладі: «Найвірогідніша природа відносин між авторською
думкою та її перекладацькою моделлю – це умовивід за аналогією» [10, с.14].

Необхідно також розрізняти два типи впливу, які асоціація чинить на прийняття
перекладацьких рішень. Перший тип асоціативного впливу має прагматичний
характер і пов'язаний з необхідністю відтворення того кола асоціацій, які створює
певний мовний матеріал на цільову аудиторію оригіналу, і які зазвичай вважаються
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неперекладними через свою етноспецифічну природу. Песимістичний погляд на
проблему відтворення асоціацій не позбавлений сенсу, адже в перекладі відбувається
масштабне переконструювання художньої картини світу автора на художню картину
світу перекладача, в ході якої певні асоціації втрачаються, а інші – замінюються.
Причиною втрати асоціацій може бути те, що перекладач їх «не помітив» або те, що
за своєю природою вони незрозумілі та чужі читачу перекладеного твору. В цьому
сенсі проблема асоціацій тісно пов’язана з проблемою стратегії перекладу. Маючи на
меті одомашнення вихідного тексту, перекладач буде активно замінювати іншомовні
та іншокультурні асоціації на власномовні й власнокультурні: «Все зводиться до
того, щоб ці слова викликали у читача перекладу такі самі, як і в читача оригіналу,
або близькі до них асоціації» [14, с.107]. У випадку ж застосування стратегії
очужинення перекладач має шанс на донесення асоціацій до нової аудиторії через
коментарі, нотатки тощо. Наведемо два приклади, пов’язані з роботою над одним і
тим самим твором – романом Л. Керролла про пригоди Аліси. В обох випадках
перекладачі роблять вибір на користь стратегії одомашнення, керуючись однаковою
мотивацією.

Перший коментар належить відомій перекладачці і дослідниці творчості Керролла
Наталії Демуровій: «Справа в тому, що безумці – монополія англійського фольклору.
В усякому разі, в російському фольклорі… таких героїв немає. Отож, немає й
пов’язаних з ними прикмет, які могли б слугувати відправною точкою для
перекладача, немає асоціативного поля, понятійних паралелей. В той же час простий
переклад імені нічого не дасть. У російського читача ‘Шляпник’ (Капелюшник) або
‘Шляпочник’ (як іноді перекладають це ім’я) не викликає жодних асоціацій. В
перекладі цього імені ми пішли на компроміс. За ‘асоціативним полем’ ближче за
всіх до англійських шаленців російські дурні. Між ними, якщо вдуматися, багато
спільного. Й ті й інші не схожі на ‘людей’, роблять все навпаки, не так, як треба.
Нерозумність одних, так само як і шаленство інших, нерідко обертається мудрістю
або викликом ‘здоровому глузду чотирьох стін’. Не вводячи в текст власних імен або
конкретних прикмет, які увели б нас на російський ґрунт, ми вирішили обіграти
безглузде, дурне понятійне поле. Так англійський Hatter став російською
Болванщиком. Як не далеко воно від оригіналу, в ньому є певний зв’язок з
англійським героєм: він, судячи з усього, має справу з болванками (для шляп) і не
блищить розумом. Звичайно, Болванщик не може стати прямим і повним аналогом
свого англійського співбрата, але все ж це ім’я дає підґрунтя для подальшої
драматургії, а це в даному випадку особливо важливо, адже в Керролла ім’я
персонажа нерідко визначає все, що з ним відбувається» [15, с.320].

Перекладач Аліси українською Валентин Корнієнко так коментує аналогічну
ситуацію: «Якщо йдеться про певну впізнавану для англійців, вельми колоритну, але
не визначальну для збереження англійського ‘первородства’ реалію, приміром,
власну назву, то, звичайно, для неї конче слід підшукати наш відповідник. В
оригіналі такою, наприклад, є March Hare (Березневий Заєць), яка в англійській
приказці символізує безум, але для нас це ім’я – звичайний набір слів, та й годі.
Доречнішим видається Солоний Заєць, упізнаваний із приповідки: ‘Ганяють як
солоного зайця’. Такий же самий набір слів і Чеширський Кіт, який уже прижився в
багатьох перекладах… В. Набоков слушно вдається до впізнаваного нам з приказки:
‘Не все коту Масниця’ – Масничного Кота, мотивуючи його усмішку тим, що,
мовляв, для цього казкового кота Масниця, навпаки, триває вічно» [16, с.10].

Асоціювання може мати й хибний характер, про що свідчать чисельні
спостереження перекладачів-практиків та перекладознавців. Сергій Влахов та Сідер
Флорін попереджають, що «випадкові [хибні – О.Р.] алюзії та асоціації, спричинені
такими первомоментними відхиленнями уваги в невірне річище, небезпечні тим, що
зазвичай вони не одномоментні, а часто врізаються у пам'ять читача, заважаючи
правильному сприйняттю, затуляючи собою бажаний та створений автором образ»



«Філологічні трактати», №1’ 2010142

[14, с.153]. Треба також враховувати потенційні ситуації, коли «у читача перекладу
виникають не ті асоціації, яких автор очікує від читача оригіналу» [14, с.337].

Другий тип асоціативного впливу пов’язаний з ситуаціями, коли перекладач
приймає рішення, спираючись на попередній досвід роботи з аналогічним мовним
матеріалом або аналогічними комунікативними ситуаціями. В широкому сенсі
перекладацька компетенція ґрунтується на асоціаціях, під впливом яких не тільки
формується цілісна система міжмовних відповідників у свідомості людини, а й
відбувається їх пошук в конкретних ситуаціях непрямої комунікації. У вузькому
сенсі асоціація скеровує діяльність перекладача в тих випадках, коли він має справу з
мовним матеріалом, відсутнім в його двомовному ментальному тезаурусі – як взагалі,
так і в одній з частин: рідномовній або іншомовній. В перекладознавстві ця проблема
вже давно відома як проблема «безеквівалентної лексики». Вирішення цієї проблеми
часто сполучається з дією іншої індуктивної евристики – евристики незвичайності:
«Коли трапляється щось незвичне, люди міцно закарбовують це в пам’яті та бувають
схильні пов’язувати його з іншими подіями. Якщо ще одна незвична подія
відбувається через короткий проміжок часу, то люди часто пов’язують ці події» [3,
с.192]. Відомо, що письменники, схильні до мовотворчості, часто вдаються до одних
і тих самих прийомів / способів / моделей. Так само й перекладач, який
спеціалізується на творчості такого автора, поступово розвиває свої власні методики
(евристики) розв’язання нетипових завдань. По мірі формування перекладацької
«навички», евристика незвичайності трансформуватиметься в евристику
репрезентативності: «Перекладач повинен знати не тільки окремі твори автора, а й
усю його творчість, і настільки просякнути його лексикою, образами і навіть
манерою, аби без труда орудувати його матеріалом, компенсуючи у випадку
необхідності неперекладне місце іншим, написаним в тому ж дусі» [17, с.174].

Наше дослідження, проведене на основі положень не тільки теорії перекладу, а й
психології, психолінгвістики та когнітивістики, дозволяє попередньо припустити, що
перекладу в цілому властиві евристичні методи вирішення завдань. Проте, аби
набути валідності, цей переважно теоретизований висновок має бути підкріплений
експериментальними даними на основі інтроспективних методик, що і є
перспективою подальшої роботи.

ЭВРИСТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ПРИНЯТИЮ РЕШЕНИЙ В ПЕРЕВОДЕ

А.В. Ребрий

Статья посвящена проблеме принятия решений в переводе. Целью статьи является описание
процесса перевода в терминах «эвристики», понимаемой нами как оптимальный способ поиска решений
на основе как логики, так и интуиции. Для реализации поставленной цели мы проанализировали действие
различных эвристик (эвристики лабиринта, слепого поиска, проб и ошибок, представительности и
необычности) применительно к переводу. В качестве материала были использованы воспоминания
переводчиков и переводческие комментарии, позволяющие осознать механизмы принятия ими решений в
сложных ситуациях.

Ключевые слова: эвристики лабиринта, слепого поиска проб и ошибок, представительности и
необычности; принятие решений, ассоциация, перевод.

HEURISTIC APPROACH TO DECISION MAKING IN TRANSLATION

А.V. Rebriy

The article deals with the problem of decision making in translation. The aim of the research is to describe the
process of translation in terms of heuristics, understood as the optimal way of finding solutions on the basis of
both logic and intuition. To this end we analyzed different types of heuristics (heuristics of labyrinth, blind search,
trial-and-error, representativeness and uncommonness) in the framework of translation. As a material translators’
notes and recollections which expose their decision making rationale were used.

Key words: heuristics of labyrinth, blind search, trial-and-error, representativeness and uncommonness;
decision making, association, translation.
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