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ВСТУП 

 

Актуальність теми. На сучасному етапі розвитку виробничо-

господарських відносин забезпечення підприємств необхідними для 

ефективної діяльності ресурсами є одним із найважливіших завдань 

управління. Однак саме обмеженість ресурсів є основною причиною 

кризових явищ, які виникають у виробничо-господарських системах в умовах 

зростання темпів промислового виробництва і збільшення обсягів 

споживання. Саме від ефективності використання ресурсів залежить кінцева 

результативність діяльності підприємства. В той же час очевидним є те, що 

проблеми соціально-економічного розвитку спричинені не лише 

обмеженістю мінеральних та інших видів природних ресурсів, які 

використовуються у виробничо-господарській діяльності підприємств, а й 

інших принципово важливих для розвитку видів ресурсів, таких, як 

матеріальні, інформаційні, фінансові та ін. Постійний вплив факторів 

обмеження на діяльність суб’єктів господарювання спричиняє економічно і 

соціально стресові ситуації, які негативним чином впливають на соціально-

економічний розвиток як окремих підприємств, так і економічних систем у 

цілому. Отже, проблеми ефективного управління виробничо-господарською 

діяльністю підприємств в умовах обмеженості ресурсів обумовлюють 

актуальність теми дисертаційного дослідження. 

Проблеми ресурсних обмежень, їх впливу на соціально-економічні 

процеси і ефективність функціонування виробничих систем досліджували 

класики економічної теорії У. Петті, А. Сміт, Д. Рікардо та ін. В сучасній 

економічній літературі науковому дослідженню зазначеної проблематики 

присвячені праці вітчизняних і зарубіжних вчених і науковців: О.І. Амоші, 

О.Ф. Балацького, І.К. Бистрякова, І.М. Бойчик, В.М. Геєця, С.І. Дорогунцова, 

Б.М. Данилишина, С.М. Ілляшенка, С.М. Козьменка, О.Є. Кузьміна, 

М.І. Ларки, Л.Г. Мельника, В.В. Пастухової, С.Ф. Покропивного, 

В.В. Сабадаша, А.А. Садєкова, С.К. Харічкова, Є.В. Хлобистова, 
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Л.Б. Шостак, С.М. Бобильова, О.І. Волкова, К.Г. Гофмана, Р.О. Перелета, 

І.М. Потравного, М.Ф. Реймерса, Ф. Лона, К.Р. Макконела, П. Самуельсона 

та ін. Але у цих дослідженнях обмеженість ресурсів розглядається або як 

властивість зовнішнього середовища, що опосередковано впливає на 

виробничо-господарські процеси, або змістовність її аналізу суттєво 

звужується до вивчення особливостей забезпечення суб’єктів 

господарювання необхідними ресурсами чи аналізу регулювальних функцій 

держави. Водночас існує необхідність у подальшому дослідженні ступеня 

впливу фактору обмеженості ресурсів на діяльність виробничо-

господарських систем, зокрема, відсутня єдина методика визначення впливу 

обмеженості ресурсів на ефективність діяльності підприємства. 

Таким чином, необхідність удосконалення науково-методичних засад 

забезпечення ефективності виробничо-господарської діяльності підприємства 

в умовах обмеженості ресурсів обумовили вибір теми дослідження, його 

головну мету й задачі. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження безпосередньо пов’язане з тематикою наукових 

досліджень Сумського державного університету Міністерства освіти і науки 

України, зокрема з темами: «Фундаментальні основи формування механізмів 

забезпечення стійкого розвитку соціально-економічних систем» 

(№ д/р 0106U001939), де автором проаналізовано зміст та удосконалено 

категорії «обмеженість» і «ресурс», запропоновано авторське визначення 

даних понять та наведено відповідні класифікації; «Розробка 

фундаментальних економічних основ теорії розвитку» (№ д/р 0103U007663), 

де автором проаналізовано основні фактори обмеження розвитку виробничих 

систем, напрями і наслідки їх впливу; «Формування інтеграційної системи 

факторів і механізмів розвитку відкритих стаціонарних систем» 

(№ д/р 0103U007763), де автором запропоновано механізм оцінки впливу 

факторів обмеження розвитку відкритих стаціонарних систем; «Наукове 

обґрунтування економічних передумов входження України в інформаційне 



 6

суспільство» (№ д/р 0100U003224), де автором запропоновано напрями 

удосконалення стратегій управління виробничо-господарською діяльністю 

підприємств в умовах впливу факторів обмеження і шляхи підвищення 

виробничого потенціалу вітчизняних підприємств. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження 

полягає у розробленні науково-методичних підходів до аналізу та оцінки 

ступеня впливу різних за характером дії та походженням обмежень на 

ефективність виробничо-господарської діяльності підприємства. Реалізація 

мети обумовила необхідність вирішення таких основних завдань: 

− проаналізувати сучасний стан, тенденції, особливості і проблеми 

процесів забезпечення підприємств основними видами ресурсів; 

− виявити основні фактори обмеження в діяльності суб’єктів 

господарювання; 

− охарактеризувати напрями і наслідки впливу факторів обмеження на 

виробничо-господарську діяльність підприємств; 

− удосконалити науково-методичні підходи до оцінки впливу 

обмежуючих чинників на виробничо-господарську діяльність; 

− визначити за допомогою системи економічних показників ступінь 

впливу факторів обмеження на діяльність суб’єктів господарювання; 

− розробити і обґрунтувати систему економічних показників оцінки 

ефективності використання обмежених ресурсів для комплексного 

аналізу ефективності виробничо-господарської діяльності 

підприємства; 

− розробити і запропонувати методичні підходи щодо оптимізації 

стратегій розвитку підприємства в умовах дії фактору обмеженості 

ресурсів. 

Об’єктом дослідження є процеси забезпечення ефективності 

виробничо-господарської діяльності підприємств в умовах обмеженості 

ресурсів. 
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Предметом дослідження є система внутрішніх і зовнішніх 

взаємозв’язків, реалізація яких забезпечує ефективність діяльності 

промислових підприємств машинобудівної і хімічної галузей. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є 

системний підхід, аналіз, діалектичний метод пізнання, фундаментальні 

положення сучасних економічних теорій, сучасні концепції стратегічного 

управління діяльністю суб’єктів господарювання. Для вирішення 

поставлених завдань були використані: порівняльний та статистичний аналіз; 

метод логічного узагальнення – при аналізі основних видів ресурсів, які 

залучаються у виробничо-господарську діяльність підприємств та уточнення 

дефініцій «обмеження» і «ресурс»; системно-структурний метод – при аналізі 

діяльності та тенденцій розвитку промислових підприємств; графічний метод 

– при оцінці показників діяльності підприємств; метод економіко-

математичного моделювання – при моделюванні оцінки ефективності 

діяльності підприємства за допомогою індексу внутрішніх обмежень та 

динаміки ефективності. 

Інформаційно-фактологічну базу дисертаційної роботи склали: зібрані, 

оброблені й узагальнені особисто автором первинні матеріали підприємств 

хімічної та машинобудівної галузей економіки; нормативно-правові акти, 

монографії та наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених, публікації у 

періодичних виданнях; офіційні дані Державного комітету статистики 

України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні 

науково-методичних засад забезпечення ефективності виробничо-

господарської діяльності підприємства в умовах обмеженості ресурсів і 

визначається тим, що: 

вперше: 

- запропоновано науково-методичний підхід до оцінки ефективності 

використання обмежених ресурсів підприємства на основі індексу 

внутрішніх обмежень, який дозволяє враховувати дію обмежуючих 
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чинників і оцінити ступінь їх впливу на виробничо-господарську 

діяльність; 

удосконалено: 

− методи розрахунку ефективності використання обмежених ресурсів на 

підприємстві на основі показника динаміки ефективності, який 

базується на принципі порівняння змін ефекту і витрат ресурсів за різні 

часові періоди і на відміну від існуючих підходів забезпечує більш 

детальне урахування дії фактору обмеженості ресурсів; 

− методичні підходи до класифікації факторів обмеження діяльності 

підприємства, які на відміну від існуючих формують підґрунтя для 

розроблення адекватного організаційно-економічного інструментарію 

впливу на ресурсні потоки; 

− теоретичні засади формування стратегій виробничо-господарської 

діяльності підприємств, які на відміну від існуючих враховують, окрім 

інших господарських чинників, кількісну оцінку фактору обмеженості 

ресурсів; 

дістали подальшого розвитку: 

- економічний зміст категорій «ресурс» і «обмеження»: запропоновані 

авторські визначення і на їх основі розширено перелік класифікаційних 

ознак, що на відміну від існуючих підходів надає можливість більш 

детально та ґрунтовно проводити аналіз впливу ресурсних обмежень на 

виробничо-господарську діяльність підприємства; 

- теоретичні підходи до визначення класифікаційних ознак ресурсів 

підприємства за їх місцем і роллю у виробничо-господарських 

процесах, які на відміну від існуючих розширюють функціональні 

можливості з контролю та управління обмеженими ресурсами. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що 

теоретичні положення і висновки дисертаційного дослідження доведено до 

рівня практичних рекомендацій і пропозицій щодо аналізу і урахування 

факторів обмеження у виробничо-господарській діяльності підприємства, 
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визначення ступеня їх впливу та забезпечення ефективної діяльності 

підприємства в умовах обмеженості ресурсів і вони можуть бути використані 

в практиці господарювання для оцінки ефективності виробничо-

господарської діяльності підприємства. 

Розроблені автором методичні підходи і рекомендації впроваджено на 

ВАТ «Сумихімпром» (довідка від 14.04.2008 р.), ТОВ «Турбомаш» (акт від 

05.02.2008 р.), ТОВ «Сумський машинобудівний завод» (акт від 

20.05.2008 р.), ЗАТ «НВО «Гідромаш» (довідка від 28.04.2008 р.). Результати 

дисертаційного дослідження впроваджені у навчальний процес факультету 

економіки та менеджменту, Інституту заочної, дистанційної та вечірньої 

форм навчання  Сумського державного університету при викладанні 

дисциплін «Економіка сталого розвитку», «Економіка підприємства» (акт від 

26.05.2008 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно 

виконаною, завершеною у межах поставлених завдань науковою працею, у 

якій викладено авторський підхід до вирішення наукового завдання стосовно 

розроблення і обґрунтування науково-методичних засад забезпечення 

ефективності виробничо-господарської діяльності підприємства в умовах 

обмеженості ресурсів. Наукові положення, висновки та рекомендації, які 

виносяться на захист, одержані автором самостійно. 

Більшість публікацій за темою дисертації – індивідуальні. З наукових 

праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використані лише ті ідеї та 

положення, які є результатом власних досліджень здобувача. 

Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення та 

практичні результати дисертаційного дослідження неодноразово 

доповідалися, обговорювалися й одержали позитивну оцінку на наукових і 

науково-практичних конференціях, основними з яких є: V Міжнародна 

науково-практична конференція «Економічна безпека сучасного 

підприємства» (м. Вінниця, 2008 р.); Літній Університет Шведського 

Інституту «Стійкий розвиток – конфлікти та рішення» (м. Лунд, Швеція, 
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2007 р.); Науково-технічна конференція викладачів, співробітників, 

аспірантів і студентів факультету економіки та менеджменту «Економічні 

проблеми сталого розвитку» (м. Суми, 2003, 2004, 2006 рр.); Міжнародна 

науково-теоретична конференція «Земельні відносини і просторовий 

розвиток в Україні» під егідою Ради по вивченню продуктивних сил України 

НАН України (м. Київ, 2006 р.); Міжнародний курс «Молодь перед обличчям 

стійкого розвитку» (м. Зуберець, Словаччина, 2006 р.); VII Міжнародна 

конференція Російського товариства екологічної економіки «Глобалізація, 

нова економіка та навколишнє середовище. Проблеми суспільства і бізнесу 

на шляху до стійкого розвитку» (м. Санкт-Петербург, Російська Федерація, 

2005 р.); Друга всеукраїнська студентська науково-практична конференція 

«Стратегія економічного розвитку регіонів у ХХІ столітті» (м. Чернівці, 

2005 р.); Друга міжнародна науково-практична конференція молодих вчених 

«Економічний і соціальний розвиток України в ХХІ столітті: національна 

ідентичність та тенденції глобалізації» (м. Тернопіль, 2005 р.); конгрес 

молодих лідерів «Екологічну міжгенераційну справедливість до Конституції? 

Зелене майбутнє Європи в 21-му столітті» (м. Берлін, Німеччина, 2005 р.); 

науковий семінар з міжнародною участю «Міжнародна інтеграція в 

енергетиці як фактор економічної безпеки держави» (м. Чернігів, 2004 р.); 

Всеукраїнська наукова конференція «Екологічний менеджмент у загальній 

системі управління» (м. Суми, 2003, 2004 рр.); Міжнародна студентська 

конференція «Економіка для екології» (м. Суми, 2000, 2001, 2004 рр.); 

Міжнародна наукова конференція студентів і молодих вчених «Управління 

розвитком соціально-економічних систем: глобалізація, підприємництво, 

стале економічне зростання» (м. Донецьк, 2002, 2003 рр.). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження 

опубліковано у 18 друкованих працях (12 із них належать особисто автору), у 

тому числі 6 статей у наукових фахових виданнях, 4 розділи у колективних 

монографіях. Загальний обсяг публікацій з теми дисертації становить 6,38 

друк. арк., з них особисто автору належить 4,45 друк. арк. 
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Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних літературних джерел із 162 

найменувань і 4 додатки. 

Загальний обсяг дисертації становить 195 сторінок, у тому числі обсяг 

основного тексту – 165 сторінок. Дисертація містить 20 таблиць загальним 

обсягом 13 сторінок, 33 рисунки на 15 сторінках, список використаних 

літературних джерел на 15 сторінках, додатки на 15 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

СИСТЕМНИЙ АНАЛІЗ РОЛІ І ФУНКЦІЙ 

РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ТРАНСФОРМАЦІЙ 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ 

 

 

1.1 Обґрунтування необхідності удосконалення науково-методичних 

підходів до визначення базових факторів виробництва при переході на 

використання ефективних моделей виробництва 

 

Як сучасна, так і класична економічна теорія фактично виділяли як 

одну із найважливіших проблем економіки діяльність господарюючого 

суб'єкта в умовах обмеженості ресурсів, одночасно вирішуючи задачу 

досягнення максимуму ефекту (ефективності), при використанні обмежених 

ресурсів. Проте, як за часів зародження економічної думки, так і в сучасній 

економіці існують різні підходи щодо розв’язання подібної проблеми. Слід 

відзначити, що раніше під обмеженістю ресурсів розуміли переважно 

обмеженість природних ресурсів, а іноді і більш вузько – обмеженість 

покладів корисних копалин (мінеральних ресурсів [79]). Останнім часом, 

дослідження все частіше стосуються аналізу використання не тільки 

природних ресурсів, як обмежених, а й інших ресурсів, залучених у 

виробничо-господарську діяльність підприємств (фінансові, трудові та ін.). 

Однак, з огляду на розширення предмету дослідження (збільшення 

видів ресурсів, обмеженість яких вивчається), автори досліджень 

недостатньо приділяють уваги аналізу самих ресурсів. Дослідження різних 

авторів стосуються іноді і різних видів ресурсів. Таким чином, на сьогодні є 

актуальною проблема класифікації ресурсів взагалі (ресурсів підприємства), 

як найважливішої ланки економічної діяльності. Актуальність 

підтверджується поточним станом використання ресурсів та наближенням 

«критичного моменту» у використанні ресурсів (вичерпання основних 
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ресурсних баз). Однак, в першу чергу йдеться про природні ресурси. Проте, 

важливим є аналіз обмеженості і інших видів ресурсів, що знаходяться у 

розпорядженні підприємств, таких як інформаційні, фінансові і інші. 

Сьогодні, не дивлячись на велику «кількість» економічних теорій і методів 

регулювання економічних процесів в кожній окремо взятій ситуації, 

господарюючі суб'єкти і економіка в цілому стикаються з кризовими 

ситуаціями [138] як у виробничій, так і в управлінській сфері. Тому, в 

стрімко змінній економічній ситуації важливе значення набуває 

напрацювання єдиного підходу до визначення і змісту деяких ключових 

економічних категорій, що дозволить, на нашу думку, більш чітко і 

адекватно підходити підприємству до коротко- і довгострокового планування 

виробничо-господарської діяльності. 

Аналіз існуючої методичної бази дослідження процесів ресурсного 

забезпечення підприємства дозволяє сформулювати такі основні наукові 

підходи фахівців до цієї проблеми. 

Мельник Л.Г. дає таке визначення поняття «підприємство». 

Підприємство – це заснована на кооперації форма організації виробництва, 

виступаюча як економічно відособлений суб'єкт господарювання. Це 

виробнича одиниця, що виробляє і реалізовує певний вид (або види) 

продукції – виготовлення виробів, виконання роботи, надання послуг [56]. 

У своїх роботах Л.Г. Мельник використовує термін «чинник», замість 

«ресурс», оскільки використання категорії «чинник» більш доцільне для 

формування поняття, що характеризує функціональні компоненти 

виробничої системи. Поняття «чинник» є більш загальною категорією, що 

включає набагато ширше і складніше коло елементів виробничої системи 

[56]. 

Проте у такому разі дане поняття дійсно стосується широкого кола 

різних аспектів діяльності підприємства, охоплюючи проблеми використання 

ресурсів підприємством, починаючи від їх «входу» на підприємство, до 

«виходу». На нашу ж думку, дані аспекти діяльності підприємства варто 
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розмежовувати, оскільки ресурси на вході і виході підприємства – це 

економічно різні категорії, що досліджуються різними методами і мають 

різні характеристики, властивості і функції. Тому використання 

комплексного поняття «чинник» в нашому випадку недоцільне (дане питання 

докладніше буде розглянуто нижче). 

За Мельником Л.Г., для реалізації своїх функцій підприємство 

використовує виробничі чинники, які можна умовно об’єднати в наступні 

групи: трудові чинники, основний капітал, оборотний капітал, природні 

чинники, інформаційні чинники. Хоча пропонує і дещо іншу за змістом 

класифікацію ресурсів (тут мова йде саме про «ресурси»), що 

використовуються для забезпечення виробничого процесу: матеріальні 

ресурси, трудові ресурси, природні ресурси, інформаційні ресурси, грошові 

ресурси [56]. Під обмеженнями, в свою чергу, він розуміє фактори, що 

перешкоджають зміні системи у певному напрямі [96]. 

У своїй праці [7] Балацький О.Ф., розглядаючи економічний потенціал, 

виділяє такий ресурсний склад його елементів: 

1) економічно активне населення (в тому числі зайняте населення); 

2) основні фонди (в тому числі виробничі і невиробничі); 

3) запаси і резерви матеріальних цінностей різного призначення (в тому 

числі предмети виробничого призначення і предмети споживання тривалого 

користування); 

4) природні ресурси виробничого призначення (в тому числі розвідані і 

обліковані та залучені у виробництво); 

5) нематеріальні ресурси (в тому числі наукова, технічна і економічна 

інформація). 

Наведені елементи є джерелами економічного потенціалу. У свою 

чергу, розглядаючи економічний потенціал як систему, в ній виділено у 

якості складових елементів потенціали більш низького рівня: 

- інвестиційний потенціал (виробничий потенціал), ресурсами 

якого є засоби виробництва; 
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- трудовий потенціал, ресурсами якого є економічно активне 

населення; 

- природо-ресурсний потенціал, ресурсами якого є всі види 

запасів мінерально-сировинних, паливно-енергетичних, 

земельних, лісових, водних і рекреаціних ресурсів, які можуть 

бути використані як природні виробничі сили; 

- інноваційний потенціал, ресурсами якого є нововведення 

технічного, організаційного, економічного, соціального і 

правового характеру [7]. 

Також Балацький О.Ф. зазначає ряд факторів, від яких залежить 

економічний потенціал: кількість економічних ресурсів, якими володіє 

територія на даний момент часу; якісні характеристики економічних 

ресурсів, що визначають їх продуктивну здатність; умови, що забезпечують 

відтворення і використання економічного потенціалу [7]. 

Покропивний С.Ф. пропонує таку класифікацію ресурсів: персонал, 

капітал і виробничі фонди, нематеріальні ресурси, оборотні кошти, 

інвестиційні ресурси [59]. 

Бойчик І.М. пропонує свою класифікацію ресурсів підприємства: 

персонал підприємства (кадри), основні фонди та оборотні фонди, фінансово-

кредитні та нематеріальні ресурси, виробничі інвестиції, як частину 

фінансових коштів підприємства [14]. 

Волков О.І. запропонував наступне визначення поняття 

«підприємство». Підприємства – це комерційні організації, перш за все 

виробничого і торгово-посередницького профілю, які як основну задачу 

діяльності переслідують мету отримання прибутку. 

Виробниче підприємство – відособлена спеціалізована одиниця, 

основою якої є професійно організований трудовий колектив, здатний за 

допомогою засобів виробництва, які є в його розпорядженні, виготовити 

потрібну споживачам продукцію (виконувати роботи, надавати послуги) 

відповідного призначення, профілю і асортименту (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Внутрішнє середовище виробничого підприємства [151] 

 

Волков О.І. виокремлює такі складові ресурсного забезпечення 

підприємства: матеріальна база, оборотні кошти фінанси, кадри [151]. 

Горфінкель В.Я. і Швандар В.А. визначають підприємство як відкриту 

економічну систему (рис. 1.2). 

 

 

 

Рис. 1.2. Ринкова модель підприємства, 

як відкритої економічної системи [152] 

блок 1 – підприємство, основною задачею якого є перетворення 

ресурсів; 

блок 2 – ресурси на вході: трудові, матеріальні, фінансові; 

1 Підприємство: 
перетворення 

ресурсів 

5 Природне 
середовище 

2 Ресурси-
витрати 

7 Економіка 
підприємства 

4 Соціальне 
середовище 

6 Маркетинг 
на виході 

6 Маркетинг 
на вході 3 Ресурси-

результати 

Люди 
(персонал) 

Засоби 
виробництва 

ВИРОБНИЦТВО 

Гроші Інформація 

ПРОДУКЦІЯ 

Результат 
діяльності 

Внутрішнє 
середовище 



 17

блок 3 – ресурси на виході (перероблені ресурси): готова продукція, 

відходи виробництва, прибуток, грошові кошти; 

блок 4 – соціальне середовище, з яким взаємодіє підприємство – 

держава, місцеві органи влади, законодавство; 

блок 5 – природне середовище: споживання природних ресурсів, 

корисних копалин, повітря, води; 

блок 6 – взаємозв’язок з ринком: маркетинг (цей блок взаємодіє як на 

вході ресурсів, так і на виході); 

блок 7 – співвідношення ресурсів на вході з ресурсами на виході 

складає економічну роботу підприємства, тобто економіку підприємства. 

 

Стосовно ресурсів підприємства, автори виділяють такі чинники: кадри 

(трудові ресурси на підприємстві), позаоборотні і оборотні активи, науково-

технічний потенціал, нововведення і інвестиції, маркетинг [152]. 

Петрович Й.М. розглядає у якості ресурсного забезпечення 

підприємства: основні засоби, нематеріальні ресурси, оборотні засоби, 

персонал та інформаційні ресурси [105]. Автори пропонують узагальнюючий 

показник ефективності використання ресурсів підприємства, який можна 

обрахувати за формулою: 

 

( ) ПВПобпп

ЧП

вр
КФФЧ

Q
Е

⋅++
= ,   (1.1) 

 

де ЧПQ  – річний обсяг чистої продукції підприємства, грн; 

пЧ  – річна середньооблікова чисельність персоналу, чол.; 

обФ  – середньорічна вартість оборотних фондів підприємства, грн; 

пФ  – середньорічний обсяг основних фондів за відновною вартістю, 

грн; 
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ПВПК  – коефіцієнт повних витрат праці, що визначається як відношення 

середньооблікової чисельності працівників до обсягу 

національного доходу за розрахунковий рік у сфері матеріального 

виробництва та застосовується для перерахунку уречевленої у 

виробничих фондах праці на середньорічну чисельність 

працівників. 

 

Слід зазначити, що автори такого підходу до визначення 

узагальнюючого показника ефективності використання ресурсів 

підприємства відзначають його малопридатність для практичного 

використання. Ресурси автори визначають як засоби, запаси, можливості, 

джерела доходів та пропонують таку їх класифікацію за такими ознаками 

[105]. 

1. За процесним підходом: ресурси засобів праці (матеріальні і 

нематеріальні), ресурси предметів праці, трудові ресурси, інформаційні 

ресурси. 

2. Як активів підприємства: всі види, зазначені у розділі «Активи» 

балансу підприємства. 

Крім цього класифікують джерела формування ресурсів, згідно розділу 

«Пасиви» балансу підприємства. 

Шваб Л.І. аналізує персонал підприємства, виробничі фонди, 

нематеріальні ресурси і активи, оборотні кошти і інвестиційні ресурси [142]. 

Бондар Н.М. в свою чергу виділяє основні фонди, оборотні засоби, 

персонал підприємства та інвестиційні ресурси [16]. 

Сідун В.А. і Пономарьова Ю.В. виокремлюють основні фонди, 

нематеріальні ресурси, інвестиції, оборотні кошти, персонал підприємства. 

Ефективність використання окремих видів ресурсів пропонують визначати, 

як співвідношення обсягу виробництва або прибутку до відповідного обсягу 

залучених ресурсів [120]. 
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Гетьман О.О. і Шаповал В.М. розглядають персонал, виробничі фонди, 

нематеріальні ресурси і активи, оборотні кошти, інвестиційні ресурси 

підприємства [17]. 

Астахов О.О., як представник радянської економічної школи, 

аналізуючи гірничу промисловість розглядає природні ресурси, основні 

фонди, капітальні вкладення (капітальне будівництво), оборотні засоби та 

кадри [2]. 

Для закордонної економічної школи характерний більш 

узагальнюючий підхід до класифікації виробничих ресурсів. Так, у своїй 

роботі [69] Макконел К.Р. і Брю С.Л. виділяють два фундаментальні 

принципи, які утворюють основу економіки і, по суті, охоплюють проблеми 

економії. Перший: матеріальні потреби суспільства, тобто матеріальні 

потреби індивідів і інститутів, майже безмежні. Другий: економічні ресурси, 

тобто засоби для виробництва товарів і послуг, обмежені або рідкісні. 

Під поняттям «економічні ресурси» розуміють всі природні, людські і 

вироблені людиною ресурси, які використовуються для виробництва товарів 

і послуг. Таким чином, ресурси включають велике коло об’єктів: фабричні і 

сільськогосподарські будови, устаткування, інструменти, машини, що 

використовуються у виробництві промислових товарів і продуктів сільського 

господарства; різноманітні засоби транспорту і зв'язку; різні види праці; 

нарешті, останнє, але не менш важливе, – землю і корисні копалини. 

Абсолютно очевидно, що виникає необхідність в простій класифікації цих 

ресурсів, і автори підрозділяють їх на дві основні категорії: 

1) матеріальні ресурси – земля або сировинні матеріали і капітал; 

2) людські ресурси – праця і підприємницька ініціатива. 

Земля – це всі природні ресурси – всі «дармові блага природи», які 

застосовуються у виробничому процесі. До цієї категорії належать такі 

ресурси, як орні землі, ліси, родовища мінералів і нафти, водні ресурси [69]. 

Капітал (інвестиційні ресурси) – всі засоби виробництва: інструменти, 

машини, устаткування, фабрично-заводські, складські, транспортні засоби і 
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збутова мережа, що використовуються у виробництві товарів і послуг, 

доставці їх до кінцевого споживача. Процес виробництва і накопичення 

зазначених засобів виробництва називають інвестуванням. У даному 

визначенні ми акцентуємо увагу на двох важливих моментах. По-перше, 

інвестиційні ресурси (засоби виробництва) відрізняються від споживчих 

товарів тим, що останні задовольняють потреби споживачів безпосередньо, 

тоді як перші роблять це опосередковано, забезпечуючи виробництво 

споживчих товарів. По-друге, в наведеному вище визначенні термін 

«капітал» не є ідентичний поняттю «гроші». Правда, менеджери і економісти 

часто говорять про «грошовий капітал», маючи на увазі гроші, які можуть 

бути використані для закупівлі машин, устаткування і інших засобів 

виробництва. Проте гроші, як такі, нічого не виробляють, а, отже, їх не 

можна вважати економічним ресурсом. Реальний капітал – інструменти, 

машини і інше виробниче устаткування – економічний ресурс; гроші, або 

фінансовий капітал, таким ресурсом не є. 

Праця – це термін, що в даному випадку використовується у широкому 

сенсі, який економіст вживає для позначення всіх людських фізичних і 

розумових здібностей, які застосовуються у виробництві товарів і послуг (за 

винятком особливого виду людських талантів, а саме підприємницьких 

здібностей, які автори, через їх специфічну роль в економіці, вирішили 

розглядати окремо). 

Модель кругообігу ресурсів, продуктів і доходу згідно [69] можна 

представити у вигляді схеми (рис. 1.3). 

Вищевикладене дозволяє нам виокремити концептуальні моменти 

досліджуваної проблематики, які визначають основні напрями подальших 

науково-методичних розробок. 

1. Різні методичні підходи до визначення категорії «підприємство» 

базуються або на його інтерпретації з точки зору кінцевих результатів 

діяльності – виготовлення продукції, надання послуги, або на меті (задачах) 

його діяльності – отримання прибутку або досягнення соціального ефекту. 
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Також виокремлюється суто юридичний аспект: підприємство розглядається 

як відокремлений (самостійний) суб'єкт господарювання, комерційна 

організація. Проте, такі методичні підходи не визначають важливої функції 

підприємства як елемента ринкової виробничо-господарської системи. 

Підприємство (фірма) є активним учасником ринку ресурсів: як їх споживач, 

переробник і продуцент товарів (послуг). 

 

 

 

Рис. 1.3. Кругообіг ресурсів, продуктів і доходу: 1 – витрати на ресурси, 

2 – ресурси, 3 – грошовий дохід (заробітна плата, рента, прибуток), 

4 – земля, праця, капітал, підприємницька ініціатива, 5 – споживчі витрати, 

6 – товари і послуги, 7 – виручка від продажів, 8 – товари і послуги 

 

2. Більшість авторів не приділяють достатньої уваги такій важливій 

економічній категорії як «ресурс» (в інтерпретації Л.Г. Мельника – 

«чинник»). Чітке ж її визначення і сфери застосування дозволить краще 

зрозуміти саму природу функціонування підприємства. 

3. Як наслідок, практично відсутня повноцінна класифікація ресурсів, 

які використовує в своїй діяльності підприємство, за їх місцем і роллю у 

виробничо-господарських процесах. Як було зазначено вище, автори 

виділяють основні ресурси (чинники) в економічній діяльності підприємства. 

Але слід констатувати той факт, що у загальній класифікації нівелюється їх 

ресурсна, виробнича ідентичність і вплив на результати діяльності 
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господарюючого суб’єкта залежно від місця, економічної ролі та інших 

важливих ознак. 

Таким чином, спираючись на результати аналізу економічної сутності 

понятійно-категорійного апарату ресурсного забезпечення підприємства і 

беручи до уваги виявлені проблемні вузли, вважаємо за доцільне і необхідне 

запропонувати авторське визначення ключових економічних категорій. 

Підприємство – це цілісна стаціонарна, відкрита економічна система 

(економічний комплекс), що споживає, переробляє і виробляє нові або 

видозмінені ресурси, необхідні для життєдіяльності людини з метою 

одержання прибутку або досягнення іншого позитивного ефекту. 

Під економічною (виробничо-господарською) діяльністю підприємства 

ми будемо розуміти процес споживання, переробки і виробництва нових або 

видозмінених ресурсів. 

Класифікацію ресурсів підприємства доцільно розпочати з їх 

позиціонування по відношенню до самого підприємства (рис. 1.4). 

 

 

 

Рис. 1.4. Ресурси і їх позиціонування по відношенню до підприємства 

 

На рисунку 1.4 нами виділені такі ресурси підприємства: 

ТР0 – трудові ресурси, до яких відноситься все працездатне населення, 

яке може прийняти участь у процесі споживання, переробки і виробництва 

нових або видозмінених ресурсів; 

ТР0 

ФР0 

ПР0 

МР0 

ТРi 

ФРi 

ПРi 

МРi 

ТР1 

ФР1 

ПР1 

МР1 

Відходи 
ІР0 ІРi 

ІР1 



 23

ФР0 – фінансові ресурси, до яких відносяться всі грошові кошти і 

прирівняні до них засоби (золотовалютні цінності і цінні папери з 

максимальною ліквідністю), що використовуються або можуть бути 

використані при заснуванні підприємства (стартовий капітал, статутний 

фонд); 

ПР0 – всі природні ресурси, які можуть бути залучені до економічної 

діяльності підприємства; 

МР0 – матеріальні ресурси, які можуть бути залучені до економічної 

діяльності підприємства; 

ІР0 – інформаційні ресурси, які необхідні і можуть бути використані в 

економічній діяльності підприємства для її ефективного провадження; 

ТРi – трудові ресурси, які прямо або опосередковано беруть участь у 

виробничо-господарській діяльності підприємства; 

ФРi – фінансові ресурси, залучені до виробничо-господарській 

діяльності підприємства у формі основного і оборотного капіталу 

підприємства та інших фінансових інструментів; 

ПРi – природні ресурси, які використовуються у виробничо-

господарській діяльності підприємства (сировина); 

МРі – матеріальні ресурси, залучені до виробничо-господарській 

діяльності підприємства у формі сировини, матеріалів, напівфабрикатів; 

ІРi – інформаційні ресурси, які використовуються в економічній 

діяльності підприємства, а також новостворювані інформаційні ресурси, що 

продукуються в процесі виробничо-господарської діяльності підприємства 

(інновації на підприємстві, поточні наукові розробки і т.п.); 

ТР1 – трудові ресурси, які в результаті економічної діяльності 

підприємства отримують нові якості і властивості (отриманий досвід і 

знання, кваліфікація, навички); 

ФР1 – результуючі фінансові ресурси, які проходять дві стадії: готова 

продукція і/або послуга – прибуток/збиток; 
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ПР1 – видозмінені природні ресурси, одержані в результаті економічної 

діяльності підприємства і результат їх дії (вплив на навколишнє середовище 

(НС)); 

МР1 – матеріальні ресурси, одержані в результаті виробничо-

господарської діяльності підприємства (готова продукція, матеріали, 

напівфабрикати і комплектуючі вироби для перепродажу і т.д.); 

ІР1 – інформаційні ресурси, одержані в результаті економічної 

діяльності підприємства у вигляді нової інформації (ноу-хау, зразки, патенти, 

торгова марка і т.п.) і інформаційних товарів [97]. 

Відходи – це ресурси, одержані в результаті виробничо-господарської 

діяльності підприємства, виробництво яких не було метою діяльності 

підприємства. До даної категорії можна віднести окрім відходів в їх 

звичному розумінні (відходи виробництва, зокрема відходи природних 

ресурсів), також відходи, отримання який пов'язано з іншими чинниками: 

1) інформаційні відходи – це інформація, яка з’являється у процесі 

виробничо-господарської діяльності підприємства, що не несе у собі користі 

(і, можливо, навіть така, що може заподіяти збитки) для поточної діяльності 

підприємства (чутки, домисли, розголошування комерційної таємниці); або 

інформація, яка не може бути застосована в поточній економічній діяльності 

підприємства, проте така, що несе у собі потенційно нові можливості для 

підприємства (можливість, наприклад, застосування її в новому 

технологічному процесі); 

2) фінансові «відходи» – це фінансові інструменти, які володіють 

достатньо низькою ліквідністю для подальшого їх застосування в поточній 

виробничо-господарській діяльності підприємства (наприклад, знецінені 

цінні папери кредитного портфелю чи невдалі інвестиційні проекти і 

капіталовкладення, безнадійна дебіторська заборгованість, і ін.). 

3) трудові «відходи» – це якісні характеристики трудових ресурсів, які 

надалі складно або неможливо використати в основній виробничо-

господарській діяльності підприємства (наприклад, працівник, який має чи 
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отримав певні професійні навички, які непридатні для використання в 

поточній діяльності) або працівники, що з певних об’єктивних обставин не 

можуть або нездатні брати участь у виробничо-господарській діяльності 

підприємства. 

Враховуючи вищевикладене та систематизуючи наведену інформацію, 

можна представити таку класифікацію ресурсів підприємства з урахуванням 

різних їх специфічних характеристик. 

1. За факторною ознакою: трудові чинники (ТР0 + ТРi + ТР1), фінансові 

чинники (ФР0 + ФРi + ФР1), природні чинники (ПР0 + ПРi + ПР1), матеріальні 

чинники (МР0 + МРi + МР1), інформаційні чинники (ІР0 + ІРi + ІР1). 

2. За ресурсною ознакою: трудові ресурси, фінансові ресурси, природні 

ресурси, матеріальні ресурси, інформаційні ресурси. 

3. По відношенню до підприємства: вхідні ресурси або ресурси-витрати 

(ТР0, ФР0, ПР0, МР0, ІР0), виробничі ресурси або ресурси-технології (ТРi, ФРi, 

ПРi, МРі, ІРі), вихідні ресурси або ресурси-результати (ТР1, ФР1, ПР1, МР1, 

ІР1). 

4. За часовою ознакою: відносно статичні (ТР1, ФР1, ПР1, МР1, ІР1), 

відносно динамічні (ТРi, ФРi, ПРi, МРі, ІРi), статично-динамічні (ТР0, ФР0, 

ПР0, МР0, ІР0). 

5. За ступенем новизни по відношенню до виробничих процесів: 

первинні (нові) ресурси (що раніше не брали участь в будь-якій іншій 

виробничо-господарській діяльності); вторинні ресурси (що раніше вже 

брали участь у виробничо-господарській діяльності). 

6. За способом і джерелами формування: власні (власні «ноу-хау», 

праця штатних працівників, власний капітал), залучені (куплені чи 

інвестовані технології або патенти, природні ресурси), кредитні (позиковий 

капітал, працівники на сезонних роботах чи за цільовою тимчасовою 

угодою), комбіновані (створення асоціацій чи об'єднань господарюючих 

суб'єктів для реалізації проекту, залучення додаткових ресурсів, що 

доповнюють власні). 
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7. За ступенем зміни свого стану: ресурси, що повністю 

видозмінюються (природні ресурси, оборотні ресурси); ресурси, що частково 

видозмінюються (трудові ресурси, основні фонди); ресурси, що суттєво не 

видозмінюються (інформаційні ресурси). 

8. За ступенем участі у виробничо-господарській діяльності 

підприємства: ресурси, які беруть безпосередню участь у виробничому 

процесі (прямі), наприклад, виробничі основні фонди, інструмент, сировина; 

ресурси, які опосередковано беруть участь у виробничому процесі (непрямі), 

наприклад, невиробничі основні фонди, невиробничий персонал. 

Враховуючи визначені і охарактеризовані вище специфічні особливості 

ресурсів підприємства, а також їх економічну природу, можна 

використовувати такі узагальнюючі визначення категорій «ресурс» і 

«чинник». 

Ресурс – це засіб, запас, можливості, джерела чого-небудь [15]. 

Чинник – це рушійна сила, причина якого-небудь процесу, явища; 

істотна обставина в якому-небудь процесі чи явищі. 

Трансформація виробничо-господарської діяльності підприємства у 

напряму залучення і використання ефективних моделей виробництва 

обумовлює необхідність дослідження і ефективного вирішення наступних 

проблем. 

1. Відсутність чіткої класифікації можна назвати однією із причин 

неузгодженості та суперечливості виробничо-господарської структури 

організації підприємства. На нашу думку, вдосконалена класифікація 

ресурсів, які використовує підприємство, зможе розширити 

функціональні можливості з контролю та управління обмеженими 

ресурсами підприємства, а, отже, дозволить більш ефективно 

вирішувати проблеми і задачі, стратегічного управління 

підприємством. 
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2. Потребують вдосконалення існуючі методичні підходи до класифікації 

ресурсів підприємства, як основи виробничо-господарської діяльності 

підприємства. 

3. Чітке визначення категорій і розмежування понять в питаннях 

використання обмежених ресурсів дасть можливість чіткішого 

розуміння місця, ролі і функцій ресурсів в системі стратегічного 

управління діяльністю підприємства. 

4. Для більш детального аналізу і оцінки ресурсного потенціалу 

підприємства є необхідність розроблення науково-методичних підходів 

до визначення таких категорій як «ресурс», «обмеженість», 

«обмеженість ресурсів». 

 

 

1.2 Дослідження сучасних парадигм ефективності залучення 

і використання ресурсів соціально-економічними системами 

 

Запорукою ефективної виробничо-господарської діяльності сучасного 

підприємства, як і будь-якої соціально-економічної системи взагалі, є 

ефективне залучення та використання ресурсів. Основними елементами 

ресурсного забезпечення виробничо-господарської діяльності підприємства 

(фірми) є такі види ресурсів: природні, фінансові, матеріальні, трудові, 

інформаційні. 

Природні ресурси (або природні фактори виробництва) виступають 

одними із ключових та визначальних чинників не тільки виробничо-

господарської діяльності підприємств, а і розвитку суспільно-економічних 

відносин в цілому. До них можна віднести будь-які фактори (предмети чи 

явища), що існують поза участю людини чи пов’язані з її біологічною 

сутністю. Безпосередня дія природного фактору може змінюватися в певних 

межах, але цілком не знімається дією соціальних факторів, враховуючи 

техногенний вплив [104]. Традиційно під природними ресурсами розуміють 
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тіла і сили природи, що на даному рівні розвитку продуктивних сил можуть 

бути використані в суспільному виробництві [99]. 

Під природними ресурсами також можна розуміти живу та неживу 

речовину природи (матерію) чи енергію (ексергію, тобто енергію, що 

використовується та перетворюється в інші форми енергії), що використовує 

людина [151]. 

Природні або натуральні ресурси можуть виступати у якості 

компонентів природного середовища, природних та природно-антропогенних 

об’єктів, які використовуються чи можуть бути використані при здійсненні 

господарської та іншої діяльності в якості джерел енергії, продуктів 

виробництва і предметів споживання та мають споживчу вартість [119]. 

У більш широкому сенсі пропонують розуміти природні фактори 

російські дослідники О.С. Астахов [2], Р.О. Перелет, І.М. Потравний і ін. 

Вони використовують термін «природний капітал», що виконує три функції: 

1) ресурсну, яка проявляється у забезпеченні природними ресурсами 

процесів виробництва товарів та послуг); 2) екосистемну (екологічну) – 

довкілля виконує роль своєрідного регулятора соціально-економічних і 

виробничо-господарських систем; 3) етико-естетичну, у якій природні 

ресурси виконують важливі етико-естетичні, культурно-історичні і моральні 

функції. 

Фінансові ресурси підприємства – це сукупність власних грошових 

доходів і надходжень ззовні (залучені і запозичені кошти), призначених для 

виконання фінансових зобов’язань підприємства, фінансування поточних 

витрат і капітальних вкладень, пов’язаних із відтворенням засобів 

виробництва [16]. 

Ключовими проблемами, вирішення яких дозволить господарюючому 

суб’єкту значно підвищити ефективність своєї виробничо-господарської 

діяльності, є: 
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- оптимізація структури фінансових ресурсів (оптимальне 

співвідношення фінансових ресурсів за сферою їх походження: власні, 

мобілізовані, кошти із зовнішніх джерел); 

- проблеми залучення додаткових фінансових ресурсів на інноваційну, 

природоохоронну діяльність; 

- розроблення ефективного, адекватного ринковим умовам 

господарювання механізму управління фінансовими ресурсами 

підприємства; 

- оптимізація структури витрат фінансових ресурсів на підприємстві; 

- вибір оптимальної моделі аналізу ефективності використання 

фінансових ресурсів підприємств тощо [2]. 

До матеріальних ресурсів переважно відносять основний і оборотний 

капітал підприємства. Це ті засоби виробництва, які беруть участь в процесі 

виготовлення продукції та поділяються на засоби і предмети праці. 

За формою авансування в активи підприємства виділяють основний 

[144] та оборотний капітал. В свою чергу оборотний капітал [66] визначає ту 

частину капіталу, яка авансується в предмети праці, використовується тільки 

в одному виробничому циклі і повертається на підприємство за один оборот. 

Основний капітал формує ту частину активів підприємства, які беруть 

участь у багатьох виробничих циклах, частинами переносячи свою вартість 

на вартість готової продукції [16]. Слід сконцентрувати увагу саме на 

принциповій різниці між двома формами капіталу, яка і обумовлює 

відмінності у підходах до оцінки цих двох складових матеріальних ресурсів 

підприємства і формує різні неспівставні механізми оцінки ефективності 

використання матеріальних ресурсів. Тобто такі відмінності майже 

унеможливлюють системний (комплексний) аналіз цих двох складових 

активів підприємства. 

Трудові фактори – це люди і притаманні їм здібності виконувати 

фізичну й інтелектуальному роботу, що є елементами виробничої системи. З 

поняттям трудові фактори пов’язують такі основні категорії: трудові ресурси, 
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робоча сила, трудовий потенціал, а при використанні на підприємстві: 

персонал, кадри, трудовий колектив [16]. 

Серед основних питань виробничо-господарської діяльності 

підприємства, пов’язаних із використанням трудових ресурсів, можна 

назвати: 

- проблеми залучення висококваліфікованих спеціалістів; 

- підготовка та перепідготовка працівників; 

- резерви підвищення та причини зниження продуктивності праці; 

- мотиваційні інструменти стимулювання праці. 

Інформаційні ресурси – вихідний фактор людської діяльності, основу 

якого складає інформація [141]. В свою чергу інформація – це природна 

реальність, що несе в собі характерні ознаки предметів і явищ природи, які 

виявляються в просторі та часі. Інформаційні засоби виробництва – це 

знаряддя та предмети виробничої (трудової) діяльності людей, при 

виготовленні чи використанні яких провідну роль відіграє інформація [96]. 

Використання тих чи інших ресурсів у виробничо-господарській 

діяльності має певні особливості і відмінності залежно від специфіки 

підприємства, галузі, стану соціально-економічних відносин в країні. 

Аналізуючи діяльність провідних підприємств хімічної та машинобудівної 

галузей, як важливих складових національної економіки, можна визначити 

певні відмінності у їх ресурсопотоках та політиці ресурсокористування. Такі 

відмінності зумовлюють одержання підсумкової оцінки використання 

ресурсів підприємств зазначених галузей. 

Із господарською діяльністю у машинобудівній та хімічній галузях 

господарства пов’язані певні особливості використання ресурсів, необхідних 

для стабільної та ефективної роботи підприємств даних галузей [10]. 

Виробничо-господарська діяльність машинобудівної галузі [64] на 

відміну від хімічної меншою мірою залежить від саме природних ресурсів, 

оскільки в машинобудуванні в більшості випадків використовують вже 

готові комплектуючі, напівфабрикати, заготовки, що виробляються в інших 
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галузях (таких, як металургійна, гірничо-видобувна та інші). В той же час, 

підприємства хімічної галузі можуть використовувати сировину, яка є 

природним ресурсом, переробленим меншою мірою (збагачена руда, 

наприклад), ніж та, що використовується у машинобудуванні. 

Щодо фінансових ресурсів, можна зауважити, що на підприємствах 

обох галузей завжди використовуються, окрім власних, залучені та 

запозичені (кредитні) ресурси. Іноді, через довшу тривалість виробничого 

циклу в машинобудуванні [70], особливо у важкому та складному, порівняно 

з хімічною галуззю, підприємства залучають більшу кількість додаткових 

(окрім власних) фінансових ресурсів. 

До матеріальних ресурсів виробництва відносять основні та оборотні 

кошти підприємства. Для даного виду ресурсу складно виділити принципові 

відмінності двох галузей, однак можна відмітити великі обсяги даних 

ресурсів (особливо основних фондів) порівняно з іншими галузями 

господарства (можливо окрім тільки металургійної галузі). 

Машинобудівне виробництво порівняно з хімічною галуззю може 

вимагати більш кваліфікованого персоналу порівняно з іншими галузями. В 

той же час підприємства машинобудівної галузі можуть бути меншими за 

кількістю виробничого персоналу на відміну від підприємств хімічної галузі, 

які в більшості випадків є великими за чисельністю працівників. 

Інформаційні ресурси зазначених галузей мають досить принципові 

відмінності. На нашу думку, машинобудування більшою мірою залежить від 

інформаційних ресурсів (патенти, ноу-хау, знання, вміння та професійність 

працівників) порівняно з хімічною галуззю. 

Незважаючи на щорічне повільне зростання темпів промислового 

розвитку, на діяльність виробничо-господарських систем у національній 

економіці дедалі більш помітний вплив спричиняє фактор обмеженості 

ресурсів. Його вплив визначається такими загальними тенденціями: 
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1) нижча якість природних ресурсів порівняно з ресурсами, що 

видобуваються в інших регіонах світу та обмеженість природних 

ресурсів, що вимагає імпорту ресурсів з інших країн; 

2) потреба у значних фінансових інвестиціях у виробництво через високу 

зношеність основних фондів та велику порівняно з іншими країнами 

матеріало- та енергомісткість виробництва [84]; 

3) необхідність заміни більшої частини обладнання та технологій, що 

використовуються сьогодні в галузях економіки України; 

4) нестача інженерного та основного виробничого персоналу високої 

кваліфікації через проблему «втечі мізків», старіння працівників, 

відсутність молодих висококваліфікованих працівників і т.д.; 

5) застарілість технологій, дуже низькі темпи впровадження сучасних 

фундаментальних та прикладних наукових розробок в різних галузях 

національного господарства, отримання освіти молодими фахівцями за 

допомогою застарілих технологій та обладнання, недостатність 

використання сучасних методів освіти та передачі досвіду. 

Важливим аспектом, що впливає на ефективну організацію діяльності 

підприємства, а відповідно і на загальну ефективність його виробничо-

господарської діяльності, є джерела та способи залучення ресурсів 

виробництва [4]. Перш за все, згідно із сучасними теоріями забезпечення 

виробництва можна виділити 3 способи залучення ресурсів: власні ресурси, 

залученні та позикові (кредитні) ресурси. Кожен вид ресурсів має свої 

особливості способу його залучення. 

Природні ресурси. У більшості випадків залучаються у виробництво у 

вигляді власних ресурсів. До таких ми відносимо всі ресурси, придбані за 

кошти підприємства. Крім того, можуть бути використані залучені природні 

ресурси, коли мова йде про операції з давальницькою сировиною (толінгові 

угоди). У якості кредитного способу залучення природних ресурсів можна 

навести приклад оренди земельної ділянки, на якій знаходиться суб’єкт 

господарювання. 
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Фінансові ресурси являють собою класичну інтерпретацію прояву всіх 

трьох способів залучення ресурсів. Власні ресурси у вигляді переважно 

статутного капіталу та нерозподіленого прибутку підприємства. Залучені 

ресурси у вигляді коштів від реалізованих на первинному чи вторинному 

ринку акцій та інших цінних паперів підприємства. Позикові чи кредитні 

ресурси підприємства у вигляді переважно кредитів банківських та інших 

фінансово-кредитних установ. 

Матеріальні ресурси. Власні матеріальні ресурси підприємства – це 

перш за все обладнання та інші матеріальні ресурси, внесені в якості 

статутного капіталу чи придбанні за власні кошти підприємства. В якості 

залучених матеріальних ресурсів [63] може виступати обладнання, 

встановлене на підприємстві, як інвестиції у виробництво підприємства. 

Обладнання, орендоване тимчасово, придбане в лізинг чи куплене коштом 

цільового кредиту, ми відносимо до позикових матеріальних ресурсів. 

Трудові ресурси. До власних трудових ресурсів ми відносимо всіх 

штатних працівників, що працюють на постійній основі або за контрактом, 

укладеним на термін 1 рік і більше. До залучених трудових ресурсів можна 

віднести працівників, що працюють на підприємстві за сумісництвом чи за 

контрактом, укладеним на термін менший року. До кредитних трудових 

ресурсів можна віднести працівників підприємства, що приймають участь у 

виробничо-господарській діяльності підприємства на замовній основі, тобто 

виконують чітко визначену умовами, терміном і вимогами роботу за певним 

проектом чи окремим завданням (аудитори, консультанти з певних питань, 

радники тощо). 

Інформаційні ресурси. Власні інформаційні ресурси – це інформаційні 

ресурси, вироблені самим підприємством чи внесені в статутний капітал 

підприємства (патенти, ліцензії, ноу-хау). Залучені інформаційні ресурси 

підприємства – це інформаційні ресурси, інвестовані в діяльність суб’єкту 

господарювання. Кредитні інформаційні ресурси – це інформаційні ресурси, 

отримані для виробничо-господарської діяльності підприємства за рахунок 
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цільових кредитів фінансових установ (наприклад, банківський кредит на 

придбання нової технології чи патенту на виробництво нової продукції). 

Оцінка впливу обмеженості ресурсів на результати виробничо-

господарської діяльності підприємства ускладнюється відсутністю єдиного 

методичного підходу і системи комплексних показників. Науково-методичні 

підходи до оцінки ефективності залучення і використання ресурсів 

виробничо-господарськими системами визначаються показниками за 

окремими групами (видами) ресурсів. 

Методи побудови інтегральних (узагальнюючих) показників, які би 

дали змогу комплексно оцінити ефективність ресурсовикористання на 

підприємстві, мають базуватися на сформованій системі показників: для 

природних ресурсів – коефіцієнтах матеріаломісткості; для фінансових – 

коефіцієнтах прибутковості і фінансових коефіцієнтах; для матеріальних – 

показниках рентабельності і коефіцієнтах завантаження; для трудових – 

продуктивності і трудомісткості. 

Нижче наведемо коротку характеристику інструментарію, що 

використовується для оцінки ресурсовикористання за основними ресурсними 

групами. 

Природні ресурси. Питання визначення показників ефективності 

використання природних ресурсів в науковій літературі розроблене 

недостатньо повно. Серед показників ефективності можна навести вихід 

готового корисного для суспільства продукту із початкового вилученого 

природного ресурсу, матеріаломісткість, ступінь (коефіцієнт) переробки 

ресурсу. 

Фінансові ресурси. Виділяють досить значну кількість показників 

аналізу використання фінансових ресурсів підприємства, серед інших можна 

назвати: показники платоспроможності та кредитоспроможності, коефіцієнт 

маневреності, коефіцієнт покриття, фінансового лівереджу, рентабельності 

(прибутковості), NPV, РІ та інші [150]. 
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Матеріальні ресурси. До показників ефективності використання 

основних засобів виробництва можна віднести фондоємність і фондовіддачу, 

коефіцієнти екстенсивного і інтенсивного завантаження основних фондів, 

коефіцієнт змінності, показник виробничої потужності. До показників 

ефективності використання обігових коштів підприємства можна віднести 

коефіцієнт оборотності, тривалість одного обороту обігових коштів, 

вивільнення обігових коштів. 

Трудові ресурси. Серед показників ефективності використання 

трудових ресурсів слід назвати продуктивність праці та трудомісткість 

виробництва, коефіцієнт виконання норм праці, ефективний фонд робочого 

часу працівника. 

Інформаційні ресурси. Як і у випадку з природними ресурсами, 

інструментарій аналізу ефективності використання інформаційних ресурсів є 

менш науково розробленим порівняно з матеріальним, фінансовими і навіть 

трудовими. Можна назвати показник рентабельності від реалізації 

інформаційних ресурсів та додатковий прибуток підприємства, отриманий 

від операцій з інформаційними ресурсами порівняно з прибутком від 

виробничої (операційної) діяльності підприємства. 

Також об’єктивним чинником, який ускладнює формування системи 

інтегральних показників оцінки використання ресурсів є їх системи обліку. 

Так, якщо процедури обліку фактичних витрат матеріальних, фінансових і 

трудових ресурсів на підприємствах значною мірою стандартизовані (форми, 

баланси, кошториси тощо), то облік і використання інформаційних ресурсів 

викликає певні труднощі, які пояснюються їх нематеріальною природою.  

Щодо природних ресурсів, які на виробництві виступають у якості 

сировини, матеріалів чи напівфабрикатів, слід зазначити, що їх облік 

проводиться шляхом врахування у калькуляції собівартості продукції та 

балансі підприємства (форма № 1) у якості виробничих запасів. Крім того, 

облік природних ресурсів певною мірою входить до складу обліку оборотних 

засобів підприємства. 
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Облік фінансових ресурсів підприємства проводиться на підприємстві 

за формою № 2 «Звіт про фінансові результати» та формою № 1. Облік 

матеріальних ресурсів проводиться за формою № 1, калькуляцією 

собівартості продукції та в деяких інших звітах підприємства. Витрати та рух 

трудових ресурсів враховано в собівартості продукції та документах з обліку 

кадрів і нарахування заробітної плати. Інформаційні ресурси представлені 

фактично тільки у балансі підприємства та частково у собівартості. 

Як підсумок вивчення сучасних парадигм залучення і використання 

ресурсів соціально-економічними системами, зазначимо, що ми дослідили 

основні види ресурсів, які забезпечують виробничо-господарську діяльність 

підприємства: природні, фінансові, матеріальні, трудові, інформаційні. 

Визначено особливості використання ресурсів у машинобудівній та хімічній 

галузях економіки і сучасні проблеми ресурсного забезпечення. 

Систематизовано джерела та способи залучення ресурсів у виробництво: 

власні ресурси, залученні та позикові ресурси. Кожен вид виробничих 

ресурсів має свої особливості відповідно способу залучення ресурсів. Дана 

класифікація дозволяє більш детально аналізувати ресурсопотоки 

підприємства за окремими видами ресурсів. 

З метою аналізу ефективності використання ресурсів розглянуто 

узагальнюючі показники їх використання і визначена складність 

інформаційного забезпечення аналізу використання ресурсів через 

відсутність уніфікованого (комплексного) обліку ресурсів на підприємстві. 

 

 

1.3 Функціональні особливості механізму впливу обмеженості 

ресурсів: аналіз зворотних зв’язків у виробничо-господарських відносинах 

 

Початок і середину ХХ ст. (особливо в період після Другої світової 

війни) можна охарактеризувати як період екстенсивного розвитку світової 

економіки. В цей час, навіть за умови відносної нестачі фінансових ресурсів, 
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було розроблено велику кількість джерел природних ресурсів, які не 

потребували великих витрат на їх видобуток. Не відчувалась проблема і у 

нестачі робітників. За таких умов найбільш ефективним чинником 

економічного розвитку був екстенсивний шлях розвитку, який базувався на 

широкому залученні у суспільне виробництво усіх наявних ресурсів. Такий 

спосіб дозволяв у порівняно короткі строки досягти відчутного приросту 

темпів промислового виробництва, тобто активно розвивалося ресурсомістке 

виробництво. В колишньому СРСР головною задачею була індустріалізація, 

яка вирішувалася за допомогою залучення додаткових працівників, 

будівництва нових підприємств, використання у великій кількості та у 

швидкозростаючих темпах сировини, матеріалів, енергії. Хоча і в той час 

мали місце і певна економія ресурсів, й підвищення продуктивності праці, 

підвищення ефективності використання ресурсів. Однак екстенсивний шлях 

розвитку залишався домінуючим [1]. 

Схожі економічні процеси відбувалися і в інших країнах світу, в т.ч. 

США, західноєвропейських та інших розвинених країнах, можливо лише за 

виключенням дещо інших часових періодів (швидкий екстенсивний розвиток 

розпочався ще наприкінці ХІХ сторіччя) та більшої уваги проблеми 

ефективності використання ресурсів. Однак головна тенденція (екстенсивна) 

залишалася превалюючою і для тодішнього капіталістичного способу 

виробництва. 

Починаючи приблизно з останньої третини ХХ ст. з незначним 

відставанням у часі соціально-економічні системи потрапляють під 

відчутний вплив кризових явищ, спричинених екстенсивним шляхом 

розвитку. Додаткове залучення наявних ресурсів перестало давати бажаний 

результат, більше того, почала давати взнаки криза нестачі необхідних 

ресурсів. Економічні системи потрапляють у залежність від обмеженості 

ресурсів та відчувають гостру необхідність зміни векторів і пріоритетів 

розвитку. Очевидною і нагальною є як найскоріша відмова від 

ресурсомістких і витратних технологій [22] та трансформація суспільно-
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економічних відносин у напрямку маловідходних і ресурсозберігаючих 

моделей виробництва і споживання. Таким шляхом стала інтенсифікація 

виробництва, тобто підвищення інтенсивності виробництва шляхом більш 

повного використання ресурсного потенціалу. Це стало можливим за рахунок 

зростання продуктивності праці, більш ефективного (економного) 

використання матеріалів, підвищення віддачі основних засобів [96]. 

В радянські часи інтенсивний шлях розвитку (іншими словами 

вирішення проблеми обмеженості ресурсів) був тісно пов’язаний із 

термінами «економія» та «бережливість» [1]. 

Економія – бережливе ведення господарства, в основі якого зменшення 

витрат ресурсів: матеріалів, енергії, обладнання, праці, робочого часу; 

збереження матеріальних та фінансових ресурсів, зменшення трудових 

витрат праці на виробництво продукції в результаті більш раціонального та 

ефективного їх використання в народному господарстві. Економія 

досягається скороченням втрат, використанням ресурсозберігаючих 

технологій, дбайливим господарюванням, високою організацією праці [96]. 

Під ресурсозбереженням у загальному розумінні можна визначити як 

сукупність заходів по бережливому та ефективному використанню факторів 

виробництва (капіталу, землі, праці) [119]. Оскільки ресурсозбереження 

забезпечує планомірне підвищення рівня ефективності використання різних 

видів ресурсів, ресурсозбереження досягається організаційними, 

економічними, технічними, науково-практичними, інформаційними 

забезпечуючими методами і комплексом організаційно-технічних заходів, що 

супроводжують усі стадії життєвого циклу об’єктів [81] і спрямовані на 

забезпечення мінімальної витрати речовини та енергії на цих стадіях у 

розрахунку на одиницю кінцевого продукту, виходячи з існуючого рівня 

розвитку техніки і технології та з найменшим впливом на людину і природні 

системи [120]. 

Слід відзначити, що терміни, які використовували радянські фахівці – 

«економія» і «ресурсозбереження» – до яких ми звикли сьогодні, мають 
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багато спільного, але навіть не це є головним. Головним ми вважаємо спільну 

природу появи цих дефініцій та проблеми, на вирішення яких націлені 

соціально-економічні інструменти для розв’язання проблем 

ресурсозбереження та економії [72]. Це проблема обмеженості і ефективного 

використання обмежених ресурсів. 

Об’єктивна необхідність ресурсозбереження (чи то економії) 

посилюється цілою низкою конкретних умов [5]. На сьогодні джерела нових 

ресурсів, які вимагали б відносно незначних витрат, переважно вичерпані. 

Нові джерела природних ресурсів знаходяться у віддалених та малоосвоєних 

районах. Для їх розробки необхідні значні інвестиції, розбудова нової 

інфраструктури, транспортних коридорів і навіть місць проживання 

робітників. Ще у 1980-х роках ХХ сторіччя у СРСР скоротився приріст 

трудових ресурсів, дещо пізніше і у інших розвинених країнах. Більше того, з 

початку 1990-х років та набуття Україною незалежності приріст трудових 

ресурсів став від’ємним. 

Серед інших обставин, що стримують і обмежують інтенсивний 

розвиток економічних систем [86] можна назвати такі. Транспорт сьогодні 

працює з великим навантаженням та потребує значних коштів на 

реконструкцію і модернізацію. Постійно, а особливо різко за останні 2-3 роки 

зросли ціни на основні ресурси виробництва. Зростають витрати у світі на 

підтримку безпечного навколишнього середовища [155]. Підвищується 

вартість землі та її оренда. Великі витрати з бюджету на соціальні заходи 

відволікають кошти від інвестування у розвиток провідних галузей 

промисловості та наукові розробки. 

Актуальним є питання про межі ресурсозбереження. На перший погляд 

можна відзначити, що вони існують: оскільки не можна, наприклад, 

зменшувати матеріаломісткість машинобудівної продукції безкінечно або 

скоротити споживання палива на виробництві до нуля. Причому, чим 

швидше ми здійснюємо заходи з ресурсозбереження, тим швидше ми 

досягнемо такої межі. Отже, існують об’єктивні межі ресурсозбереження чи 
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економії ресурсів виробництва на підприємствах. Однак, незважаючи на це, 

постійними залишаються вимоги до якості виробів та зниження питомих 

витрат виробництва. Це протиріччя розв’язується на базі інновацій на 

виробництві, тобто створення нових виробів чи нової, більш прогресивної 

технології [1]. 

Розглянемо особливості обмеженості основних економічних ресурсів 

виробництва. Сьогодні суттєво звузилась можливість залучати нові трудові 

ресурси (тому існують різні об’єктивні і суб’єктивні причини). По-перше, це 

безумовно від’ємний приріст населення України (як і в інших країнах 

колишнього СРСР і навіть у деяких розвинених країнах). Причому зниження 

темпів приросту населення у 2 рази спостерігалося ще з початку 1960-х років 

[1]. По-друге, це загальне зниження кваліфікації та професійності робітників 

зумовлене «втечею мізків», старінням високопрофесійних працівників, 

низьким рівнем підготовки молодих фахівців, зниження популярності 

інженерних та технічних професій. Крім іншого можна назвати важливими 

проблеми мотивації праці і високого рівня безробіття. Сумарний вплив цих 

факторів на ефективність виробництва та використання ресурсів оцінити 

досить складно, але переоцінити їх роль досить важко. Сьогодні основним 

напрямом вирішення проблеми нестачі ресурсів на виробництві є підвищення 

продуктивності праці, а у загальнодержавних масштабах – проведення 

раціональної економічної та соціальної політики, підвищення престижності 

основних виробничих професій. 

Обмеженість матеріальних ресурсів проявляється у різних аспектах з 

різним ступенем впливу. Серед найголовніших називають проблеми 

використання основних фондів, які є матеріально-технічною основою будь-

якого виробництва та господарства в цілому. Найголовнішою проблемою та 

обмежуючим фактором розвитку виробництва на підприємствах різних 

галузей є високий ступінь фізичної зношеності основних фондів, який 

досягає 50% вартості встановлених основних фондів [16]. Актуальним 

питанням розвитку виробництва є і моральна зношеність основних фондів. 
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Відомим фактом є те, що обладнання, встановлене на переважній більшості 

промислових підприємств України, було розроблене ще у 1950-70-х роках, в 

той час як у провідних розвинених країнах нормальним вважається реновація 

обладнання за 5-10 років залежно від галузі та специфіки виробництва. 

Розробки у даному напрямі ведуться дуже повільними темпами через низьке 

державне фінансування та недостатній інтерес виробничих підприємств. 

Ситуація лише дещо почала покращуватися останніми роками, але 

цього недостатньо для суттєвого прориву у питанні підвищення ефективності 

використання основних засобів. Основними джерелами відтворення 

основних фондів залишаються амортизаційні відрахування та інвестиції у 

основний капітал. Оцінити вплив дії морального і фізичного зношення 

основних фондів на кінцевий фінансово-економічний результат виробничо-

господарської діяльності підприємства досить складно, але очевидним є 

негативний вплив через невиконання виробничої програми, великі витрати на 

ремонт і обслуговування обладнання, високу фондомісткість виробництва, і 

як наслідок – низьку конкурентоспроможність продукції. Хоча можна 

припустити ситуацію, коли, скажімо, підвищення фондомісткості може бути 

виправданим. Насамперед, коли ефект від створення нових виробничих 

потужностей значно більший від ефекту, що забезпечувався використанням 

живої праці чи застарілою технологією. 

Іншою складовою проблеми використання матеріальних ресурсів є 

аналіз оборотних засобів підприємства. Насамперед очевидними і суттєвими 

в сьогоднішніх умовах господарювання є проблеми, пов’язані із 

використанням сировини та матеріалів у виробництві [106]. Саме їх нестача, 

обмеженість та здорожчання є перешкодою, через яку багато підприємств 

нездатні пройти без відчутних негативних наслідків для себе. В той же час 

саме при збереженні (економії) сировини та матеріалів можна досягти 

найбільш суттєвих успіхів порівняно із вирішенням проблем обмеженості 

інших ресурсів. В структурі собівартості виробництва продукції 

машинобудування та хімічної галузі частка витрат на сировину та матеріали 
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досить часто перевищує 50%, а може досягати і 60-70%. Це і підкреслює 

вагомість ресурсозбереження у саме цьому напрямі. За таких умов 

скорочення витрат навіть на 1% дасть колосальний ефект для підприємства, 

галузі і економіки країни в цілому. 

Можна назвати такі основні кризові фактори, що стримують розвиток 

ресурсозбереження: високі темпи зростання цін на основні види сировини та 

матеріалів як в Україні, так і у світ в цілому; проблеми із своєчасним 

постачанням необхідної сировини та матеріалів; надмірне державне 

втручання у формування цін в даному сегменті та часті зміни законодавства; 

нестабільність фіскальної політики та недосконалість системи 

оподаткування; недостатньо висока і навіть низька якість сировини та 

матеріалів у постачальників; застарілість технологій та обладнання, що 

застосовуються при переробці сировини та матеріалів; проблеми з 

поводженням та використанням відходів виробництва та інші. 

Окремо можна виділити паливо і енергію, як основні ресурси, що 

визначають напрям і темпи сучасного розвитку економіки. Саме коливання 

цін на паливо і енергію, проблеми з їх постачанням та поступовою 

вичерпністю зумовлюють негативні наслідки для розвитку підприємства, 

галузі та економіки в цілому. В структурі паливно-енергетичних ресурсів 

домінують нафта, газ, вугілля. Враховуючи високу енергоємність основних 

виробництв, в тому числі у машинобудуванні, хімічній та металургійній 

галузях, обмеження у доступі та розпорядженні цими ресурсами є досить 

суттєвими обмеженнями у використанні даних ресурсів без їх повноцінної 

заміни чи компенсації. Критичною поступово стає ситуація із вичерпністю 

основних видів мінеральних ресурсів (нафта, газ, вугілля) [121], що не може 

не впливати на основні макроекономічні показники та прогноз розвитку 

галузі у найближчій перспективі. 

Щодо інших складових оборотних засобів підприємства можна 

відзначити наступне. Суттєвою проблемою є обсяги накопиченої 
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підприємствами дебіторської та кредиторської заборгованості, що негативно 

впливає на фінансово-економічний стан підприємств [87] провідних галузей. 

Окремо можна розглядати проблеми використання та залучення 

фінансових ресурсів [9]. Сучасний розвиток більшості країн світу 

супроводжується циклічними фінансовими кризами різного ступеню 

складності та періоду тривалості. З часу набуття Україною незалежності, 

вітчизняні підприємства пройшли через декілька фінансових криз. На 

початку 1990-х років промислові підприємства працювали в умовах 

гіперінфляції, що суттєво вплинуло на їх виробничо-господарську діяльність. 

Основними наслідками стали: збитки підприємств, збільшення кредиторської 

та дебіторської заборгованості, перехід підприємств на майже 100% бартер. 

В період після розпаду СРСР Україна не мала власного сформованого 

фінансового ринку, підприємства майже не мали досвіду самостійної 

конкурентної боротьби за ринки збуту та роботи з фінансовими 

інструментами. В цей же період і дещо пізніше мала місце суттєва 

девальвація курсу національної валюти. Промислові підприємства мали 

обмежений доступ до кредитних ресурсів через їх високу вартість та 

складність у отриманні, а потім і у поверненні. У подальшому ситуація дещо 

стабілізувалася, на ринку фінансових ресурсів з’явилися вільні кредитні та 

інвестиційні кошти іноземних та вітчизняних організацій. 

Проте навіть сьогодні промислові підприємства мають все ще безліч 

фінансових проблем, не властивих підприємствам, що працюють у 

розвинених країнах: нестабільність монетарної політики держави, суттєві 

коливання на ринку фінансових інструментів і навіть суттєві коливання 

курсу національної грошової одиниці. Ринок цінних паперів залишається 

малорозвиненим навіть порівняно з  ринками деяких країн-членів 

колишнього СРСР. Недосконала система оподаткування, особливо в частині 

адміністрування податків, змушує підприємства приховувати свої прибутки. 

Мобілізація коштів на фінансових ринках використовується переважно дуже 



 44

великими підприємствами і недоступна для середніх та невеликих 

підприємств. 

Амортизаційних відрахувань та чистого прибутку від основної та іншої 

діяльності (принаймні, який офіційно оприлюднюється провідними 

промисловими підприємствами) не вистачає на повне оновлення виробничих 

фондів підприємства. 

Суттєвою проблемою залишається фінансова підтримка з боку 

держави. Важливою проблемою для промислових внутрішнього характеру 

залишається ефективне використання наявних на підприємстві фінансових 

ресурсів. Підприємствам все ще не вистачає досвіду та кваліфікованих 

менеджерів для раціонального та ефективного управління фінансовими 

ресурсами підприємств. 

Окремим питанням є проблема використання інформаційних ресурсів 

підприємствами. Інформація виступає компонентом економічних систем. На 

виробництві інформація може бути представлена як засіб виробництва, 

нематеріальний актив, капітал чи товар [69]. Українські промислові 

підприємства мають відносно незначний досвід роботи з інформацією як 

економічним ресурсом порівняно із підприємствами розвинених країн. З цим 

пов’язана одна з найголовніших проблем використання вітчизняними 

підприємствами інформаційних ресурсів. Будучи нащадками радянської 

системи господарювання, вітчизняні підприємства і сьогодні недооцінюють 

роль інформаційних факторів у розвитку своїх підприємств. Ступінь 

використання інформаційних технологій виробництва залишаються на 

порівняно низькому рівні, хоча потенціал вітчизняних виробників 

залишається на досить високому рівні. Законодавство, що регулює авторські 

права, права на знаки для товарів, права на об’єкти промислової власності, 

гудвіл залишається неврегульованим. Через низькі обсяги фінансування та 

підтримку нових розробок як з боку держави, так і збоку самих підприємств 

питання використання інформаційного потенціалу залишається відкритим. 

Ринок інформаційних товарів майже відсутній, підприємства не 
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використовують потенціал його розвитку та свій власний потенціал роботи 

на ньому, якій міг би забезпечити додаткові прибутки. Але вже сьогодні 

очевидним є перспектива розвитку цього сегменту діяльності підприємств в 

умовах переходу до інформаційного суспільства [133]. 

Вище ми розглянули основні проблеми, що зумовлюють обмежуючу 

дію на розвиток промислових підприємств в розрізі основних видів ресурсів, 

що використовуються у виробничо-господарській діяльності підприємств: 

природні, трудові, матеріальні, фінансові та інформаційні. 

Слід підкреслити, що характер та ступінь прояву дії обмежуючого 

чинника з боку того чи іншого ресурсу залежить від виду самого ресурсу. 

Але, на переконання авторів, всі без виключення види ресурсів можна 

вважати обмеженими, тобто такими, що у розрізі виробничо-господарської 

діяльності підприємства можуть спричинити певні негативні (а іноді і 

позитивні, принаймні у довгостроковій перспективі) наслідки. 

Не менш важливим є розгляд виробничого процесу промислових 

підприємств, в якому можуть бути виявлені стримуючі фактори розвитку 

господарської діяльності. Виробничі процеси повинні раціонально 

поєднуватися у часі та просторі задля запобігання втрат від нераціональної 

організації виробничого процесу та мінімізації впливу обмежуючих факторів 

на результати використання ресурсів підприємства. Сучасна економічна 

наука виділяє ряд загальних принципів раціональної організації процесу, 

серед яких: 

1) диференціація, що передбачає поділ виробничого процесу на окремі 

технологічні процеси, операції, переходи, прийоми; 

2) спеціалізація, що передбачає обмеження різноманітності елементів 

виробничого процесу, які здійснюються у кожному виробничому 

підрозділі, а також скорочення номенклатури виробленої в них 

продукції; 
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3) паралельність, що передбачає суміщення в часі виконання різних 

стадій (операцій) виробничого процесу з виготовлення того самого 

виробу; 

4) пропорційність, що полягає в досягненні рівної пропускної здатності 

усіх виробничих підрозділів, технологічно пов’язаних між собою; 

5) безперервність, що передбачає скорочення до можливого мінімуму 

перерв виробництва продукції; 

6) ритмічність, що полягає в забезпеченні випуску за рівні проміжки часу 

однакового чи рівномірно наростаючого обсягу продукції на всіх 

стадіях і операціях; 

7) прямоточність, що полягає в забезпеченні найкоротшого шляху 

проходження деталей і складальних одиниць у процесі виробництва 

продукції; 

8) автоматичність, що передбачає максимально можливу автоматизацію 

всіх операцій, часткових процесів і виробничого процесу в цілому; 

9) гнучкість, що полягає в мобільності виробництва, тобто в можливості 

його швидкої перебудови на випуск нової продукції [60, 104]. 

Уважно проаналізувавши дані принципи, можна зробити висновок, що 

в кожному із них власне і закладено певний обмежуючий фактор, тобто 

невиконання або неповне (неточне) слідування певному принципу матиме за 

наслідок певні втрати, які нестиме підприємство в результаті цього. Що в 

кінцевому рахунку можна інтерпретувати як неефективне використання 

наявних ресурсів. Наприклад, безперервність, збільшення перерв у роботі 

обладнання призведе до збільшення простоїв, що в свою чергу призведе до 

меншої завантаженості роботи обладнання, а значить до зниження 

ефективності використання основних фондів. Щодо гнучкості: невчасну 

зміну профілю виробництва можна охарактеризувати як неефективне 

використання інформаційних ресурсів. Порушення ритмічності виробництва 

може бути наслідком неправильного використання трудових ресурсів, а отже 

в неефективності їх використання. 
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Окрім принципів раціональної організації виробничого процесу велике 

значення в якості характеристики обмежуючих факторів виробництва мають 

і інші питання організації виробництва. Суттєвий вплив на ефективність 

використання наявних на підприємстві ресурсів [8] має виробнича структура 

підприємства (організація роботи та розташування цехів і т.ін.), за 

неефективності розробки якої вона може стати стримуючим фактором 

виробничо-господарської діяльності. Тип виробництва, що використовується 

на підприємстві (одиничне, серійне, масове) також впливає у підсумку на 

використання ресурсів виробництва, оскільки кожен тип має свої особливості 

використання наявних ресурсів. Наприклад, одиничне виробництво вимагає 

більш високої кваліфікації працівників, а масове – невисокої на  простих 

операціях та високої – на автоматизованих системах. Деякі підприємства 

можуть використовувати декілька типів виробництва одночасно, залежно від 

номенклатури виробленої продукції. 

Використання різних методів виробництва (не потокове чи потокове) 

також може дати різні результати. Потокове виробництво вважається 

високоефективним методом організації виробництва порівняно із не 

потоковим. Використання потокового виробництва може мати позитивні 

наслідки для оборотності обігових коштів та завантаженості виробничого 

обладнання підприємства. 

Різні способи переміщення предметів праці також можуть стати 

обмежуючим фактором при організації праці на підприємстві. 

Високоефективна організація способу переміщення предметів праці може 

дати позитивний економічний ефект у використанні трудових ресурсів, 

обігових засобів (наприклад, виробничих запасів), завантаженості основних 

виробничих фондів. 

Факторами, які підвищують (а при їх невикористанні – знижують) 

ефективність наявних ресурсів можуть крім іншого бути: 

- мінімізація розміру партії продукції, що виготовляється; 
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- ефективна робота з постачальниками сировини, матеріалів, палива 

та енергії; 

- підвищення гнучкості виробничих систем, раціональна організація 

матеріально-технічного забезпечення, ефективна організація 

маркетингової та логістичної діяльності [99]. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

В першому розділі дисертаційного дослідження розглянуто основні 

види ресурсів, які забезпечують виробничо-господарську діяльність 

підприємства: природні, фінансові, матеріальні, трудові, інформаційні. На 

основі порівняльного аналізу визначено особливості використання ресурсів у 

машинобудівній та хімічній галузях економіки і сучасні проблеми їх 

ресурсного забезпечення. Системний аналіз виробничо-господарської 

діяльності [99] дозволив виділити способи залучення ресурсів у 

виробництво: власні ресурси, залученні та позикові (кредитні) ресурси: 

кожен вид виробничих ресурсів має свої особливості відповідно до способу 

їх залучення. Розроблена класифікація дозволяє більш детально аналізувати 

ресурсопотоки підприємства за окремими видами ресурсів. 

З метою аналізу ефективності використання ресурсів проаналізовано 

узагальнюючі показники їх аналізу у практиці діяльності виробничих систем. 

Методика, особливості залучення і використання ресурсів підприємства 

визначають складнощі інформаційного забезпечення їх аналізу через 

відсутність уніфікованого обліку ресурсів на підприємстві. 

Систематизація основних науково-методичних здобутків щодо 

визначення і виокремлення основних видів ресурсів, які забезпечують 

ефективну виробничо-господарську діяльність суб’єктів господарювання, 

дозволяє зробити висновок, що у більшості випадків чітко не визначається 

саме економічна сутність категорії «ресурс», як основи ефективної діяльності 
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виробничих систем. Окрім того, актуальною задачею ресурсного 

забезпечення підприємства є підвищення ефективності управлінських рішень 

у зазначеній сфері. Вирішенню цієї проблеми значною мірою може сприяти 

запропонована ґрунтовна класифікація ресурсів підприємства за їх місцем і 

роллю у виробничо-господарських процесах, яка розширює функціональні 

можливості з контролю та управління обмеженими ресурсами. 

Удосконалені теоретичні підходи до визначення класифікаційних ознак 

ресурсів підприємства, які дозволяють розширити коло ресурсного 

забезпечення і функціональні можливості з контролю та управління 

обмеженими ресурсами, поетапно аналізуючи участь різних видів ресурсів за 

стадіями виробничо-господарського процесу. Запропоновано такі 

класифікаційні ознаки: за факторною та ресурсною ознакою, по відношенню 

до підприємства, за часовою ознакою, за ступенем новизни, за способами і 

джерелами формування, за ступенем зміни свого стану та участі у 

виробничо-господарській діяльності підприємства. Визначені класифікаційні 

ознаки дозволяють поглибити функціональний аналіз процесів ресурсного 

забезпечення, управляти ресурсопотоками підприємства та їх ризиковими 

ланками, визначати основні обмежуючі фактори щодо забезпеченості 

ресурсами виробничо-господарської діяльності. 

Базуючись на системному підході аналізу основних видів обмежень, які 

впливають на виробничо-господарську діяльність виробничих систем, 

досліджено характерні особливості обмеженості основних ресурсів 

виробництва: природних, трудових, матеріальних, фінансових та 

інформаційних. Визначено, що характер та ступінь прояву дії обмежуючого 

чинника з боку того чи іншого ресурсу залежить від виду самого ресурсу. 

Принциповим аспектом, який відображає авторське бачення, є зазначення 

того факту, що всі без винятку види ресурсів можна вважати обмеженими, 

тобто такими, що у розрізі виробничо-господарської діяльності підприємства 

можуть спричинити певні негативні (а іноді й позитивні, принаймні у 

довгостроковій перспективі) наслідки. Вплив фактору обмеженості ресурсів 
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на виробничі системи може підсилюватися внаслідок невиконання або 

неточного слідування певним принципам раціональної організації 

виробничих процесів, серед яких: диференціація, спеціалізація, 

паралельність, пропорційність, безперервність, ритмічність, прямоточність, 

автоматичність і гнучкість. 

Наукові результати, одержані у розділі 1, дають змогу у подальшому 

дослідженні перейти до формування методів і критеріальної бази 

ефективного управління обмеженими ресурсами підприємства. 

Основні результати розділу опубліковані у роботах [38; 49; 52; 54; 55; 

159]. 
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РОЗДІЛ 2 

ФОРМУВАННЯ МЕТОДІВ І КРИТЕРІАЛЬНОЇ БАЗИ 

ЕФЕКТИВНОГО УПРАВЛІННЯ 

ОБМЕЖЕНИМИ РЕСУРСАМИ ПІДПРИЄМСТВА 

 

2.1 Науково-методичні засади аналізу обмежень соціально-

економічних систем, обумовлених сучасними проблемами розвитку 

виробничих відносин 

 

Процеси розвитку соціально-економічних систем і зокрема їх 

економічної складової нерозривно пов’язані з поняттям «обмеженість». 

Проблема обмежень є ключовою в історії розвитку суспільства, особливо на 

сучасному етапі соціально-економічних відносин. Тому практичний облік 

даного чинника у соціально-економічному розвитку суспільства та 

виробничих систем є однією із основних задач дослідження. Виступаючи 

категорією значною мірою відносною, облік даного чинника на практиці є 

достатньо складною задачею, що в принципі не є підставою для непрямого 

обліку даного чинника або неврахування його взагалі. Не дивлячись на те, що 

проблема обмеженості взагалі та обмеженості ресурсів зокрема в аналізі 

виробничо-господарської діяльності згадується досить часто, досить важко 

знайти як загальне (узагальнююче) визначення поняття «обмеженість», так і 

методику її обліку в економічному аналізі. 

У виробничо-господарській діяльності будь-якого підприємства (в 

розвитку будь-якої відкритої стаціонарної системи) можна виділити певні 

етапи розвитку, яким характерні відповідні умови (параметри) діяльності. 

Такі зміни параметрів завжди обумовлені певними причинами – внутрішніми 

чи зовнішніми. В процесі свого розвитку суб’єкт господарювання стикається 

з певними явищами, діями, які змінюють процеси його розвитку, що склалися 

до того. Назвемо подібні явища, дії і чинники обмеженнями [93, 94]. 
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Наочним проявом проблеми обмеженості в практиці соціально-

економічних відносин є проблема обмеженості ресурсів, які використовує 

підприємство в своїй виробничо-господарській діяльності. 

Ресурс – це будь-яка субстанція, що здатна завдяки своєму 

енергоінформаційному потенціалу задовольняти потреби людства (в тому 

числі будь-яких відкритих стаціонарних систем). Тут ми навмисно уникаємо 

визначення «природний» до категорії «ресурс» оскільки, наприклад, такий 

вид ресурсу як інформація зовсім не обов'язково має природний характер, як 

такий що має природне (натуральне) походження, а не є «справою рук» 

людини. 

Перш за все, слід внести деяку визначеність і ясність в трактування 

таких термінів, які досить часто використовують як синоніми і чітких 

розмежувань між якими практично не виділяють при розгляді питань 

обмеженості ресурсів: недостатність (scarcity (англійською) – термін, що 

часто використовується в закордонній науковій літературі), обмеженість, 

недоступність (доступність), неприпустимість (допустимість). Для більш 

повного відображення нашого підходу можна представити всі ці терміни в 

логічному ланцюжку (рис. 2.1). 

 

 

 

Рис. 2.1. Ланцюжок логічного взаємозв’язку термінів 

 

На приведеному рисунку можна відзначити такі його складові і їх 

значення в логічній послідовності. 

Недостатність Обмеженість Допустимість Стійкий розвиток 

Неприпустимість 

Розподіл 

1 3 5 
4 

2 
6 
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Недостатність (рідкість) – мається на увазі проблема недостатності 

ресурсів будь-якого виду, що використовуються чи можуть бути використані 

у виробничо-господарській діяльності. 

Обмеженість – проблема, що є наслідком проблеми недостатності 

ресурсів (1), яка полягає в практичній неможливості йти будь-яким з 

гіпотетично можливих шляхів розвитку виробничих систем і людства взагалі. 

Наслідком проблеми обмеженості є два об’єктивно вимушених шляхи 

розвитку: допустимий (3) – такий, що полягає у використанні доступних 

ресурсів за допомогою існуючих технологій і неприпустимий (2), що полягає 

в неможливості використання з певних причин (недосконалість та/чи 

відсутність технологій та методів управління, нерозвідані і недоступні 

ресурси, недосяжність внаслідок простого не володіння інформацією про 

потенційно можливі шляхи залучення та подальшого економічного розвитку) 

тих або інших ресурсів. 

Розподіл – шлях, яким рухається переважна більшість економічних 

систем за наявності доступних ресурсів (4), зокрема як ринкова, так і 

соціалістична (комуністична) і інші сучасні види організації соціально-

економічних систем. Стратегія полягає у розподілі (та/або перерозподілі) і 

споживанні наявних ресурсів. Шлях «фільтрації» ресурсів з використанням 

корисної (з точки зору керівника процесу розподілу) їх частини і можливим 

скиданням відходів (наслідком чого може бути забруднення НС). 

Характерною ознакою сучасного етапу розвитку соціально-

економічних відносин, яка впливає на використання наявних обмежених 

ресурсів, є споживчий тип цих відносин, що полягає у задоволенні фактично 

необмежених потреб людства та необмеженого зростання попиту на всі види 

ресурсів. 

Стійкий розвиток – шлях розвитку відносин у системі «людина – 

навколишнє природне середовище», що базується на їх гармонійному 

розвитку без заподіяння суттєвого збитку один одному (5). Розвиток даного 

наукового напряму був започаткований [115] в рамках існуючого розподілу 
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ресурсів. Однак, поступово він змінювався і перетворювався на принципово 

новий шлях розвитку, що базується на передових інноваціях, принципах 

інформаційної економіки [100] та інформаційного суспільства, на розвитку 

не просто без завдання збитку навколишньому природному середовищу, а з 

відновленням і відтворенням природних умов. Перспективою (метою, 

ідеалом, можливо навіть недосяжними повною мірою) даного напряму 

розвитку є перехід до нового шляху розвитку на сучасному етапі соціально-

економічних відносин (6): альтернативні джерела ресурсів, інноваційні 

методи управління [145], передові технології (в галузі виробництва, фізики, 

інформатики, екології, соціології, етики та ін.). 

На підставі вищезазначеного можна запропонувати таке визначення 

терміну «обмеження». 

Обмеження – це перешкоди (явища, дії, чинники, характеристики, 

ознаки, якості) в самій системі або в навколишньому її середовищі, при 

виникненні яких система уповільнює, призупиняє, зупиняє або змінює 

параметри свого розвитку. Об’єктом дії обмежень є процеси, явища, відкриті 

стаціонарні системи. 

Аналіз, проведений у розділі 1, дозволив нам запропонувати таку 

концептуальну класифікацію обмежень за ознаками (рис. 2.2). 

Запропонована класифікація ґрунтується на деяких положеннях 

(припущеннях і принципах): 

- обмеження можуть мати різне відношення до системи: вплив може 

бути прямим та непрямим (опосередкованим); 

- вплив на систему обумовлюється, як самими обмеженнями, так і 

здатністю системи реагувати на них (сприймати їх); 

- обмеження можуть бути спричинені як самою системою так і мати 

походження із зовнішнього середовища; 

- обмеження виробничих (економічних) систем мають ресурсне 

походження або впливають на ресурси, залучені у виробничо-

господарську діяльність. 
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Дана класифікація є паралельною і певною мірою відносною, оскільки 

деякі види обмежень можуть трактуватися по-різному, залежно від окремої 

конкретно обраної ситуації. Розглянемо ці обмеження детальніше. 

1. За ступенем трансформаційного впливу виділимо обмеження 

адаптаційні (переборні) та біфуркаційні (непереборні). 

Адаптаційні (переборні) обмеження – це обмеження, стикаючись з 

якими система, витрачаючи свою та/чи зовнішню (додаткову, залучену) 

енергію, здатна розвиватися далі зберігаючи властиві їй основні параметри 

життєдіяльності. 

Біфуркаційні (непереборні) обмеження – це обмеження, стикаючись з 

якими система, навіть витрачаючи свою та/чи зовнішню (додаткову, 

залучену) енергію, нездатна розвиватися надалі без порушення (перебудови) 

основних параметрів своєї життєдіяльності. 

Дана типологія обмежень є однією з найбільш вагомих у виробничо-

господарській діяльності підприємств. Більш детальний аналіз впливу 

адаптаційних та біфуркаційних обмежень та їх види наведені в табл. 2.1. 

 

Таблиця 2.1 

Адаптаційні і біфуркаційні обмеження 

 

Вид обмежень Схематичне зображення Зміст 

1 2 3 

Адаптаційні обмеження 

1. Неістотні 

 

 

 

 

Система завдяки своїм 

внутрішнім механізмам 

або задіявши енергію, 

отриману із зовнішнього 

середовища, зберігає свої 

основні параметри 

життєдіяльності 

Система I 

О
бм

еж
ен

ня
 

Система I 
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Продовження табл. 2.1 

 

1 2 3 

2. Видозмінюючі 

 

 

 

Система суттєво змінює 

свої основні параметри 

життєдіяльності або 

змінює більшу частину 

своїх основних параметрів 

життєдіяльності 

3. Корегуючі 

 

 

 

Система частково змінює 

всі свої основні параметри 

або змінює меншу частину 

своїх основних параметрів 

життєдіяльності 

4. Векторні 

 

 

 

Система радикально 

змінює вектор свого 

розвитку 

5. Контролюючі 

 

 

 

 

В процесі свого розвитку 

система постійно 

знаходиться під впливом 

обмежень, що не 

дозволяють системі 

змінювати свої параметри 

відповідно до бажаних 

самою системою 

 

 

 

Обмеження 

Обмеження 

Система І 

Система I 

О
бм

еж
ен

ня
 

Система I 

Система I 

О
бм

еж
ен

ня
 

Система Iа 

Система I 

О
бм

еж
ен

ня
 

Система IІ 
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Продовження табл. 2.1 

1 2 3 

Біфуркаційні обмеження 

1. Розділяючі 

 

 

 

 

Система або припиняє 

своє існування, 

перетворившись на 

енергію, яку можуть 

поглинути інші системи, 

або може розпастися, 

утворивши декілька 

окремих систем 

2. Інтегруючі 

 

 

 

Декілька автономних 

(незалежних) систем 

можуть об’єднатися, 

утворивши нову завдяки 

взаємовигідному 

існуванню 

 

Важливим аспектом аналізу дії обмежень є вивчення їх впливу на 

процеси розвитку виробничо-господарської діяльності підприємств. 

Практика діяльності багатьох видів відкритих стаціонарних систем вказує на 

два принципових напрями: позитивний та негативний. В короткостроковому 

періоді дія більшості видів обмежень може мати саме негативний вплив. 

Хоча такі види, як етичні [76], релігійні обмеження або стандарти якості 

можуть і в короткостроковому періоді мати позитивний вплив. Мотиви та/чи 

цілі задіяння тих чи інших обмежень можуть мати позитивний вплив як 

кінцевий результат, і в той же час мати певні негативні наслідки для системи. 

Згідно зазначеної вище класифікації обмежень, можна запропонувати 

такі основні напрями позитивної і негативної дії обмежень на процеси 

розвитку підприємства (табл. 2.2). 

Система I 

О
бм

еж
ен

ня
 Система А 

Система Б 

Система В 

Система I 

О
бм

еж
ен

ня
 Система А 

Система Б 

Система В 
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Таблиця 2.2 

Характеристика напрямів дії обмежень 

на виробничо-господарські відносини 

 

Напрям дії 
Обмеження 

Позитивний Негативний 

1 2 3 

1. Неістотні 

Дозволяють зберегти 

напрям розвитку і 

виробити в системі 

захисну функцію 

(імунітет) до подібних 

обмежень 

Система витрачає енергію, 

яку можна було б 

витрачати для посилення 

потенціалу розвитку 

2. Видозмінюючі 

Можливе коригування і 

повна зміна умов 

діяльності у відповідності 

з необхідними вимогами 

Підприємство може 

зіткнутися з обмеженнями, 

що не дозволяють 

продовжити розвиток за 

раніше наміченим шляхом 

3. Корегуючі 

Дозволяють 

відкоригувати згідно 

заданим параметрам 

умови діяльності 

підприємства 

Можуть зробити менш 

прогнозованим подальший 

розвиток, вимагають 

додаткових витрат енергії 

4. Векторні 

Можуть перевести 

діяльність будь-яких 

систем на принципово 

новий рівень розвитку 

Фактично можуть 

зупинити саму 

господарську діяльність 

або збільшити 

невизначеність подальшої 

діяльності 
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Продовження табл. 2.2 

 

1 2 3 

5. Контролюючі 

Дозволяють тримати 

будь-які процеси розвитку 

під постійним контролем 

Стримують процеси 

саморозвитку системи і 

«тримають» господарську 

діяльність в постійній 

«напрузі» 

6. Розділяючі 

Дозволяють виділити 

окремі компоненти 

(напрями) розвитку в 

системи (підрозділи), що 

самостійно та більш 

ефективно розвиваються 

Руйнування раніше 

запланованої стратегії 

розвитку на окремі 

складнокеровані елементи 

7. Інтегруючі 

Дозволяють об’єднати 

цілі та зусилля різних 

систем 

Система стає більш 

громіздкою 

(централізованою) 

 

2. По відношенню до системи можна виділити два види обмежень: 

внутрішні (внутрішньосистемні) і зовнішні (зовнішньосистемні). 

Внутрішні обмеження – це обмеження, що мають внутрішньосистемну 

спрямованість і діють в межах системи і її внутрішніх параметрів гомеостазу. 

Прикладами такого роду обмежень можуть бути: обмеженість виробничих 

приміщень, обмеженість технологій, що використовуються на виробництві, 

обмеженість запасів певних ресурсів на безперебійне виробництво, 

обмеженість в кваліфікації робітників різної ланки. 

Зовнішні обмеження – це обмеження, що мають зовнішньосистемну 

спрямованість і діють на систему ззовні, впливаючи на її параметри 

життєдіяльності. Прикладами такого роду обмежень можуть бути: 

економічна, податкова та соціальна політика держави, здорожчання сировини 
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та матеріалів, що використовуються у виробничо-господарській діяльності, 

штрафи і інші санкції, що впливають на діяльність господарюючих суб'єктів, 

доступна кількість та вартість природних ресурсів [41] в екосистемі і їх 

потенційна здатність (корисність) задовольняти потреби. 

3. За ступенем унікальності можна виділити два види обмежень: 

унікальні та універсальні. 

Унікальні (оригінальні) обмеження – це обмеження властиві певній 

системі або такі, що встановлюються тільки для такої системи або для групи 

систем об’єднаних за певною спільною ознакою. Такими обмеженнями 

можуть бути: обмеження випуску певної продукції, обмеження використання 

на виробництві певного виду речовини чи хімічних сполук, обмеження на 

видобуток певного виду природних ресурсів, квотування ввезення (вивозу) 

певного ресурсу чи товару. 

Універсальні (неунікальні) обмеження – це обмеження, властиві або 

такі, що встановлюються для різних типів систем. До таких можна віднести 

обмеження загального характеру, що впливають на цілий ряд незалежних 

одна від одної та таких, що мають мало спільних характеристик систем або 

на весь комплекс систем, (наприклад, галузь чи економіку в цілому). 

Наприклад, обмеження викиду в атмосферу двоокису вуглецю, яке 

відноситися до цілого ряду галузей господарства і впливає на цілісну 

екосистему Землі, підвищення ставки податку на прибуток, різка девальвація 

чи ревальвація курсу національної валюти, посилення державного 

регулювання на видобуток природних ресурсів та інше. 

4. За кількісною характеристикою можна виділити абсолютні і відносні 

обмеження. 

Абсолютні обмеження – це обмеження, встановлювані в абсолютному 

виразі (або повні заборони) для обмеження певних дій відносно обміну із 

зовнішнім середовищем або всередині самої системи. Прикладом можуть 

бути заборони (ембарго) на ввезення чи вивезення певних товарів чи 

ресурсів, квотування, специфічне мито і т.д. 
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Відносні обмеження – це обмеження, які мають вираження у відносних 

величинах, що встановлюються по відношенню до іншої певної величини 

(ознаки). Наприклад, мито на ввезення і торгівлю екологічно небезпечними 

товарами, адвалорне мито, розмір видатків за викиди і забруднення, залежно 

від темпів модернізації технологій і виробництва, направлених на зменшення 

подібних викидів і забруднень, податкові пільги у вигляді зниження 

відсоткової ставки податку за певну діяльність спрямовану на впровадження 

інновацій у виробництво. 

5. За якісною характеристикою виділимо об’єктивні і суб’єктивні 

обмеження. 

Об’єктивні обмеження – це обмеження, обумовлені причинами 

природного характеру чи походження або такі, що не залежать від волі 

людини або етапу соціально-економічного розвитку, на якому людство 

знаходиться в даний момент. Наприклад, об’єктивна обмеженість нафти як 

природного ресурсу (обмеженість обсягу покладів ресурсу). 

Суб’єктивні обмеження – це обмеження, обумовлені причинами, що 

залежать від волі людини або етапу соціально-економічного розвитку, на 

якому людство знаходиться зараз. Наприклад, використання крекінг-процесу 

для переробки нафти через його без альтернативність на даному етапі 

розвитку виробничих технологій. 

6. За станом (здатністю розвиватися) можна виділити статичні і 

динамічні обмеження. 

Статичні обмеження – обмеження, дія і склад яких практично не 

змінюються з часом впродовж всього періоду їх дії (існування). 

Динамічні обмеження – обмеження, дія, склад і характеристика яких 

можуть змінюватися з часом залежно від поведінки об’єкту обмеження 

(наприклад, послаблюватися або посилюватися), з суб’єктивних причин, за 

рахунок саморозвитку обмежень чи заздалегідь встановленої програми дії 

таких обмежень. 
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7. За впливом на процеси розвитку можна виділити обмеження трьох 

видів: стимулювальні, нейтральні, пригнічувальні. 

Стимулювальні обмеження – це обмеження, що направлені на 

стимулювання системи до інтенсифікації, прогресивного розвитку, 

мотивують систему змінити вектор спрямованості розвитку в більш 

ефективному напрямі. 

Дана стимулююча функція обмежень може мати дві природи 

походження: 

а) штучну – обмеження від початку їх встановлення (цілеспрямовано) 

носять стимулюючий характер; 

б) природну – обмеження спочатку можуть не нести стимулюючого 

характеру, проте в процесі їх дії проявили таку функцію незалежно від 

суб’єкту та/чи об’єкту обмежень. 

Пригнічувальні обмеження – це обмеження, які значним чином 

пригнічують (уповільнюють, зупиняють або руйнують) процеси розвитку 

самої системи або певних її складових чи параметрів. 

Нейтральні обмеження – це обмеження, що істотним чином не 

впливають на об’єкт обмеження або не впливають на нього протягом певного 

часу або в певному просторі (на певній території). Дія даних обмежень 

направлена лише на певні параметри життєдіяльності системи і не надають 

вираженого стимулюючого або пригнічувального впливу на саму систему. 

8. За здатністю до зміни виділимо постійні, умовно-постійні та умовно-

змінні (періодичні) та змінні (тимчасові) обмеження. 

Постійні обмеження – це обмеження, що діють впродовж всього 

періоду життєдіяльності системи, або виникли в певний період часу і не 

мають встановленого або визначеного наперед терміну своєї дії. 

Умовно-постійні та умовно-змінні (періодичні, сезонні) обмеження – це 

обмеження, що діють впродовж певного періоду діяльності системи, мають 

визначені наперед терміни своєї дії протягом встановленого періоду 

(наприклад, року) та можуть повторюватися через однакові проміжки часу 
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(щороку, кожні два роки і т.п.). 

Змінні (тимчасові) обмеження – це обмеження, що зазвичай мають на 

меті досягнення певного результату, діють впродовж певного періоду 

життєдіяльності системи, можуть мати (але не обов’язково) встановлені або 

визначені наперед терміни своєї дії і не мають наперед встановленої 

періодичності своєї дії. Тимчасові обмеження можуть припинити свою дію з 

двох основних причин: 

а) припинення дії незалежно від дій самої системи, а внаслідок 

закінчення встановленого терміну дії обмежень; 

б) припинення під впливом самої системи, яка може перебудувати свої 

параметри життєдіяльності. 

9. За сферою походження виділимо такі основні види обмежень: 

економічні, політичні, соціальні, екологічні, виробничо-технологічні 

обмеження. 

Економічні обмеження – це обмеження господарського характеру, 

природа яких полягає в загальноекономічному механізмі діяльності 

суспільства. Даний вид обмежень носить регулятивний характер діяльності 

господарюючих суб'єктів (чи економічної системи в цілому). Умовно в 

економічних обмеженнях можна виділити такі основні обмеження: 

а) фінансові обмеження – економічні обмеження, дія яких заснована на 

принципі обмеженості та регулюванні потоків фінансових ресурсів [90], 

необхідних для життєдіяльності і підтримки економічних систем; 

б) матеріальні – економічні обмеження, дія яких заснована на принципі 

обмеженості, регулюванні потоків матеріальних ресурсів, необхідних для 

життєдіяльності економічних систем. Дані обмеження виділяється нами 

окремо від фінансових, оскільки на сучасному етапі світового економічного 

розвитку матеріальні ресурси [89] досить часто відокремлені безпосередньо 

від фінансових інструментів (гроші, цінні папери і т.п.) за допомогою таких 

операцій як лізинг, оренда і т.п. 



 65

Політичні обмеження – вид обмежень, які залежать від існуючого 

суспільно-економіко-політичного курсу держави. До даного виду можна 

віднести будь-які обмеження, в яких вбачається політична складова. Будь-яка 

влада, політична партія і суспільно-політична організація звичайно мають 

своє уявлення про ті або інші методи впливу на ситуацію в країні, а тому ті 

способи, методи і причини обмежень, що висуваються і використовуються 

ними містять політичну складову. Наприклад, комуністична влада обмежує 

приватну власність, політика обмежує використання тих або інших методів 

регулювання економіки, а відповідно і впливає на державну політику 

відносно економічних систем. Політика може впливати на режими доступу та 

використання будь-яких видів ресурсів (фінансових, трудових, 

інформаційних та інших), що використовуються у виробничо-господарській 

діяльності. 

Соціальні обмеження – це обмеження, що визначаються рівнем життя 

соціуму – суспільства (людей). До такого роду обмежень можна віднести 

певні стандарти життя, комфортності, моралі, вимоги до рівня соціальної 

забезпеченості, якості продуктів, природного середовища, що вимагаються 

соціумом. 

Екологічні обмеження – обмеження природного характеру на 

використання ресурсів глобальної екосистеми. Це, в першу чергу, 

обмеженість самих природних ресурсів: родючих земель, корисних копалин, 

прісної води і т.д. Крім того, до них можна віднести обмеження використання 

і застосування природних ресурсів. Більшість з них сьогодні 

використовується «хижацьким» способом, застосовуються там, де вже 

сьогодні існують реальні перспективи їх заміни на альтернативні, більш 

екологічно безпечні і ефективні (наприклад, заміна використання нафти і 

газу на альтернативні джерела енергії, чи використання синтетичних 

замінників замість натуральних речовин). 

Виробничо-технологічні обмеження – обмеження, дія яких полягає в 

обмеженості технологій, що використовуються на виробництві і способів 
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виробництва, які часто носять матеріалоємний та низько ефективний 

характер. Навіть при сьогоднішньому рівні розвитку технологій ми 

використовуємо потенціал виробництв далеко не на 100%. Наприклад, 80-

85% енергії автомобільного палива втрачається ще до того, як енергія від 

його згоряння доходить до коліс, і зрештою тільки близько 1% енергії 

використовується безпосередньо для руху. Не дивлячись на величезну 

кількість лісів, що вирубуються деревина використовується неповністю, а 

лише найцінніша його частина, інше просто спалюється на місці вирубки або 

викидається як відходи чи сміття [17]. 

10. За просторово-часовим впливом обмеження можуть бути часові, 

просторові (одно-, дво- і тривимірні), просторово-часові. 

Часові обмеження – це обмеження, дія яких напряму залежить від 

чинника часу. Наприклад, обмеженість часу роботи підприємства чи 

організації, часу протікання виробничих процесів, часу корисного 

використання чи гарантованого терміну використання ресурсу чи товару і 

т.д. 

Просторові обмеження – це обмеження просторової складової розвитку 

систем в певному напрямі. Наприклад, обмеженість доступної ділянки землі 

під підприємством, просторова обмеженість ринків збуту товарів чи 

просторова обмеженість територій де можна придбати (видобути) певні 

ресурси для виробничо-господарської діяльності. 

Просторово-часові обмеження – це обмеження, що є симбіозом часових 

і просторових обмежень. У виробничо-господарській діяльності 

підприємства такі обмеження відіграють важливу роль. Наприклад, термін 

окупності інвестицій на розширення ринків збуту. 

11. За об’єктом обмежень, тобто за напрямом впливу обмежень на 

окремі складові системи, що забезпечують виробничо-господарську 

діяльності підприємства виділяють: 

Природні (ресурсні) обмеження – це обмеженість природних ресурсів, 

що використовуються у виробничо-господарській діяльності. 
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Фінансові обмеження – це обмеженість фінансових ресурсів (власних, 

залучених, позикових), що забезпечують виробничо-господарську діяльність 

підприємства. 

Матеріальні обмеження – це обмеженість в забезпеченні матеріальними 

ресурсами, що використовуються у виробничо-господарській діяльності 

підприємства. 

Трудові обмеження – це обмеження, що полягають як в обмеженості 

кількості виробничо-управлінського персоналу підприємства для 

забезпечення максимально ефективної виробничо-господарської діяльності, 

так і обмеженість в якостях самих трудових ресурсів (низька продуктивність 

праці, недостатність рівня кваліфікації, освіти та ін.). 

Інформаційні обмеження – це обмеження, що полягають у нестачі чи 

низькій якості інформаційних ресурсів, що використовується у виробничо-

господарській діяльності в різних видах та формах (недостатній рівень 

інтелекту чи здібностей персоналу до використання технологій, методів та 

способів управління, рівень технологій та ноу-хау, програмне забезпечення 

виробництва, інформаційна безпека підприємства та ін.). 

12. За антропогенною ознакою виділимо побутові, етичні, психологічні 

(пам’ять), культурні та релігійні обмеження. 

Дана ознака обмежень заснована на людському сприйнятті подій та 

явищ в його навколишньому світі і виходить із суб’єктивного уявлення 

людини про події, що відбуваються, і зміни в самому середовищі. 

Побутові обмеження – це обмеження, пов’язані з повсякденним 

побутом людини (побутовий клімат, умови роботи і т.д.), на основі яких 

складається сприйняття людиною навколишньої дійсності. 

Етичні обмеження – обмеження, пов’язані з вихованням людини, 

нормами етичної поведінки і моралі [120]. 

Психологічні обмеження (пам’ять) – обмеження, які мають 

психоемоційне походження, вродженого та/чи надбаного характеру. 

Особливо характерні обмеження для пам’яті людини. Об’єктивним чинником 
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є короткість пам’яті людини, що виявляється в нездатності запам’ятовувати, 

обробляти і передавати всю інформацію необхідну для максимально 

ефективної життєдіяльності, яка надходить в мозок. Людина більшою мірою 

істота емоційна, досить часто не здатна об’єктивно сприйняти інформацію і 

зробити необхідні висновки. Наприклад, сьогодні дії суспільних організацій, 

державних органів влади, організацій різного підпорядкування і форм 

власності часто значно більшою мірою спрямовані на вирішення проблем 

тероризму, безпеки авіатранспорту чи подолання природних катастроф. 

Хоча, в той же час, від СНІДу, туберкульозу і раку легенів, викликаного 

курінням, гинуть в сотні разів більше людей, а в автокатастрофах гинуть і 

одержують серйозні каліцтва значно більша кількість людей, ніж у всіх 

терактах разом узятих. 

Культурні обмеження – це обмеження, які носять культурно-

історичний характер. Подібні обмеження накладають відбиток на сприйняття 

людиною всіх подій, що відбуваються, і незмінно визначають поведінку 

людини у випадку, якщо певні зміни розходяться з культурно-історичним 

устроєм, що складався протягом століть. 

Релігійні обмеження – це обмеження, що визначаються релігійними 

віруваннями і буттям людини (заборони, рекомендації, моралі, терпимість 

або нетерпимість і т.д.). 

13. За місцем розташування відносно системи (а також за їх 

просторово-ідеологічним характером) можна виділити такі види обмежень: 

норми (стандарти), інтервали (діапазони), межі (кордони). 

Норма – встановлена міра чого-небудь, узаконене правило, 

обов’язковий порядок. Стандарт (свого роду підвид норми) – зразок, еталон, 

модель, що приймаються за початкові для зіставлення з ними інших подібних 

об’єктів чи результатів досягнутого розвитку. Прикладом можуть бути такі 

обмеження як стандарти життя чи норми витрат матеріалу і т.д. 
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Інтервал (діапазон) – проміжок, в рамках якого певні параметри 

життєдіяльності системи вважаються допустимими (достатніми) для її, 

наприклад, прогресивного (ефективного) розвитку. 

Межа – певні значення параметрів, нижче (вище) за яких існування 

системи неможливе (неприпустиме) [15]. 

14. За мотиваційним механізмом походження можна розглянути 

самообмеження (вимушені і добровільні), адміністративні обмеження та 

кримінал. 

Самообмеження – це обмеження, що встановлюються системою 

добровільно чи вимушено по відношенню до самої себе з певних 

суб’єктивних причин. Наприклад, самообмеження у використанні певних 

ресурсів виробництва з метою зниження собівартості продукції чи зниження 

залежності від постачальника даного ресурсу. 

Адміністративні обмеження – обмеження, що встановлюються 

адміністративними (державними) органами влади на підставі виробленої 

ними політики по відношенню до об’єктів обмежень. До них можна віднести 

обмеження, що встановлюються у нормативних документах на викиди 

шкідливих речовин у НС, державні програм по зниженню залежності від 

використання певного виду природного ресурсу. 

Кримінальні обмеження – обмеження, що встановлюються 

кримінальними структурами або такі, що сформовані криміногенними 

обставинами в середовищі існування системи. Прикладами таких можуть 

бути дії корупційного характеру, що гальмують економічний розвиток; 

тінізація економіки, що призводить до зниження податкових надходжень; 

рейдерство і т.п. 

Як було зазначено вище, найважливішим проявом проблеми впливу 

різних видів обмежень є проблема обмеженості ресурсів, що використовує 

підприємство у своїй виробничо-господарській діяльності. 

Під поняттям «обмежені ресурси» ми будемо розуміти будь-які 

ресурси, що використовуються чи можуть бути використані в соціально-
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економічних процесах, але їх доступний обсяг, якості чи наявні способи їх 

використання неповною мірою задовольняють потреби суб’єкту, що їх 

використовує чи може використати та призводить до змін в процесах 

розвитку даного суб’єкту. Оцінка впливу обмеженості ресурсів та оцінка 

ефективності використання обмежених ресурсів є важливою задачею 

економічного аналізу та практичної діяльності суб’єктів господарювання. 

15. За масштабом впливу всі обмеження можна розділити залежно від 

розміру об’єкту впливу обмежень: 

– для підсистем (обмеження, що впливають на окрему складову 

системи, наприклад на один із видів товарів, що виробляються на 

підприємстві чи ресурси, що використовуються у виробництві); 

– для систем (обмеження, що впливають на цілісну систему, 

наприклад, на певне підприємство, у вигляді штрафних санкцій за 

невиконання зобов’язань за контрактом); 

– для групи однорідних систем (наприклад, обмеження, що діють на 

певну галузь економіки, у вигляді квот на експорт продукції даної 

галузі); 

– для макросистем (наприклад, обмеження, що діють на певну країну 

чи регіон у вигляді субсидій чи додаткових зобов’язань, ембарго); 

– для групи макросистем (наприклад, обмеження, що діють на країни, 

згруповані за певною ознакою, у вигляді обмежень на використання 

чи видобуток певних ресурсів в країнах, що розвиваються, 

обмеження на субсидування певних галузей економіки в країнах-

членах Світової організації торгівлі (СОТ)); 

– для глобальної системи (наприклад, обмеження, що діють на 

світову соціально-економічну систему у вигляді заборони на 

видобуток чи використання певних природних ресурсів чи 

матеріалів через їх небезпеку для життя людини). 
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2.2 Розроблення просторово-часового алгоритму впливу фактору 

обмеженості ресурсів на результати економічної діяльності підприємств 

 

Економічний аналіз [6] впливу фактору обмеженості ресурсів на 

ефективність діяльності підприємства на нашу думку доцільно проводити, 

починаючи із оцінки ефективності виробничо-господарської діяльності 

підприємства, яка перш за все втілена в ефективність використання всіх видів 

ресурсів, залучених ним у виробничо-господарську діяльність. 

Ефективне використання підприємством ресурсів є запорукою 

прогресивного розвитку виробничих систем, зменшення екодеструктивного 

впливу на НС, зниження витрат виробництва, покращання менеджменту [18]. 

Ринкові умови господарювання, конкурентне середовище, обмеженість 

більшості видів ресурсів та їх поступове здорожчання спонукають суб’єктів 

господарювання до пошуку не тільки нових, більш ефективних форм 

економічної співпраці, а й альтернативних або більш заощадливих ресурсів 

для провадження виробничо-господарської діяльності. У зв’язку з цим 

значного практичного інтересу набуває питання переходу на використання 

нових ресурсів в умовах їх обмеженості [44, 50]. З точки зору формального 

підходу можна окреслити низку чинників, які визначають необхідність 

переходу на використання нових видів ресурсів чи впровадження 

ресурсозберігаючих програм і технологій: 

1) здорожчання ресурсів, які залучаються підприємствами у виробничо-

господарську діяльність; 

2) обмеження доступу до ресурсів, які використовуються у виробничо-

господарській діяльності; 

3) більш висока ефективність використання нових видів ресурсів 

порівняно з традиційними; 

4) перспектива освоєння нових джерел альтернативних ресурсів; 

5) вичерпність ресурсів; 
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6) висока конфліктогенність багатьох сировинних (енергетичних) 

ресурсів (нафта, газ, мінеральні ресурси), тобто, доступ до них 

(володіння, розподіл, перерозподіл), їх видобуток, транспортування і 

використання спричиняють загрозу екологічного конфлікту [120, 123, 

124, 125]. 

Однак дослідження вищенаведених чинників і їх практичне врахування 

в діяльності виробничих систем дозволяє говорити про такі їх 

характеристики, як суб’єктивізм оцінки впливу кожного чинника та 

практична складність математичного представлення моделі вибору із 

альтернативних видів ресурсів. 

В той же час, сьогодні в умовах обмеженості більшості ресурсів, які 

використовуються в практичній діяльності людини, можна виділити на 

перший погляд непомітну, але при більш детальному розгляді очевидну 

закономірність: обмеженість ресурсів може бути (і є) свого роду мотивацією 

в розвитку та виживанні економічних систем [94]. Наприклад, якщо в умовах 

кризової економічної ситуації [116] господарюючому суб’єкту стають менш 

доступними певні ресурси (через, наприклад, їх різке здорожчання чи 

проблеми із своєчасним постачанням), то такий суб’єкт господарювання буде 

змушений у короткостроковому періоді шукати альтернативні джерела 

постачання необхідних для поточної діяльності ресурсів. А в середньо- та 

довгостроковій перспективі – переорієнтовуватися на інші, частіш за все 

нові, прогресивні види ресурсів, що можна вважати напрямом науково-

технічного прогресу. Чи принаймні запроваджувати ресрсозбережні заходи, 

що дали б змогу знизити залежність від певного виду ресурсу. 

І все ж, для більшості відкритих систем (особливо економічних 

суб’єктів) значним мотивуючим фактором в їх роботі був і залишається 

розрахунок певного критерію переходу на нові ресурси чи технології, 

доцільності використання тієї чи іншої технології або ресурсу. Саме 

економічний ефект та ефективність в більшості випадків залишаються 

визначальними критеріями оцінки ефективності виробничо-господарської 
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діяльності підприємства. Таким показником (критерієм) можна вважати 

показник ефективності використання ресурсів. 

Однак важливою проблемою сучасного розвитку соціально-

економічних відносин залишаються саме соціальні проблеми, а саме з них 

витікають і екологічні проблеми людства. Економічна доцільність та 

ефективність назавжди узгоджуються з принципами соціальних цінностей та 

пріоритетів розвитку суспільства. В деяких випадках шляхи підвищення 

ефективності виробничо-господарської діяльності [108] (в тому числі і 

ефективності використання ресурсів виробництва) суперечать соціальним 

пріоритетам та загальнолюдським цінностям. Саме ця проблема, яка набула 

особливого значення в другій половині ХХ сторіччя стала першоосновою 

розробки концепції «стійкого (сталого) розвитку». 

Першочерговим завданням соціально-економічного розвитку 

суспільних відносин сьогодні можна вважати проблему поєднання різних 

цілей розвитку суспільства: економічних, екологічних, соціальних, 

політичних і ін. Розробляючи програми стратегічного розвитку підприємств 

[71], необхідно знайти методи (шляхи, способи, інструментарій), які б 

задовольняли в своїй більшості вищезазначені цілі розвитку суспільства. 

В межах оцінки ефективності використання обмежених ресурсів 

підприємства, як складової оцінки ефективності виробничо-господарської 

діяльності чи потенціалу підприємства, ми пропонуємо використовувати так 

званий принцип «міжгенераційної справедливості» [155, 102] або в більш 

широкому сенсі – принцип «рівноможливостей майбутнього та 

теперішнього». Такі «вимоги» можна вважати мінімальними в умовах 

визначення критерію переходу на альтернативні ресурси, а також при 

визначенні загальної ефективності використання обмежених ресурсів. З 

точки зору доцільності вибору між двома альтернативами можна 

використати критерій ефективності (економічної ефективності) залучення 

ресурсів. В такому випадку принцип «рівноможливостей майбутнього та 

теперішнього» буде мати вигляд: 
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потмайб ЕфЕф ≥ ,     (2.1) 

 

де майбЕф  – майбутня ефективність від використання поточного чи 

нового (альтернативного) виду ресурсів; 

потЕф  – поточна ефективність від використання сучасного виду 

ресурсів. 

 

Або, якщо врахувати, що 

 

В

Е
Еф = ,      (2.2) 

 

де Еф – ефективність використання даного виду ресурсу (ресурсів); 

Е – ефект від використання даного виду ресурсу (ресурсів), грн; 

В – витрати на даний вид ресурсу (ресурсів) по досягненню бажаного 

ефекту, грн, 

 

тоді 

потмайб В

Е

В

Е







≥







    (2.3) 

 

В такій нерівності закладено принцип підвищення економічної 

ефективності в майбутньому, що є в більшості випадках першоціллю для 

стратегічного розвитку суб’єктів господарювання. В той же час виконується 

принцип «рівноможливостей майбутнього та теперішнього», тобто 

ефективність розвитку систем у майбутньому не повинна бути нижчою за 

теперішню. 

Однак такий економіко-математичний принцип має певні недоліки, 

головний з яких – домінування економічної ефективності над сучасними 



 75

принципами стійкого розвитку без практичного врахування низки інших 

факторів. Наприклад, навіть за більш високої майбутньої ефективності вона 

може бути досягнута не тільки завдяки зростанню ефекту (прибутків 

підприємств), а і за рахунок зростання витрат на дані ресурси, які також 

можуть зрости порівняно із минулим періодом, хоча і більш повільними 

темпами, що може бути неможливим чи неприпустимим за умов гострої 

нестачі ресурсів для виробництва. 

З метою часткового усунення зазначеного недоліку ми пропонуємо до 

використання показник динаміки ефективності 
 

В

Е
Ефд

∆
∆= ,     (2.4) 

 

де Е∆  – зміна ефекту від використання даного виду ресурсу (ресурсів) 

за порівнювані періоди, грн; 

В∆  – зміна витрат на даний вид ресурсу (ресурсів) щодо досягнення 

бажаного ефекту за порівнювані періоди, грн. 

 

Даний показник ми пропонуємо використовувати при оцінці 

ефективності використання обмежених ресурсів підприємства як складової 

оцінки ефективності виробничо-господарської діяльності чи потенціалу 

підприємства [57]. 

Як і у випадку із обрахунком традиційного показника ефективності 

(2.2), при обрахунку показника динаміки ефективності (ДЕ) (2.4) доцільно 

використовувати вартісні показники ефекту та витрат ресурсів, оскільки вони 

є найбільш універсальними. Звичайно, що у даному випадку постає питання 

зіставності величин різних часових періодів. В такому випадку доцільно 

використовувати процедуру приведення величин ефекту та витрат за 

допомогою відповідного коефіцієнту (дисконтування). Крім того, доцільним 

є використання чистого ефекту (наприклад, чистого прибутку), а не валового, 

задля уникнення подвійного рахунку, як то наприклад, використовуючи не 



 76

чистий, а валовий прибуток підприємства, в якому вже закладені витрати на 

ресурси, податки і інші обов’язкові збори. 

Принципова відмінність обчислення показника ДЕ в аналізі 

ефективності використання ресурсів від звичайного показника ефективності 

полягає у такому: 

– порівняння саме зміни ефекту та витрат, а не їх незмінного значення 

у певний період часу, що дає змогу оцінити результативність управління 

діяльністю підприємства з підвищення ефективності використання наявних 

ресурсів за досліджуваний проміжок часу; 

– у практичному аналізі більш вагоме значення має структурний аналіз 

результатів обчислення показника ДЕ, ніж його результативне значення, 

оскільки він дозволяє оцінити зміни ефективності використання ресурсів, які 

відбуваються протягом досліджуваного періоду порівняно із попереднім. 

Враховуючи різні можливі варіанти значень, яких можуть набувати 

чисельник і знаменник показника, розрахунок ДЕ може мати дев’ять 

принципово різних результатів обчислення на підставі зміни значень 

чисельника (зміна ефекту) та знаменника (зміна витрат ресурсів) дробу і 

загальної оцінки результатів обрахунку. Ми пропонуємо застосовувати 

бальну оцінку результатів обчислення даного коефіцієнта, що дасть 

можливість більш розгорнутого та повноцінного аналізу використання 

ресурсів підприємства: від 1 – неефективний результат, до 9 – ефективний 

результат, залежно від зміни чисельника і знаменника дробу (табл. 2.3). 

Для того, щоб порівняти традиційний спосіб визначення ефективності 

(2.2) із пропонованим (2.4), наведемо умовний приклад. 

Відомі такі дані про ефект від використання ресурсів та витрати на 

ресурси за роками (табл. 2.4). Головна задача обрахунку – визначити 

найбільш ефективний рік (роки) використання ресурсів та ефективності 

виробничо-господарської діяльності підприємства. Отримаємо такі 

результати. 
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Таблиця 2.3 

Варіанти обчислення показника ДЕ використання ресурсів 

 

№ варіанту 
Значення розрахунку 

показника 

Загальний результат 

в балах 

1 +
−  1 

2 
0

−  2 

3 +
0  3 

4 −
−  4 

5 0

0  5 

6 +
+  6 

7 −
0  7 

8 0

+  8 

9 −
+  9 

 

При підрахунку «звичайної» ефективності ми бачимо, що результат 

(ефективність використання ресурсів) в трьох роках (2006, 2008, 2009) майже 

однаковий. А це значить, що на підставі тільки розрахунку показника 

«звичайної» ефективності не можна зробити вичерпний висновок щодо 

ефективності використання ресурсів. При підрахунку загального результату 

на основі розрахунку показника ДЕ ми можемо отримати більш точний 

результат, в якому можна виокремити 2005 і 2008 рр. Однак на увагу 

заслуговують й роки 2006 і 2009, в яких досить складно визначити, який з 

них є більш ефективним. У випадках, коли чисельник (зміна ефекту) зростає 

більш високими темпами, ніж знаменник (зміна витрат ресурсів), ситуація 

потребує додаткового аналізу. Цю ситуацію ми розглянемо нижче. Однак 

беззаперечним можна вважати той факт, що роки, які при підрахунку 
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«звичайної» ефективності можна вважати такими, що є незіставними за 

ефективністю або очевидним є факт суттєвої різниці у ефективності 

використання ресурсів (0,0% проти 12,3%), при підрахунку показника ДЕ 

виявляються найбільш ефективними порівняно з іншими роками. 

 

Таблиця 2.4 

Приклад аналізу використання показника ДЕ 

 

Показник 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Чистий 

ефект, 

тис. грн 

-200 2 800 240 750 860 

Витрати 

ресурсів, 

тис. грн. 

6200 6000 6400 6660 6100 6900 

«Звичайна» 

ефектив-

ність, % 

-3,2 ≈0,0 12,5 3,6 12,3 12,5 

1

1

−

−

−
−

іі

іі

ВВ

ЕЕ
 – 

62006000

2002

−
+  

60006400

2800

−
−  

64006660

800240

−
−  

66606100

240750

−
−  

61006900

750860

−
−  

В

Е

∆
∆

 – 
200

202

−
 

400

798
 

260

560−
 

560

510

−
 

800

110
 

Значення 

обрахунку 
– 

−
+

 
+
+

 
+
−

 
−
+

 
+
+

 

Загальний 

результат 
– 9 6 1 9 6 

 

Показовим для ілюстрації відмінностей у отриманих результатах при 

використанні двох методів є порівняння 2008 і 2009 років. Розрахунок за 

першим методом (2.2) вказує на те, що ефективність виробничо-

господарської діяльності фактично не змінилася чи навіть незначно зросла. В 
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той же час розрахунок за нашою методикою (2.4) вказує на погіршення і 

досить суттєве у використання ресурсів через значне підвищення витрат на 

ресурси та менш значне підвищення ефекту, що у бальному вираженні 

виглядає як зниження відразу на 3 позиції: з 9 балів (найвищої бальної 

оцінки) до 6 балів. В той час як у 2008 році мали місце зростання ефекту 

порівняно зі зниженням витрат. Подібним чином можна порівняти 2005 і 

2006 роки і дійти таких же висновків. 

Отже, нагадаємо, що у формулі (2.4) в чисельнику знаходиться зміна 

ефекту використання ресурсу, а у знаменнику – зміна витрат ресурсу. Для 

більш наочного та детального аналізу ситуації та її розвитку можна 

зобразити складові показника (2.4) у вигляді лінійної системи координат, де 

за віссю абсцис ми будемо відкладати зміну витрат (∆В), а за віссю ординат – 

зміну ефекту (∆Е), обумовлюючи таким чином залежність зміни ефекту від 

зміни витрат. Таким чином, ми маємо функцію виду y = f(x), або у даному 

випадку ∆Е = f(∆В) (рис. 2.3). 

 

 

 

Рис. 2.3. Графічна залежність ∆Е = f(∆В) 

 

Спочатку проілюструємо три принципово різні сценарії, які можна 

зобразити в даній системі координат за допомогою вектору розвитку системи 

( d
ρ
). Він вказує напрям змін, що відбуваються у системі протягом певного 

часу або протягом декількох визначених періодів (наприклад, протягом двох 

∆Е 

∆В 
0 
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років) на прикладі розвитку виробничих систем. 

1. Сценарій розвитку економічної системи, що розвивається згідно 

сучасних економічних принципів і законів (рис. 2.4а). Тобто, 

традиційні економічні системи – системи, які у більшості випадків 

отримують приріст економічного ефекту завдяки абсолютному 

приросту обсягу витрат на ресурси. Хоча в той же час, дана модель 

відповідає і ситуації поступового зменшення питомих витрат на 

ресурси. Однак тенденція до зростання споживання ресурсів в 

абсолютному виразі зберігається. 

 

 

 

Рис. 2.4. Напрями розвитку економічних систем 

 

2. Сучасні тенденції інноваційного розвитку на нашу думку можна 

зобразити таким чином (рис. 2.4б). Тобто, не змінюючи обсягів витрат 

на ресурси, економічна система збільшує ефект (прибутки) завдяки 

впровадженню нової техніки, ресурсозбережних технологій і т.д. Даний 

сценарій близький до поняття «стійкого розвитку» [102], адже не 

передбачає збільшення навантаження на ресурсні запаси, хоча в той же 

час продовжує їх використання у майже незмінних обсягах. 

3. Сценарій, зображений на рис. 2.4в, умовно можна назвати ситуацією 

«ресурсного відродження». Його можна було б назвати ідеальним по 
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відношенню до, наприклад, збереження НС. Але щодо сучасного 

суспільно-економічного розвитку він не є припустимим, адже не 

відображає економічного розвитку в класичному розумінні – 

залишаються незмінними обсяги прибутку, система не отримує 

додаткового ефекту при одночасному зниженні витрат на ресурси, 

тобто має місце ситуація так званої стагнації. 

Отже, на нашу думку наведені вище сценарії (рис. 2.4, випадки а і б) 

ілюструють основні сучасні тенденції соціально-економічного розвитку, а 

також третя (рис. 2.4, випадок в), що відповідає максимальному ефекту 

ресурсозбереження, хоча і є можливо неприпустимою з точки зору 

економічних інтересів більшості суб’єктів господарювання і розвитку 

сучасних соціально-економічних відносин. 

Якщо розглянути два майже протилежних сценарії (рис. 2.4, випадки а 

і в), то можна зазначити, що ці два вектори розвитку суспільства є 

взаємовиключними, тобто такими, що не можуть мати місце одночасно у 

певний період часу в одній і тій самій економічний системі. В принципі, ці 

два різнонаправлених вектори відбивають реальний «конфлікт інтересів» 

суспільства і економіки щодо збереження ресурсів, які в переважній своїй 

більшості є вичерпними і невідновлювальними, особливо що стосується 

захисту НС. Наприклад, економічні інтереси господарюючих суб’єктів майже 

завжди суперечать інтересам збереження ресурсів навколишнього 

природного середовища, прибутки та надприбутки підприємств майже 

ніколи не залежать від завдання збереження НС, ресурсозбереження. Більш 

того, вони (прибутки) зростають частіш за все завдяки абсолютному 

збільшенню витрат ресурсів. В сучасному соціально-економічному 

середовищі першочерговим завданням є максимізація прибутку. Хоча в теорії 

додають ще й тезу «при зниженні витрат», але досить часто це розуміється не 

як зниження обсягів використання ресурсів, а як питоме зменшення витрат на 

ресурси, що майже завжди все ж таки «не суперечить» збільшенню обсягів 

використання ресурсів у абсолютному виразі. Ресурсовитрати хоча іноді й 
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знижуються як відносна величина (енерго-, матеріаломісткість і т.д.), але в 

абсолютному вираженні у більшості випадків збільшуються. Наприклад, 

витрати електроенергії та нафти в абсолютному вираженні майже ніколи не 

зменшувались протягом історичного розвитку [17] економічних систем, а 

тільки зростали (причому це практично не залежить від форми соціально-

економічного розвитку суспільства: ринкова чи адміністративно-командна, 

тощо). 

На нашу думку, оптимальною в даному випадку може бути модель 

розвитку системи, коли абсолютний приріст ефекту супроводжується 

абсолютним зниженням витрат на ресурси або іншими словами, підвищення 

рівня ефекту одночасно із зниженням рівня витрат на ресурси (рис. 2.5). Саме 

така динаміка розвитку на нашу думку відповідає терміну «стійкий 

соціально-економічний розвиток». 
 

 
 

Рис. 2.5. Стійкий розвиток систем 

 

Спробуємо проаналізувати ситуацію більш детально, використовуючи 

положення, наведені вище (див. табл. 2.3). Проілюструємо проведені 

розрахунки (див. табл. 2.4) за допомогою графічного методу на рис. 2.6, 

розташувавши отримані значення на полі графіку та положення табл. 2.4 на 

рис. 2.6, вказавши на ефективну динаміку розвитку виробничих систем 

протягом певного періоду. 
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Рис. 2.6. Графічне моделювання показника ДЕ на прикладі 

 

Виходячи з наведених прикладів та рисунків, можна сказати, що 

зміщуючись з правого нижнього кута поля графіка у верхній лівий кут 

тенденція розвитку системи покращується, тобто підвищується ефективність 

використання ресурсів (рис. 2.7). 

Дані положення можна також продемонструвати за допомогою 

матричної таблиці (рис. 2.8), яка являє собою дещо переформатовану систему 

координат (рис. 2.6) або табличне зображення положень на рис. 2.7, де 

середній стовбець відображає вісь ординат, а середній рядок – вісь абсцис. 
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Рис. 2.7. Графічне зображення 

варіантів значень показника ДЕ 

Рис. 2.8. Табличне зображення 
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Загальну тенденцію зміни показника ДЕ можна зобразити на графіку за 

допомогою різнотонального заливання поля графіку, причому більш густий 

тон поля буде відповідати більш ефективному використанню ресурсів і 

власне більш ефективному розвитку системи в цілому (рис. 2.8). 

 

 

 

Рис. 2.8. Графічне моделювання тенденції 

підвищення ефективності використання ресурсів 

 

Окремим питанням для подальшого дослідження та дискусії є кут 

нахилу вектора (див. рис. 2.5) по відношенню до вісі абсцис (∆В), адже цей 

кут впливає на результативну ефективність використання ресурсів через те, 

що фактично точки, які знаходяться безпосередньо на векторі і якомога вище 

є мірою найбільш ефективного розвитку системи. В даному дослідженні як 

компроміс щодо, наприклад, економічних інтересів суб’єктів 

господарювання та ресурсозбереження нами довільно обрано кут α = 450 

(рис. 2.10). 

Для більш точного визначення кута нахилу вектору необхідне 

виконання деяких умов, як то: 

1) зміни ефекту та витрат є величинами, які наведеним вище чином не 

можна зіставляти для аналізу кута нахилу через те, що вони є 

взаємообумовлюючими і досить часто відрізняються на розряди. До 

того ж фактично не може бути ситуації, коли Е > В (за умови 

використання чистого ефекту); 

∆Е 
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2) для більш детального аналізу зручніше використовувати, наприклад, 

темп приросту, ніж абсолютний приріст, оскільки темп є відносною 

величиною і більше підходить для зіставлення один із одним (темп 

приросту ефекту із темпом приросту витрат). 

 

 

 

Рис. 2.10. Кут нахилу вектора до вісі абсцис 

 

Аналізуючи динаміку ефективності діяльності системи, зображуючи 

результати графічно та враховуючи вищенаведені випадки, поле графіку 

можна умовно поділити на 4 основних сектори (1, 4, 6, 9) та 5 специфічних 

(2, 3, 5, 7, 8) (див. рис. 2.7). 

Оптимальною може бути модель розвитку підприємства, коли 

абсолютний приріст ефекту супроводжується абсолютним зниженням витрат 

на ресурси. Саме така динаміка розвитку підприємства, на нашу думку, 

відповідає терміну «стійкий соціально-економічний розвиток». Загальну 

тенденцію зміни динаміки ефективності можна моделювати графічно. 

Іншим питанням дослідження є уточнення та більш детальний опис 

ситуації з оцінюванням показника динаміки ефективності відносно кожного з 

можливих дев’яти варіантів його кінцевого обчислення та графічного 

зображення на полі графіку. Тобто, необхідно з’ясувати, в якій точці одного 

й того ж сектору результат вимірювання дасть найбільш ефективний 

результат розвитку системи. Розглянемо більш детально кожен із секторів 

або кожен із можливих варіантів кінцевого результату обчислення показника 
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динаміки ефективності. 

1. У першому результативному значенні обрахунку показника динаміки 

ефективності (2.4) ми маємо від’ємне значення показника за будь-якого 

значення чисельника (∆Е) та знаменника (∆В), тобто 0<−
+Ефд . За такого 

значення показника можна говорити про кризові явища у діяльності 

системи: зниження економічного ефекту від діяльності та збільшення 

обсягів витрат на ресурси. При впровадженні системою антикризових 

дій [147] цей показник може приймати будь-які значення, чисельник та 

знаменник будуть наближуватись до нуля. Однак, якщо, наприклад, 

перед системою першочерговим завданням буде досягнення 

позитивного економічного ефекту, тобто ∆Е буде більш високими 

темпами наближуватись до значення 0, то 0→−
+Ефд . Отже, за умови 

∆Е < ∆В, 0→−
+Ефд ; за умови ∆Е > ∆В, −∞→−

+Ефд ; крім того за умови 

∆Е = ∆В та ∆Е, ∆В → 0, 1−=−
+Ефд  і тому таку ситуацію можна назвати 

найбільш оптимальною, оскільки дії системи рівною мірою направлені 

як на збільшення економічного ефекту, так і на зменшення витрат на 

ресурси. 

2. У другому результативному значенні обрахунку показника динаміки 

ефективності за математичними правилами ми отримаємо значення, що 

дорівнює порожній множині (∅ ). Але для цілей нашого дослідження 

умовно будемо вважати, що значення показника дорівнює нулю 

( 00 =−Ефд ) за будь-яких умов зміни ефекту (∆Е). Хоча звичайно, що 

більш оптимальною можна вважати ситуацію при ∆Е → 0 та ∆В → -∞. 

3. У третьому результативному значенні обрахунку показника динаміки 

ефективності ми отримуємо значення показника, що буде дорівнювати 

нулю за будь-яких значень знаменника (∆В), тобто зміни витрат на 

ресурси. Однак дана ситуація є більш складною для аналізу ніж 

попередня. Потрібно розглядати ситуацію за двох різних варіантів: 

1) якщо ефект діяльності системи є позитивним (Е > 0) та не 

змінюється за умови збільшення витрат на ресурси, то система 
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може діяти за такими напрямами: а) збільшувати витрати на 

ресурси задля потенційно можливого збільшення ефекту; 

б) зменшувати витрати на ресурси задля потенційно можливого 

збільшення ефекту (наприклад, завдяки впровадженню 

ресурсозберігаючих технологій); 

2) якщо ефект діяльності системи є негативним (Е < 0) та не 

змінюється за умови збільшення витрат на ресурси, то система за 

аналогією із першим випадком (Е > 0) може або спробувати 

збільшити ефект за рахунок збільшення витрат на ресурси, або їх 

зменшити. Хоча в даному випадку більш прийнятним є другий 

варіант, оскільки збільшення витрат ресурсів вже засвідчило 

негативний результат (судячи з порівнюваним попереднім 

періодом). 

Отже, в даному випадку більш оптимальним для системи може бути 

напрям зменшення витрат на ресурси (∆В → 0). 

4. У четвертому результативному значенні обрахунку показника динаміки 

ефективності ми маємо позитивне значення показника за будь-якого 

значення чисельника (∆Е) та знаменника (∆В), тобто 0>−
−Ефд . Ситуація 

принципово відрізняється від попередніх тим, що в даній ситуації ми 

маємо позитивні зміни у витратах на ресурси, при негативних змінах у 

динаміці ефекту. Система намагатиметься вийти з кризової економічної 

ситуації шляхом підвищення ефекту (∆Е → 0). Оптимальною буде 

ситуація, коли буде зменшуватися від’ємна зміна ефекту (∆Е → 0) та 

буде продовжуватися нарощування від’ємної зміни витрат на ресурси 

(тобто скорочуватимуться витрати на ресурси). За таких умов 

оптимальним буде значення 0→−
−Ефд . 

5. У п’ятому результативному значенні обрахунку показника динаміки 

ефективності за математичними правилами ми також, як і у другому 

випадку, отримаємо значення, що дорівнює порожній множині (∅ ). 

Але для цілей нашого дослідження умовно будемо вважати, що 
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значення показника дорівнює нулю ( 00
0 =Ефд ). Не дивлячись на це, 

необхідно розглядати таку ситуацію у двох варіантах: 

1) Е > 0, В > 0: в такій ситуації позитивним є факт, що ефект є 

величиною позитивною, для більш оптимального розвитку 

системи необхідно скорочувати витрати ресурсів, підвищуючи 

економічний ефект; оптимальним буде значення за умови 

∆В → 0, ∆Е → ∞, коли 00
0 =Ефд ; 

2) Е < 0, В > 0: така ситуація є негативною, оскільки ефект є 

від’ємною величиною і для більш оптимального розвитку 

системи необхідно скорочувати витрати ресурсів та збільшувати 

економічний ефект; оптимальним буде значення за умови ∆В → 0 

та ∆Е → 0, коли також 00
0 =Ефд . 

6. У шостому результативному значенні обрахунку показника динаміки 

ефективності ми маємо позитивне значення як чисельника (∆Е), так і 

знаменника (∆В), тобто 0>+
+Ефд . Ситуація принципово відрізняється 

від попередніх тим, що в даній ситуації ми маємо позитивні зміни у 

величині економічного ефекту при негативних змінах у динаміці витрат 

ресурсів. Системі необхідно докладати зусиль зі зниження витрат на 

ресурси, що у свою чергу може стимулювати подальше підвищення 

економічного ефекту, тобто ∆В → 0. Оптимальною буде ситуація, коли 

будуть зменшуватися витрати на ресурси та продовжуватиметься 

нарощування економічного ефекту. За таких умов (∆В → 0, ∆Е → ∞) 

оптимальним буде значення ∞→+
+Ефд . 

7. У сьомому результативному значенні обрахунку показника динаміки 

ефективності ми отримуємо значення показника, яке буде дорівнювати 

нулю за будь-яких значень чисельника (∆Е), тобто зміни економічного 

ефекту. В даній ситуації ми маємо позитивні зміни у величині витрат 

на ресурси, при незмінній величині економічного ефекту. Головна мета 

системи – нарощувати позитивні зміни у величині економічного 
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ефекту, не змінюючи позитивної тенденції скорочення витрат на 

ресурси. В будь якому випадку 00 =−Ефд . Але дана ситуація може мати 

два принципово різних результати: 

1) коли Е < 0: ефект від діяльності системи є негативним і можлива 

ситуація, коли система буде більше намагатися змінити її, ніж 

продовжувати скорочувати витрати на ресурси; 

2) коли Е > 0: ефект від діяльності системи є позитивним і задля 

подальшого нарощування ефекту системі слід намагатися надалі 

скорочувати витрати на ресурси, хоча такого ж ефекту вона може 

досягти і за умови збільшення витрат на ресурси. 

8. У восьмому результативному значенні обрахунку показника динаміки 

ефективності за математичними правилами ми отримаємо значення, яке 

дорівнює порожній множині (∅ ). Але для цілей нашого дослідження 

умовно будемо вважати, що значення показника дорівнює нулю 

( 00 =+Ефд ) за будь-яких умов зміни ефекту (∆Е). Хоча звичайно, що 

більш оптимальною можна вважати ситуацію при ∆Е → ∞ та ∆В → -∞. 

9. У дев’ятому результативному значенні обрахунку показника динаміки 

ефективності ми маємо від’ємне його значення за будь-якого значення 

чисельника (∆Е) і знаменника (∆В), тобто 0>+
−Ефд . За такого значення 

показника можна говорити про так би мовити абсолютну (повну) 

ефективність діяльності підприємства, що супроводжується зростанням 

економічного ефекту та зменшенням витрат на ресурси. Окремим 

питанням у даній ситуації є дослідження явищ, коли чисельник та 

знаменник зменшуються різними темпами. Однак в такому випадку 

дискусійним є питання, що краще – більш швидкі темпи зростання 

ефекту чи зниження витрат на ресурси? Як було нами зазначено вище, 

ми обрали компромісне на нашу думку рішення – вважаємо найбільш 

ефективним рівномірну зміну обох показників. Однак у випадку, коли 

∆Е > ∆В, ∞→+
−Ефд ; у випадку коли ∆Е < ∆В, 0→+

−Ефд ; у випадку коли 

∆Е = ∆В, 1=+
−Ефд . 
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Підсумовуючи вищевикладені результати дослідження, ми можемо 

зробити висновок, що показник динаміки ефективності використання 

ресурсів дозволяє більш детально і точно проаналізувати стан використання 

будь-яких ресурсів відкритою стаціонарною системою [94]. Отримана 

інформація дозволить, на нашу думку, прийняти більш обґрунтовані рішення 

щодо тактичних завдань та стратегічних планів розвитку підприємства 

(фірми) в умовах обмеженості ресурсів. 

 

 

2.3 Формування системи економічних інструментів оцінки впливу 

обмеженості ресурсів на виробничо-господарську діяльність підприємств 

 

Процедури оцінки впливу фактору обмеженості на виробничо-

господарську діяльність підприємства потребують детального розроблення і 

обґрунтування, оскільки його дія проявляється в більшості елементах 

стратегії діяльності і управління суб’єктів господарювання. На нашу думку, 

підходи до вивчення впливу фактору обмеженості на виробничо-

господарську діяльність підприємства можна умовно поділити на дві групи 

(або виокремити два проблемні блоки): 

1) оцінка забезпеченості підприємства ресурсами (дія ресурсних 

обмежень); 

2) оцінка впливу фактору обмеженості всіх видів ресурсів на виробничо-

господарську діяльність підприємства. 

Вирішення першої проблеми є одним із завдань сучасної теорії 

маркетингу, логістики, менеджменту. Шляхи і способи її розв’язання лежать 

у площині аналізу джерел залучення ресурсів для виробничо-господарської 

діяльності, ефективності роботи з постачальниками, пошуком 

альтернативних джерел постачання ресурсів, диференціації джерел 

постачання і каналів збуту ресурсів. Робота за вказаними напрямами є 

важливою складовою ресурсного забезпечення діяльності підприємства, що 
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суттєво впливає на поточну діяльність виробничих систем та її кінцеві 

результати. 

За останні десятиліття розроблена достатня кількість методів і методик 

вирішення даної проблеми, покликаних забезпечити максимальну 

ефективність господарської діяльності підприємства. У більшості випадків 

використання тієї чи іншої методики різняиться залежно від багатьох 

виробничо-господарських факторів: специфіки і номенклатури виробництва, 

галузі, навіть економічної системи чи ділових традицій країни і т.ін. З огляду 

на вищевикладене складною, з нашої точки зору, виглядає задача 

розроблення єдиного методу оцінки ресурсних обмежень в напрямі 

забезпеченості підприємства ресурсами, саме тому це не є предметом нашого 

дослідження. 

Друга окреслена проблема є не менш важливою, але, на нашу думку, 

потребує суттєвого додаткового дослідження і удосконалення порівняно із 

існуючими на сьогодні теоріями і методами аналізу. Сутність даної проблеми 

полягає не просто в аналізі обмежень, спричинених нестачею ресурсів та їх 

впливу на кінцеві результати господарської діяльності підприємств. Ми 

розглядаємо дану проблему у більш широкому розумінні. Метою 

дослідження є виявлення сумарного впливу (ефекту), спричиненого 

обмеженістю всіх видів ресурсів (природних, фінансових, матеріальних, 

трудових, інформаційних), які залучає і використовує підприємство на всіх 

етапах своєї виробничо-господарської діяльності. Таким чином, вирішення 

поставленої задачі дасть змогу підприємству оцінити сумарний вплив усіх 

обмежуючих чинників на виробничо-господарську діяльність і в подальшому 

скорегувати тактику і стратегію розвитку в більш ефективному напрямі. 

При формуванні ефективної економічної стратегії діяльності суб’єктів 

господарювання необхідно значну увагу приділяти аналізу та оцінці 

внутрішніх факторів обмеження. Сутність дії цього типу обмежень 

спричинена недосконалістю організації і управління виробничими 

процесами, оборотними засобами, використанням основних фондів та 
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потенціалу працівників підприємства. Тобто внутрішні фактори обмеження 

включають в себе будь-які явища і процеси, пов’язані із 

внутрішньогосподарською виробничою діяльністю підприємства, та 

охоплюють усі види ресурсів, які використовуються підприємством. 

Для оцінки впливу внутрішніх факторів обмеження запропоновано 

використання індексу внутрішніх обмежень (ІВО), який ґрунтується на 

аналізі двох ключових характеристик виробничо-господарської діяльності 

підприємства: ресурсомісткості його роботи та інтенсивності використання 

ресурсів. 

У загальному вигляді елементна структура пропонованого показника 

має бути такою: 

 

Р

вн

o I

R
І = ,      (2.5) 

 

де R – коефіцієнт ресурсомісткості роботи підприємства; 

І – коефіцієнт інтенсивності використання ресурсів підприємства. 

 

Коефіцієнт ресурсомісткості роботи підприємства характеризує 

ефективність використання ресурсів, залучених у виробничо-господарську 

діяльність, і визначає обсяг ресурсів підприємства (у вартісному вираженні), 

що припадає на одиницю виробленої (реалізованої) продукції. Він 

характеризує напруженість роботи підприємства, тобто характеризує ступінь 

залучення всіх видів ресурсів у господарську діяльність. Коефіцієнт 

ресурсомісткості роботи підприємства прямо пропорційний вартості ресурсів 

підприємства та обернено пропорційний обсягу виробленої (реалізованої) 

продукції: напруженість виробничої діяльності підприємства зростає зі 

зростанням вартості ресурсів підприємства та зменшенням обсягу 

реалізованої продукції, та навпаки, що вказує на підвищення ефективності 
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використання залучених до виробничо-господарської діяльності 

підприємства ресурсів. 

Коефіцієнт ресурсомісткості роботи підприємства (R) пропонуємо 

обраховувати за такою формулою: 

 

P

r
R = ,      (2.6) 

 

де r – сумарна вартість усіх ресурсів підприємства, які 

використовуються у виробничо-господарській діяльності, грн; 

Р – обсяг виробленої (реалізованої) продукції за звітний період (місяць, 

квартал, півріччя, рік), грн. 

 

Даний показник визначає ефективність використання ресурсів, 

залучених у виробничо-господарську діяльність, враховуючи внутрішні 

особливості виробничо-господарської діяльності підприємств різних галузей 

і організації їх діяльності. Слід відзначити такі складнощі при визначенні 

складової r показника ресурсомісткості роботи підприємства: 

1) визначення вартості (оцінки) окремих видів ресурсів, які 

використовують у своїй діяльності підприємства; 

2) визначення джерел формування і отримання інформації про вартість 

ресурсів; 

3) особливості участі окремих видів ресурсів у виробничо-

господарській діяльності, що може вплинути на підсумковий 

результат оцінки вартості ресурсів підприємства. 

Аналізуючи сучасні проблеми ресурсокористування у першому розділі 

нашого дослідження, ми вже зазначали складність обліку ресурсів на 

підприємстві. Досить складним є визначення сумарної вартості ресурсів 

підприємств. Наприклад, можна відмітити складність визначення вартості 

таких ресурсів, як трудові, природні, інформаційні. 
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Щодо трудових ресурсів, то їх оцінка ускладнюється тим, що 

незважаючи на виділення на рівні із іншими такого виду ресурсу в 

економічній теорії, у фінансово-господарський звітності визначити окремо 

сумарну оцінку трудових ресурсів виявляється складним завданням. 

Ключовою проблемою оцінки вартості природних ресурсів, що 

використовують суб’єкти господарювання, є фактична відсутність такого 

виду ресурсу у господарській діяльності (а, відповідно, і у звітності). На 

практиці виробничо-господарської діяльності підприємства сумарна вартість 

природних ресурсів виробництва є розподіленою поміж різними видами і 

формами матеріальних ресурсів [61]. 

Інформаційні ресурси підприємств також не мають чітко визначеної, 

виокремленої сумарної оцінки на практиці. Гудвіл та нематеріальні активи є 

складовою необоротних активів підприємства, складовими яких також є 

основні засоби, фінансові інвестиції та довгострокова дебіторська 

заборгованість. 

Зазначені проблеми визначення вартості (оцінки) окремих видів 

ресурсів обумовлюють складність підсумкової оцінки ефективності 

використання всіх видів ресурсів підприємства та обрахунку коефіцієнту 

ресурсомісткості роботи підприємства [12]. 

Джерела формування і отримання інформації про вартість ресурсів 

відрізняються своєю різноспрямованістю у часовому і просторовому розрізі. 

У часовому розрізі можна виокремити джерела, що відносяться до 

усереднених за строком аналізу: середньорічна вартість основних фондів, 

середньосписочна кількість працівників підприємств, в той же час коли 

вартість (залишок) обігових засобів визначається на кінець та початок 

певного періоду. У такому випадку складним виявляється порівняльний чи 

узагальнюючий аналіз ресурсокористування через різність у часовому розрізі 

отримання вихідних даних. 

У просторовому розрізі можна виокремити різницю просторової 

фіксації вихідних даних для аналізу сумарного ресурсокористування: витрати 
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праці обліковуються на одиницю товару чи групу товарів (собівартість та 

кошторис витрат), фінансові витрати у більшості випадків обліковуються у 

загальновиробничому розрізі, тобто по підприємству в цілому. Така ситуація 

також може ускладнити отримання підсумкового результату аналізу. 

Суттєвою проблемою можна вважати особливості участі окремих видів 

ресурсів у виробничо-господарській діяльності підприємства. Інформаційні 

ресурси можуть залишатися незмінними (не змінюють своєї вартості) 

протягом досить довгого проміжку часу (наприклад, гудвіл чи вартість 

патентів і ноу-хау), в той час, як матеріальні ресурси постійно беруть участь 

у виробничих процесах, змінюючи свою вартість. Участь природних ресурсів 

взагалі є найскладнішою проблемою в оцінці їх ролі і визначенні вартості та 

ефективності використання у діяльності господарюючих суб’єктів, про що 

ми вже зазначали вище. Певні фінансові ресурси, як то довгострокові 

фінансові інвестиції, відстрочені податкові активи відрізняються від поточної 

дебіторської заборгованості чи грошових коштів, приймаючи участь у 

виробничо-господарській діяльності. Врешті, вартість основних засобів 

переноситься поступово на готовий продукт, в той час коли оборотні засоби 

– повністю. 

Можна зазначити існування певних особливостей використання 

складової Р показника ресурсомісткості роботи підприємства. В даному 

випадку може існувати певна різниця при використанні обсягу виробленої чи 

реалізованої продукції (вираженої у грошових одиницях) за звітний період. 

Очевидним є факт, що ці дві величини можуть різнитися в абсолютному 

порівнянні через залишки нереалізованої продукції на початок періоду і 

нереалізовану продукцію у звітному періоді. Даний недолік може суттєво 

вплинути на результативне значення коефіцієнту ресурсомісткості роботи 

підприємства. Проте, на нашу думку, обидві величини можуть бути 

використанні. Важливим є тільки обов’язкове використання однієї величини 

при порівняльному аналізі виробничих систем та використання тієї ж 
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величини при аналізі різних часових періодів. Більш детальне вивчення 

даного питання лежить поза площиною нашого дослідження. 

Важливим є аналіз результатів обчислення коефіцієнту 

ресурсомісткості роботи підприємства. Аналізуючи дане питання та 

враховуючи вищенаведені дослідження можна зазначити, що коефіцієнт 

може приймати тільки позитивні значення; іноді може приймати значення 

нуль (хоча математично це буде порожня множина), за умови, якщо значення 

обсягу виробленої (реалізованої) продукції за звітний період дорівнює нулю. 

Можна виокремити два різні варіанти результату обчислення коефіцієнту. 

1. 1≥R , тобто сумарна вартість усіх ресурсів підприємства, що 

використовуються у виробничо-господарській діяльності, перевищує обсяг 

виробленої (реалізованої) продукції за звітний період. Це може свідчити про 

негативні тенденції ресурсокористування на підприємстві. 

2. 1<R , тобто сумарна вартість усіх ресурсів підприємства, що 

використовуються у виробничо-господарській діяльності, менша за обсяг 

виробленої (реалізованої) продукції за звітний період. Це може свідчити про 

ефективність використання ресурсів. 

Коефіцієнт інтенсивності використання ресурсів підприємства (IР) 

пропонуємо визначати за формулою: 

 

t

P
IР = ,      (2.7) 

 

де t – середня тривалість виробничого циклу на підприємстві (год., дні, 

міс.). 

 

У свою чергу, середню тривалість виробничого циклу на підприємстві 

можна визначити за формулою: 
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де ti – тривалість виробничого циклу і-го виду продукції підприємства 

(год., дні, міс.); 

Pi – обсяг виробленої (реалізованої) продукції і-го виду за звітний 

період, грн. 

 

Коефіцієнт інтенсивності використання ресурсів підприємства показує 

обсяг виробленої (реалізованої) продукції, який припадає на одиницю часу 

середнього виробничого циклу підприємства. ІР кількісно і якісно 

характеризує динаміку економічного розвитку суб’єкта господарювання і 

якість проходження економічних процесів. Він характеризує економічну 

«силу» підприємства, забезпечену виробничими, технологічними та 

організаційними можливостями провадження виробничо-господарської 

діяльності. Коефіцієнт інтенсивності використання ресурсів підприємства 

зростає зі зростанням обсягу виробництва (реалізації) продукції та 

зменшенням тривалості виробничого циклу і навпаки. 

При аналізі коефіцієнту інтенсивності використання ресурсів 

підприємства необхідним є більш детальний розгляд середньої тривалість 

виробничого циклу на підприємстві, яка розраховується за формулою (2.8). 

Виробничий цикл – це календарний час між запуском сировини у 

виробництво до закінчення процесу виготовлення продукції. Виходячи з його 

тривалості, визначають терміни запуску продукції у виробництво [99]. 

Крім того, виділяють основні складові часу виробничого циклу: 

- час виробництва: тривалість технологічних операцій, тривалість 

природних процесів, тривалість допоміжних операцій; 

- час перерв: у робочий час та у неробочий час. 

Крім іншого, тривалість виробничого циклу залежить від виду руху 

предметів праці: послідовний, паралельний та паралельно-послідовний [99]. 
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Використання наведених показників ресурсомісткості роботи 

підприємства (R) та інтенсивності використання ресурсів підприємства (ІР) 

дозволяє отримати таке їх співвідношення у результативному ІВО: 

 

P

t

P

r
К вн

о ⋅= .     (2.9) 

 

Така побудова ІВО дає можливість визначити його пряму залежність 

від двох ключових характеристик: ресурсомісткості виробництва та 

показника, оберненого до інтенсивності використання ресурсів підприємства 

(який можна інтерпретувати, як показник часомісткості): 

 

P

t

I
=1

.     (2.10) 

 

Таке співвідношення дозволяє нам зробити висновок про те, що 

сумарний ефект впливу обмеженості ресурсів формується за рахунок двох 

ключових факторів життєдіяльності виробничих систем: ресурсів виробничо-

господарської діяльності і фактору часу. 

Показник ресурсомісткості характеризує ступінь ефективності 

залучення всіх видів ресурсів, враховуючи внутрішні особливості виробничо-

господарської діяльності підприємств різних галузей та особливостей 

організації їх діяльності. 

Час виконує різні економічні функції: простір людського розвитку, 

кількісна міра різних речей, характеристика якості проходження економічних 

процесів, якісна характеристика різних товарів і послуг, кількісна і якісна 

характеристика динаміки економічного руху (розвитку), середовище 

ритмічності економічних процесів. Фактор часу в економіці – це явище зміни 

економічних показників, причиною якого є час [56]. 
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Взагалі, в економіці виокремлюють різні напрями (способи) обліку 

(врахування) фактору часу. Серед інших можна назвати такі: 

1) дія фактору часу через інфляційні процеси (індекс інфляції); 

2) облік упущеної вигоди (проявляється через механізм 

дисконтування); 

3) урахування динаміки зміни природних умов (через механізми 

дисконтування та зміни річної ренти природних ресурсів); 

4) облік зміни цін на товари та послуги [56, 96]. 

Таким чином, друга складова ІВО (2.9) характеризує якість 

проходження економічних процесів та кількісно і якісно характеризує 

динаміку економічного розвитку суб’єктів господарювання, як прояв 

економічних функцій часу. В той же час, згідно запропонованої нами 

методики обрахунку ІВО – це окремий напрям обліку фактору часу поряд із 

зазначеними вище.  

Підсумовуючи викладене, можна зазначити, що вплив обмежуючих 

факторів на виробничо-господарську діяльність принципово обумовлюється 

двома складовими: ефективністю використання ресурсів підприємства та 

ефективністю використання виробничого часу. Значення ІВО буде 

збільшуватися, тобто сумарний вплив факторів обмеження зростатиме за 

умови підвищення ресурсомісткості та зниження ефективності використання 

виробничого часу підприємства. Виходячи із даних положень, можна 

розробити рекомендації щодо зменшення впливу обмежуючих чинників на 

діяльність підприємства. Серед основних можна назвати скорочення 

тривалості виробничого циклу, зменшення обсягу залучених у виробництво 

ресурсів при незмінному чи зростаючому обсязі виробництва продукції. ІВО 

може приймати значення тільки більші за нуль (0). Чим більші значення ІВО, 

тим суттєвіший вплив обмежуючих факторів на виробничо-господарську 

діяльність підприємства і навпаки. 

ІВО виробничо-господарської діяльності підприємства характеризує 

ступінь впливу внутрішньовиробничих обмежуючих факторів на результат 
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такої діяльності. Значення індексу прямо пропорційно ресурсомісткості 

роботи підприємства та обернено пропорційно інтенсивності використання 

ресурсів підприємства: зменшуючи напруженість роботи та збільшуючи 

інтенсивність використання ресурсів підприємства, вплив внутрішніх 

обмежуючих факторів буде знижуватися. 

Даний показник, використовуючи формули (2.6) і (2.7), можна 

представити у такому вигляді: 

 

2P

tr
K вн

o

⋅= .     (2.11) 

 

ІВО може залучатися для комплексної оцінки дії фактору обмеженості 

ресурсів на підприємстві. Його практичне застосування дозволяє враховувати 

дію обмежуючих чинників і оцінити ступінь їх впливу на виробничо-

господарську діяльність. 

З точки зору економічного аналізу важливою складовою є 

функціональний аналіз ІВО. Слід акцентувати увагу на двох особливостях 

такого аналізу: 

1) залежність ІВО від трьох складових (змінних): обсягу ресурсів 

підприємства, які використовуються у виробничо-господарській діяльності 

підприємства; середньої тривалості виробничого циклу на підприємстві та 

обсягу виробленої (реалізованої) продукції за звітний період; 

2) складність на практиці одночасного управління всіма складовими 

індексу. 

Остання особливість пов’язана із сучасними особливостями управління 

виробничими процесами на підприємствах. Наприклад, серед основних 

напрямів розвитку і вдосконалення виробництва виділяють 

ресурсозбереження, успішне виконання якого може призвести до зменшення 

значення складової r. В той же час, суттєве зменшення складової t зазвичай 

вимагає суттєвого оновлення виробничих фондів, а збільшення складової Р 
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зміни маркетингової політики чи навіть стратегії розвитку підприємства. 

Одночасні дії за всіма напрямами вимагають значних капіталовкладень, 

збільшуючи ризики та можливі втрати за умови невиконання чи неповного 

виконання запланованих змін. За таких умов, для підприємств більш 

доцільним виглядає план окремого впливу на складові ІВО чи принаймні 

поетапного (покрокового) регулювання. 

Такі особливості обумовлюють багатоваріативність факторного аналізу 

ІВО. В першому наближенні функція буде мати такий вигляд: 

 

( )PtrfK вн

o ,,= .    (2.12) 

 

Однак враховуючи другу особливість, ми пропонуємо розглядати 

окремі варіанти функціонального аналізу за умови змінності однієї складової 

та одночасної фіксації інших. 

Розглянемо окремо ці три варіанти. 

1. При зміні обсягів ресурсів, які використовуються у виробничо-

господарській діяльності функція матиме вигляд: 

 

( )barfK вн

o ,,= .    (2.13) 

 

Враховуючи особливості обрахунку ІВО (2.11), маємо лінійну 

залежність з поправкою на фіксовані коефіцієнти a і b (середня тривалість 

виробничого циклу (t) на підприємстві і обсяг виробленої (реалізованої) 

продукції за звітний період (Р)). Така ситуація може мати таку графічну 

інтерпретацію (рис. 2.11). 

2. При зміні середньої тривалості виробничого циклу. Функція матиме 

вигляд: 

 

( )btafK вн

o ,,= .    (2.13) 
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Рис. 2.11. Реакція ІВО на зміну обсягів ресурсів підприємства 

 

Графічна інтерпретація даної ситуації буде схожа на першу і може мати 

такий вигляд (рис. 2.12). 
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Рис. 2.12. Реакція ІВО на зміну середньої 

тривалості виробничого циклу 

 

3. При зміні обсягів виробленої (реалізованої) продукції за звітний 

період. Функція матиме вигляд: 

 

( )PbafK вн

o ,,= .    (2.13) 

 

Відповідно, графічна інтерпретація даної ситуації може мати такий 

вигляд (рис. 2.13): 
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Рис. 2.13. Реакція ІВО на зміну обсягів 

виробленої (реалізованої) продукції за звітний період 

 

Графічне представлення реакції на зміни компонентів дає більш повне 

уявлення про ефект від управління однією із трьох складових ІВО. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

В другому розділі дисертаційного дослідження розроблено і 

запропоновано методичні підходи до класифікації факторів обмеження, а 

також економічні показники для оцінки ефективності використання 

обмежених ресурсів та впливу факторів обмеження на виробничо-

господарську діяльність підприємств. 

Базуючись на аналізі ресурсного забезпечення виробничо-

господарської діяльності підприємства, запропоновано використовувати такі 

ознаки класифікації обмежень: за ступенем трансформаційного впливу, по 

відношенню до системи, за ступенем унікальності, за кількісною і якісною 

характеристикою, за впливом на процеси розвитку, за здатністю до зміни, за 

об’єктом обмежень, за сферою походження тощо. Проведено ґрунтовний 

аналіз видів обмежень за зазначеними ознаками, виявлено причини 

утворення таких обмежень і форми їх прояву, що дозволяє аналізувати 

ступінь і наслідки їх впливу. Запропонована класифікація обмежень за 
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ступенем трансформаційного впливу, яка включає в себе адаптаційні 

(неістотні, видозмінюючі, корегуючі, векторні і контролюючі) і біфуркаційні 

(розділяючі і інтегруючі) обмеження, як одні із найважливіших видів 

обмежень виробничо-господарської діяльності, дозволила нам ґрунтовно 

проаналізувати їх сутність, вплив і наслідки для виробничих систем. 

Зазначені напрями позитивного і негативного впливу, відповідно до видів 

адаптаційних і біфуркаційних обмежень. 

Розроблено науково-методичні підходи до вдосконалення показників 

визначення ефективності використання ресурсів за допомогою показника ДЕ, 

який базується на принципі порівняння ефекту і витрат ресурсів за різні 

часові періоди, надає можливість більш детально враховувати дію фактору 

обмеженості ресурсів і оцінити ефективність політики підприємства з 

використання обмежених ресурсів. 

Принципова відмінність обчислення показника в аналізі ефективності 

використання ресурсів від звичайного показника ефективності полягає у 

порівняння саме зміни ефекту та витрат, а не їх незмінного значення у 

певний період часу, що дає змогу оцінити результативність управління 

діяльністю підприємства з підвищення ефективності використання наявних 

ресурсів за досліджуваний проміжок часу. Одночасно, у практичному аналізі 

більш вагоме значення має структурний аналіз результатів обчислення 

показника, ніж його результативне значення, оскільки він дозволяє оцінити 

зміни ефективності використання ресурсів, які відбуваються протягом 

досліджуваного періоду порівняно із попереднім. Графічне моделювання 

результату розрахунку показника ДЕ та бальна оцінка таких результатів 

дозволяє ґрунтовно і детально аналізувати ефективність використання 

ресурсів в динаміці. Такий метод дозволяє оцінити ефективність поточної 

стратегії і тактики розвитку суб’єкту господарювання та запропонувати 

шляхи їх вдосконалення на підставі результатів дослідження виробничо-

господарської діяльності. 
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Запропоновано науково-методичний підхід до оцінки ефективності 

використання обмежених ресурсів підприємства на основі індексу 

внутрішніх обмежень, який дозволяє враховувати дію обмежуючих чинників 

і оцінити ступінь їх впливу на виробничо-господарську діяльність. 

Аналіз та оцінка внутрішніх факторів обмеження спричинених. 

недосконалістю організації і управління виробничими процесами, 

оборотними засобами, використанням основних фондів та потенціалу 

працівників підприємства дозволяють визначити ступінь впливу таких 

обмежень на ефективність виробничо-господарської діяльності підприємства. 

Внутрішні фактори обмеження включають в себе будь-які явища і процеси, 

пов’язані із внутрішньогосподарською виробничою діяльністю підприємства, 

та охоплюють усі види ресурсів, які використовуються підприємством. 

Використання ІВО ґрунтується на урахуванні ключових характеристик 

виробничо-господарської діяльності підприємства: ресурсомісткості роботи 

підприємства, як показника, що характеризує ефективність використання 

ресурсів, залучених у виробничо-господарську діяльність, і визначає обсяг 

ресурсів підприємства, що припадає на одиницю виробленої (реалізованої) 

продукції та інтенсивності використання ресурсів підприємства, який показує 

обсяг виробленої (реалізованої) продукції, що припадає на одиницю часу 

середнього виробничого циклу підприємства. В структурі обчислення даного 

показника враховано найголовніші фактори і чинники, що впливають чи 

можуть мати вплив на виробничо-господарську діяльність підприємства: 

використання залучених у виробництво ресурсів, кінцевий результат 

діяльності підприємства (виготовлена чи реалізована продукція) та час, що 

витрачається на виробничі процеси, обґрунтований обраною технологією і 

системою внутрішньої організації виробничо-господарської діяльності 

підприємства. 

Результати наукового дослідження, отримані в розділі 2, визначають 

принципові напрямки вдосконалення стратегії управління виробничим 

потенціалом підприємства в умовах обмеженості ресурсів на підприємствах 
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хімічної та машинобудівної галузей економіки. Аналіз діяльності провідних 

підприємств зазначених галузей проведено ґрунтуючись на використанні 

науково-методичних підходів до визначення ДЕ та ІВО на конкретних 

підприємствах з метою визначення ступеня впливу фактору обмеженості 

ресурсів на ефективність виробничо-господарської діяльності та ресурсної 

політики підприємств в умовах обмеженості ресурсів. 

Основні результати розділу опубліковані у роботах [43; 45; 50; 51; 53; 

155]. 
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РОЗДІЛ 3 

СТРАТЕГІЇ УПРАВЛІННЯ ВИРОБНИЧИМ ПОТЕНЦІАЛОМ 

ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ ОБМЕЖЕНОСТІ РЕСУРСІВ 

 

3.1 Оцінка ефективності використання обмежених ресурсів на 

підприємствах хімічної галузі 

 

Хімічне виробництво є важливою складовою національної економіки. 

Підприємства хімічної галузі відіграють провідну роль поруч із металургією 

та машинобудівною галуззю. Оцінка економічного стану галузі і окремих її 

підприємств [36] є важливою задачею розвитку вітчизняних підприємств, 

підтримки їх конкурентоздатності і максимального використання 

виробничого потенціалу [82, 83]. До провідних підприємств хімічної галузі 

можна віднести: Відкрите акціонерне товариство «Сумихімпром», Закрите 

акціонерне товариство «Кримський ТИТАН», Відкрите акціонерне 

товариство «Азот», Відкрите акціонерне товариство «ДніпроАзот», Відкрите 

акціонерне товариство «Концерн «Стирол», Відкрите акціонерне товариство 

«Чернігівське Хімволокно», Відкрите акціонерне товариство «Лисичанська 

сода». 

Саме ці підприємства [103] вносять найбільш суттєвий внесок у 

розвиток хімічного сектору та формують економічний потенціал 

національної економіки. Аналіз і оцінку використання обмежених ресурсів на 

зазначених підприємствах хімічної галузі проведемо із залученням методів і 

показників, розроблених і запропонованих у розділі 2: індекс внутрішніх 

обмежень ресурсів ( вн

оІ ) та динаміки ефективності використання обмежених 

ресурсів (Ефд). 

При практичному обрахунку цих двох показників ми стикаємося із 

певними складнощами, пов’язаними з інформаційним забезпеченням їх 

складових. Щодо показника ІВО, складнощі виникають зі складовою r 

(сумарна вартість усіх ресурсів підприємства, які використовуються у 
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виробничо-господарській діяльності), про що ми вже зазначали вище у 

нашому дослідженні. Проаналізувавши інформаційну базу (фінансово-

господарську звітність підприємства) та маючи на меті максимальне 

врахування всіх видів ресурсів, як у просторовому, так і у часовому розрізі, 

ми пропонуємо використовувати вартість активів підприємства (рядок 280, 

форма № 1 «Баланс» [132]). На наше переконання, саме сумарна вартість 

активів [19] найбільш повно характеризує складову r показника вн

оІ , як 

вартість усіх ресурсів підприємства, що залучаються у його виробничо-

господарську діяльність. Як обсяг виробленої (реалізованої) продукції за 

звітний період (Р) ми приймаємо значення рядка 035 «Чистий доход 

(виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)» (форма № 2 «Звіт 

про фінансові результати»). Значення середньої тривалості виробничого 

циклу на підприємстві (t) визначені нами за допомогою експертного методу. 

У переважній більшості випадків інформація щодо особливостей протікання 

виробничого процесу є комерційною таємницею підприємства, саме до 

такого типу інформації зазвичай відносять і тривалість виробничого циклу на 

підприємстві. 

При обрахунку показника Ефд  ми пропонуємо використовувати як 

ефект від використання даного виду ресурсу (ресурсів) (Е) чистий прибуток 

чи збиток підприємства: рядок 220 (прибуток) чи 225 (збиток), форма № 2 

«Звіт про фінансові результати». Саме цей показник максимально відображає 

чистий ефект від використання всіх видів ресурсів, залучених у виробничо-

господарську діяльність. В свою чергу, в якості витрат на даний вид ресурсу 

(ресурсів) по досягненню бажаного ефекту (В) ми пропонуємо 

використовувати сумарні витрати підприємства, які складаються із різних 

компонентів витрат, зазначених у «Звіті про фінансові результати»: 

собівартість реалізованої продукції (рядок 040), адміністративні витрати 

(рядок 070), витрати на збут (рядок 080), інші операційні витрати (рядок 090), 

фінансові витрати (рядок 140), втрати від участі в капіталі (рядок 150), інші 

витрати (рядок 160), надзвичайні витрати (рядок 205). Саме такий варіант 
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обрахунку, забезпечує максимальне врахування витрат на всі види ресурсів 

підприємства. Усі зазначені витрати тією чи іншою мірою спрямовані на 

залучення, покращання стану і використання ресурсів підприємства 

(матеріальних, фінансових, інформаційних, трудових, ін.). 

Розрахунок зазначених показників ДЕ і ІВО і на їх основі оцінка 

ефективності виробничо-господарської діяльності підприємств хімічної 

галузі в умовах обмеженості ресурсів ґрунтується на звітних показниках 

виробничо-господарської діяльності та особливостях стратегії їх розвитку. 

Розглянемо результати аналізу для ВАТ «Сумихімпром» (додаток А, 

табл. А.1). 

Результати обчислення вн

оІ  і складових його обрахунку: коефіцієнту 

ресурсомісткості роботи підприємства (R) та коефіцієнту інтенсивності 

використання ресурсів підприємства (ІР) наведено в табл. 3.1. Для 

порівняння, отримані результати обрахунку вн

оІ  зіставимо із обрахунком 

«традиційних» показників ефективності діяльності підприємства: 

показниками рентабельності активів та рентабельності реалізованої продукції 

[11] ВАТ «Сумихімпром». 

 

Таблиця 3.1 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «Сумихімпром», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  5,16 7,60 6,19 2,15 1,99 2,04 0,93 

R 1,6928 2,0367  1,8666  1,1469  1,1639  1,3150  0,9370  
ІР 32817,83  26810,00  30163,00  53399,00  58419,20  64392,22  100956,33  
Рентабельність 
активів, % 2,92 -5,22 -0,08 0,21 2,13 0,17 0,17 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

4,94 -10,62 -0,14 0,24 2,48 0,22 0,16 

 

Показник ІВО за відповідний часовий період (рік) отримано наступним 

чином: 
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за 2001 рік: 

6928,1
00,393814
00,666659 ≈==

P

r
R . 

)/(83,32817
12

00,393814
днгрн

t

P
IР ≈== . 

16,5100000
83,32817

6928,1 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2002 рік: 

0367,2
00,321720
00,655258 ≈==

P

r
R . 

)/(00,26810
12

00,321720
днгрн

t

P
IР ≈== . 

60,7100000
00,26810

0367,2 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2003 рік: 

8666,1
00,331793
00,619338 ≈==

P

r
R . 

)/(00,30163
11

00,331793
днгрн

t

P
IР ≈== . 

19,6100000
00,30163

8666,1 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2004 рік: 

1469,1
00,533990
00,612428 ≈==

P

r
R . 

)/(00,53399
10

00,533990
днгрн

t

P
IР ≈== . 

15,2100000
00,53399

1469,1 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 
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за 2005 рік: 

1639,1
00,584192
00,679930 ≈==

P

r
R . 

)/(20,58419
10

00,584192
днгрн

t

P
IР ≈== . 

99,1100000
20,58419

1639,1 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2006 рік: 

3150,1
00,579530
00,762057 ≈==

P

r
R . 

)/(22,64392
9

00,579530
днгрн

t

P
IР ≈== . 

04,2100000
22,64392

3150,1 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2007 рік: 

9370,0
00,908607
00,851321 ≈==

P

r
R . 

)/(33,100956
9

00,908607
днгрн

t

P
IР ≈== . 

93,0100000
33,100956

9370,0 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

Домножування кінцевого результату обрахунку ІВО на 100000 

обумовлене перевищенням значення знаменника дробу над чисельником у 

багато разів. Така дія дає змогу зробити результат обчислення співставним та 

більш зручним для подальшого аналізу. З метою збереження співставності 

аналізу ІВО для різних підприємств ми використовували аналогічну 

операцію і у подальших розрахунках. 
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Отримані результати свідчать про досить стабільну позитивну 

динаміку на шляху зниження впливу на діяльність ВАТ «Сумихімпром» 

факторів обмеження. Визначальними чинниками такої динаміки є: стабільне 

зниження ресурсомісткості роботи підприємства до рекордного 0,937 у 2007 

році та швидке нарощування інтенсивності використання ресурсів 

підприємства. Обидва чинники і обумовили загальні позитивні зміни по 

використанню обмежених ресурсів підприємства та зниженню впливу 

факторів обмеження. 

Порівняння динаміки ІВО з показниками рентабельності активів та 

реалізованої продукції підприємства дає змогу дійти висновку, що 

незважаючи на негативні результати за показниками рентабельності, 

детальний аналіз результатів обчислення ІВО вказує на збереження 

позитивних тенденцій ресурсокористування на підприємстві і у роки із 

від’ємною рентабельністю. На нашу думку, це є результатом урахування 

більшої кількості комплексних чинників виробничо-господарської діяльності 

(сума активів, тривалість виробничого циклу, обсяг реалізованої продукції) у 

ІВО, ніж у показниках рентабельності (чистий прибуток і вартість активів 

або реалізованої продукції). Зазначене порівняння представлене на рис. 3.1. 

Аналіз ефективності використання обмежених ресурсів підприємства 

на ВАТ «Сумихімпром» за допомогою показника ДЕ представлено в 

табл. 3.2. 

Показник ДЕ за відповідний часовий період (рік) порівняно із 

попереднім періодом отримано наступним чином: 

за 2002 рік: 

344,0
00,53647
00,155786

00,1946600,34181
00,64155800,485772 ≈

−
−=

−−
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  

за 2003 рік: 

347,0
00,33712
00,97042

00,3418100,469
00,48577200,582814 ≈=

+−
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  
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за 2004 рік: 

008,0
00,1760
00,233443

00,46900,1291
00,58281400,816257 ≈=

+
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  

за 2005 рік: 

113,0
00,13195
00,116688

00,129100,14486
00,81625700,932945 ≈=

−
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  

за 2006 рік: 

271,0
00,13222

00,48747
00,1448600,1264

00,93294500,981692 −≈
−

=
−
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  

за 2007 рік: 

000,0
00,153

00,363312
00,126400,1417

00,98169200,1345004 ≈=
−
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  
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а) динаміка зміни ІВО      б) динаміка зміни 

рентабельності активів 

Рис. 3.1. Порівняння динаміки зміни 

ІВО та рентабельності активів ВАТ «Сумихімпром» 

 

З метою виявлення основних тенденцій у зміні коефіцієнта ДЕ 

наведемо результати графічного моделювання для підприємства 
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ВАТ «Сумихімпром» (рис. 3.2), яке має одну із найкращих конкурентних 

позицій у галузі. 

 

Таблиця 3.2 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «Сумихімпром» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В -155786,00  97042,00  233443,00  116688,00  48747,00  363312,00  

∆Е -53 647,00  33 712,00  1 760,00  13 195,00  -13 222,00  153,00  

Ефд 0,344  0,347  0,008  0,113  -0,271  0,000  
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Рис. 3.2. Зміна коефіцієнта ДЕ ВАТ «Сумихімпром», 2002-2007 рр. 

 

Враховуючи наші пропозиції щодо бальної оцінки стану підприємства 

за показником ДЕ (рис. 2.6. і табл. 2.4), можна отримати сумарну бальну 

оцінку для ВАТ «Сумихімпром» відповідно до щорічних результатів 

обчислення показника: 

 

4 бали (2002 р.) + 6 балів (2003 р.) + 2 бали (2004 р.) + 6 балів (2005 р.) + 

+ 1 бал (2006 р.) + 2 бали (2007 р.) = 21 бал. 
 

∆В 

∆Е 
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Відповідно до методики розрахунку та аналізу показника ДЕ, 

розглянутих вище, можна зробити висновок про негативні тенденції, що 

намітилися після 2005 року. Аналіз змін показника в період 2002-2005 рр. 

свідчить про позитивну тенденцію змін у ефективності використання 

ресурсів підприємства. 

За аналогічною схемою проведемо аналіз діяльності ЗАТ «Кримський 

ТИТАН» (додаток А, табл. А.2), яке є найближчим конкурентом 

ВАТ «Сумихімпром». 

Аналогічно проводимо аналіз результатів обчислення ІВО і його 

складових: коефіцієнту ресурсомісткості роботи підприємства (R) та 

коефіцієнту інтенсивності використання ресурсів підприємства (ІР) 

(табл. 3.3). Порівняння отриманих результатів проведемо із показниками 

рентабельності активів та реалізованої продукції ЗАТ «Кримський ТИТАН». 

 

Таблиця 3.3 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ЗАТ «Кримський ТИТАН», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  9,58 12,64  5,03  1,82  1,31  1,17  0,87  

R 2,0473  2,0157  1,2905  0,7785  1,1621  1,1635  0,9970  
ІР 21361,00  15941,36  25665,29  42847,07  88941,66  99152,02  114068,81  
Рентабельність 
активів, % 5,19 0,12 2,27 3,21 7,65 2,43 3,51 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

10,63 0,25 2,93 2,50 8,89 2,83 3,50 

 

Показник ІВО за відповідний часовий період (рік) отримано наступним 

чином: 

за 2001 рік: 

0473,2
00,299054
00,612267 ≈==

P

r
R . 
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Аналогічно до проведених розрахунків за 2001 рік ми обрахували ІВО 

для періоду 2002-2007 рр. 

Отримані результати свідчать про стабільну позитивну динаміку на 

шляху зниження впливу на ЗАТ «Кримський ТИТАН» факторів обмеження. 

Визначальними чинниками такої динаміки є: швидке і постійне нарощування 

інтенсивності використання ресурсів підприємства та в цілому позитивна 

динаміка ресурсомісткості роботи підприємства. Обидва чинники і 

обумовили загальні позитивні зміни по використанню обмежених ресурсів 

підприємства та зниженню впливу факторів обмеження. Із співставлення 

зазначених показників із показниками ВАТ «Сумихімпром» можна зробити 

висновок: в цілому ІВО ЗАТ «Кримський ТИТАН» має нижчі значення 

порівняно із ВАТ «Сумихімпром» (починаючи із 2004 року) та більш 

позитивну тенденцію до зміни, але складові обрахунку ІВО досить суттєво 

коливаються. Таку перевагу отримано перш за все за рахунок кращих значень 

показника ресурсомісткості роботи підприємства та більш високих значень 

інтенсивності використання ресурсів протягом 2005-2007 рр. 

Порівняння динаміки ІВО з рентабельністю активів підприємства 

наведено на рис 3.3. 

Незважаючи на негативні результати динаміки зміни показника 

рентабельності активів, результати обчислення ІВО вказують на збереження 

позитивних тенденцій ресурсокористування на підприємстві. 

Аналіз ефективності використання обмежених ресурсів підприємства 

на ЗАТ «Кримський ТИТАН» за допомогою показника ДЕ представлено в 

табл. 3.4. 

Показник ДЕ за відповідний часовий період (рік) порівняно із 

попереднім періодом отримано наступним чином: 
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за 2002 рік: 

525,0
00,59559

00,31239

00,38194400,441503

00,3179000,551 −≈−=
−

−=
∆
∆=
В

Е
Ефд  

 

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

рік

0,00%

1,00%

2,00%

3,00%

4,00%

5,00%

6,00%

7,00%

8,00%

9,00%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

рік

 

а) динаміка зміни ІВО      б) динаміка зміни 

рентабельності активів 

Рис. 3.3. Порівняння динаміки зміни 

ІВО та рентабельності активів ЗАТ «Кримський ТИТАН» 

 

Таблиця 3.4 

Розрахунок показника ДЕ ЗАТ «Кримський ТИТАН» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В 59 559,00  173 894,00  342 168,00  832 494,60  559 730,10  264 022,80  

∆Е -31 239,00  9 979,00  4 483,00  95 740,50  -71 450,30  16 564,30  

Ефд -0,525  0,057  0,013  0,115  -0,128  0,063  

 

Аналогічно до проведених розрахунків за 2002 рік ми обрахували ДЕ 

для періоду 2003-2007 рр. 

З метою виявлення основних тенденцій у зміні коефіцієнта ДЕ 

наведемо результати графічного моделювання для ЗАТ «Кримський ТИТАН» 

(рис. 3.4). 

Розрахуємо сумарну бальну оцінку для ЗАТ «Кримський ТИТАН» 

відповідно до щорічних результатів обчислення показника ДЕ: 

Рік Рік 
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1 бал (2002 р.) + 6 балів (2003 р.) + 2 бали (2004 р.) + 6 балів (2005 р.) + 

+ 1 бал (2006 р.) + 6 бали (2007 р.) = 22 бали. 
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Рис. 3.4. Зміна коефіцієнта ДЕ 

ЗАТ «Кримський ТИТАН», 2002-2007 рр. 

 

Аналіз змін показника ДЕ в період 2002-2005 рр. свідчить про стійку 

відносно позитивну тенденцію підвищення ефективності використання 

ресурсів підприємства. Негативні зміни, що відбулися у 2006 році змінилися 

на попередній рівень у 2007 році. Бальна оцінка ефективності використання 

ресурсів ЗАТ «Кримський ТИТАН» незначно перевищує сумарний бал 

ВАТ «Сумихімпром», в той же час зміни за 2007 р. свідчать про позитивну 

динаміку на ЗАТ «Кримський ТИТАН». 

За аналогічною схемою аналізу розглянемо показники діяльності 

ВАТ «Азот» (додаток А, табл. А.3). 

Результати обчислення ІВО і його складових: коефіцієнту 

ресурсомісткості роботи підприємства (R) та коефіцієнту інтенсивності 

використання ресурсів підприємства (ІР) наведено в табл. 3.5. 

Результати аналізу отриманих даних свідчать про в цілому стійку 

позитивну динаміку змін ІВО, що свідчить про досить стабільну тенденцію 

∆Е 

∆В 
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до зниження впливу факторів обмеження на виробничо-господарську 

діяльність ВАТ «Азот».  

 

Таблиця 3.5 

ІВО та показники рентабельності діяльності ВАТ «Азот», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  2,09  2,63  1,25  1,56  1,40  0,77  0,45  

R 1,0230  1,3609  1,0339  1,2927  1,2812  0,9451  0,8197  
ІР 48948,13  51671,87  82714,00  82897,28  91294,59  123414,41  180444,49  
Рентабельність 
активів, % -2,05 0,86 0,07 0,40 -13,26 5,70 16,29 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

-2,10 1,17 0,07 0,51 -16,99 5,38 13,35 

 

Визначальним чинником такої динаміки є постійне нарощування 

інтенсивності використання ресурсів підприємства високими темпами. В той 

же час динаміка зміни показника ресурсомісткості роботи підприємства є 

досить нестабільною, однак порівняно з іншими підприємствами галузі, 

значення показника знаходяться на низькому рівні протягом аналізованого 

періоду часу, що свідчить про високу ефективність використання залучених у 

виробничо-господарську діяльність ресурсів. 

Порівняння динаміки ІВО з рентабельністю активів підприємства 

наведено на рис 3.5. 

Порівняння результатів дослідження за показниками ІВО і 

рентабельності активів свідчить про відмінності у висновках аналізу за 

зазначеними показниками. Наприклад, у 2002 р. рентабельність активів 

підвищилася, однак і ІВО підвищився, що свідчить про негативні тенденції 

дії факторів обмеження на виробничо-господарську діяльність ВАТ «Азот». 

В той же час протилежна ситуація мала місце у 2005 р.: при від’ємному 

значенні рентабельності активів, підприємство знизило вплив факторів 

обмеження. 
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Рис. 3.5. Порівняння динаміки зміни 

ІВО та рентабельності активів ВАТ «Азот» 

 

Аналіз ефективності використання обмежених ресурсів ВАТ «Азот» за 

допомогою показника ДЕ наведено в табл. 3.6. 

 

Таблиця 3.6 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «Азот» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В -98 721,10 419 743,80 -13 330,50 560 262,60 1145548,60 951 389,60 

∆Е 24 491,30 -8 160,90 5 476,60 -239 094,10 332 383,70 261 780,70 

Ефд -0,248 -0,019 -0,411 -0,427 0,290 0,275 

 

З метою виявлення основних тенденцій у зміні коефіцієнта ДЕ 

наведемо результати графічного моделювання для ВАТ «Азот» (рис. 3.6). 

Розрахуємо сумарну бальну оцінку для ВАТ «Азот» відповідно до 

щорічних результатів обчислення показника ДЕ: 

 

9 балів (2002 р.) + 2 бали (2003 р.) + 9 балів (2004 р.) + 1 бал (2005 р.) + 

+ 6 балів (2006 р.) + 6 балів (2007 р.) = 33 бали. 
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Рис. 3.6. Зміна коефіцієнта ДЕ ВАТ «Азот», 2002-2007 рр. 

 

Аналіз змін показника ДЕ в період 2002-2007 рр. свідчить про суттєві 

коливання значення показника ДЕ. Водночас, за сумарною бальною оцінкою 

підприємство має одні із найкращих результатів по галузі. Відносну 

стабілізацію динаміки зміни показника можна спостерігати у 2006-2007 рр., 

однак тенденції цього періоду не носять чітко означеного позитивного 

результату. 

За аналогічною схемою аналізу розглянемо показники діяльності 

ВАТ «Концерн «Стирол» (додаток А, табл. А.4). 

Результати обчислення ІВО і його складових: коефіцієнту 

ресурсомісткості роботи підприємства (R) та коефіцієнту інтенсивності 

використання ресурсів підприємства (ІР) наведено в табл. 3.7. 

Результати аналізу отриманих даних свідчать про одні із найкращих 

показників по хімічній галузі за ІВО. Значення показника зберігаються на 

низькому рівні протягом 2003-2007 рр., хоча і характеризуються певною 

нестабільністю. Визначальним чинником такої динаміки є постійне 

нарощування інтенсивності використання ресурсів підприємства протягом 

2002-2007 рр., при чому ці значення є одними із найвищих у галузі. В той же 

∆Е 
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час динаміка зміни показника ресурсомісткості роботи підприємства є досить 

нестабільною, однак порівняно з іншими підприємствами галузі, значення 

показника знаходяться на низькому рівні протягом аналізованого періоду 

часу, що свідчить про високу ефективність використання залучених у 

виробничо-господарську діяльність ресурсів. 

 

Таблиця 3.7 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «Концерн «Стирол», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  2,22  2,68  0,74  0,51  0,60  0,30  0,22  

R 1,3909  1,5391  0,8791  0,8636  1,2479  0,9915  0,8407  
ІР 62791,91 57338,09 118942,73 169933,64 208992,27 329253,93 390071,29 
Рентабельність 
активів, % 7,88 2,16 16,43 25,45 17,26 6,68 6,73 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

10,96 3,33 14,44 21,98 21,54 6,62 5,66 

 

Порівняння динаміки ІВО з рентабельністю активів підприємства 

наведено на рис 3.7. 
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Рис. 3.7. Порівняння динаміки зміни 

ІВО та рентабельності активів ВАТ «Концерн «Стирол» 
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Порівняння результатів дослідження за показниками ІВО і 

рентабельності активів свідчить про відносну схожість тенденцій зміни двох 

показників виробничо-господарської діяльності. Однак, у 2007 році при 

майже незмінному значенні рентабельності активів мало місце зниження 

впливу факторів обмеження, що відбулося за рахунок підвищення 

інтенсивності використання ресурсів і зниження ресурсомісткості роботи 

підприємства. 

Аналіз ефективності використання обмежених ресурсів ВАТ «Азот» за 

допомогою показника ДЕ наведено в табл. 3.8. 
 

Таблиця 3.8 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «Концерн «Стирол» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В -33 599,90  1088623,10  494 487,70  1485614,30  1236288,90  572 506,70  

∆Е -54 734,20  167 948,20  221 859,00  84 279,30  -276 947,70  2 585,70  

Ефд 1,629  0,154  0,449  0,057  -0,224  0,005  

 

З метою виявлення основних тенденцій у зміні коефіцієнта ДЕ 

наведемо результати графічного моделювання для ВАТ «Концерн «Стирол» 

(рис. 3.8). 
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Рис. 3.8. Зміна коефіцієнта ДЕ ВАТ «Концерн «Стирол», 2002-2007 рр. 
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Розрахуємо сумарну бальну оцінку для ВАТ «Концерн «Стирол» 

відповідно до щорічних результатів обчислення показника ДЕ: 
 

4 бали (2002 р.) + 6 балів (2003 р.) + 6 балів (2004 р.) + 6 балів (2005 р.) + 

+ 1 бал (2006 р.) + 2 бали (2007 р.) = 25 балів. 
 

Аналіз змін показника ДЕ в період 2003-2005 рр. свідчить про відносну 

стабільність в рівні ефективності використання ресурсів. Суттєві негативні 

тенденції мали місце у 2006 році, однак позитивні зміни відбулися 

наступного року. Сумарна бальна оцінка свідчить про високі показники 

ефективності використання залучених ресурсів. 

Аналогічний аналіз було проведено для підприємств: 

ВАТ «ДніпроАзот», ВАТ «Чернігівське Хімволокно», ВАТ «Лисичанська 

сода» (додаток В) [26, 35, 29]. 

Підсумковий аналіз провідних підприємств дає змогу зробити такі 

висновки. Динамічніше ситуація з ефективним використанням наявних 

ресурсів покращувалася в ЗАТ «Кримський ТИТАН», в той же час стабільно 

високі результати порівняно з іншими показує ВАТ «Концерн «Стирол». 

Показники ВАТ «Сумихімпром» можна вважати близькими до середніх по 

галузі. Слід відзначити позитивну зміну у 2007 р. після відносно незмінного 

показника на рівні 2,0 протягом 2004-2006 рр. В той самий час, за 

показником ДЕ найбільш нестабільною можна вважати ситуацію у 

ВАТ «Лисичанська сода»; 2006 і 2007 рр. характеризуються негативними 

тенденціями у ВАТ «Сумихімпром», де відзначається суттєве зростання 

витрат ресурсів при зниженні чистого прибутку. Порівняння 

ВАТ «Сумихімпром» із ЗАТ «Кримський ТИТАН» свідчить про суттєві 

коливання їх показників, хоча в цілому їх стан можна охарактеризувати як 

схожий за зміною показника ДЕ протягом 2002-2007 рр. з несуттєвою 

перевагою останнього за динамікою змін у 2007 р. 
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З метою узагальнення та порівняння проведених розрахунків для 

провідних підприємств хімічної галузі представимо результати обрахунку 

показника ДЕ і ІВО в табл. 3.9. 

 

Таблиця 3.9 

Значення показників ДЕ і ІВО 

провідних підприємств хімічної галузі, 2001-2007 рр. 

 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Підприємство 

ІВО ДЕ ІВО ДЕ ІВО ДЕ ІВО ДЕ ІВО ДЕ ІВО ДЕ ІВО 
ВАТ «Сумихімпром» 5,16 0,344 7,60 0,347 6,19 0,008 2,15 0,113 1,99 -0,271 2,04 0,000 0,93 
ЗАТ «Кримський 
ТИТАН» 

9,58 -0,525 12,64 0,057 5,03 0,013 1,82 0,115 1,31 -0,128 1,17 0,063 0,87 

ВАТ «Азот» 2,09 -0,248 2,63 -0,019 1,25 -0,411 1,56 -0,427 1,40 0,290 0,77 0,275 0,45 
ВАТ «ДніпроАзот» 7,44 -0,908 7,41 0,593 4,24 0,052 3,15 0,169 2,72 -0,361 2,31 0,020 2,08 
ВАТ «Концерн 
«Стирол» 

2,22 1,629 2,68 0,154 0,74 0,449 0,51 0,057 0,60 -0,224 0,30 0,005 0,22 

ВАТ «Чернігівське 
Хімволокно» 

19,00 0,156 35,41 0,217 17,29 0,015 7,64 0,041 2,34 -0,129 2,88 0,136 2,83 

ВАТ «Лисичанська 
сода» 

27,07 -2,468 61,55 -2,285 33,06 -3,762 8,55 -0,002 2,01 0,296 1,56 -0,469 2,27 

Середнє значення 5,35 0,158 6,69 0,012 3,11 -0,010 1,88 -0,104 1,42 0,070 1,05 0,158 0,79 
  

 

В табл. 3.9 нами були обраховані середні значення показників ДЕ і ІВО 

для аналізованих підприємств, що дозволяє зробити висновок про загальну 

динаміку зміни стану в галузі, як позитивну. Середні значення розраховано 

як середню арифметичну зважену із індивідуальних значень по кожному 

підприємству, а в якості співвимірника обрано сумарну виручку 

підприємства від реалізації продукції. 

Узагальнюючи результати бальної оцінки за показником ДЕ, можна 

проранжувати аналізовані підприємства хімічної галузі у порядку зростання 

сумарної бальної оцінки: 

ВАТ «Лисичанська сода» – 20 балів, ВАТ «Сумихімпром» – 21 бал, 

ЗАТ «Кримський ТИТАН» – 22 бали, ВАТ «Концерн «Стирол» – 25 балів, 



 126

ВАТ «Чернігівське Хімволокно» – 29 балів, ВАТ «Азот» – 33 бали, 

ВАТ «ДніпроАзот» – 35 балів. 

Проведене ранжування дає уявлення про порівняльну оцінку 

ефективності використання ресурсів (витрат на ресурси) на аналізованих 

підприємствах, відповідно до показників їх виробничо-господарської 

діяльності на протязі 2001-2007 рр. 

Аналіз провідних підприємств хімічної галузі вказує на схожу динаміку 

зміни показника ІВО: підвищення значення у 2002 р. і подальше поступове 

його зменшення протягом 2003-2007 рр. Це свідчить про поступові і незмінні 

тенденції із покращення стану галузі в цілому і окремих підприємств 

зокрема. Проведене дослідження свідчить про тенденцію до досить стрімкого 

підвищення інтенсивності використання залучених ресурсів та поступове 

зниження ресурсомісткості роботи підприємств. 

 

 

3.2. Оцінка ефективності використання обмежених ресурсів на 

підприємствах машинобудівної галузі 

 

Виробництво машин та устаткування є однією із перспективних 

галузей економіки України, яка здатна забезпечити високу 

конкурентоздатність економіки країни на світовому ринку. Машинобудівна 

галузь, незважаючи на поступове втрачання позицій протягом останніх років, 

залишається провідною галуззю національної економіки. Оцінка сучасного 

стану галузі та окремих її підприємств є важливою задачею економічного 

аналізу розвитку вітчизняних підприємств. Забезпечення ефективності 

виробничо-господарської діяльності машинобудівних підприємств в умовах 

обмеженості ресурсів є ключовою проблемою стратегічного управління [21]. 

До провідних підприємств машинобудівної галузі можна віднести: 

Відкрите акціонерне товариство «Сумське машинобудівне науково-

виробниче об’єднання ім. М.В. Фрунзе» (ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе»), 
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Відкрите акціонерне товариство «Сумський завод насосного та 

енергетичного машинобудування «Насосенергомаш» 

(ВАТ «Насосенергомаш»), Відкрите акціонерне товариство 

«Нафтопроммаш», Відкрите акціонерне товариство «Азовзагальмаш», 

Холдингова компанія «АвтоКрАЗ» у формі відкритого акціонерного 

товариства (ВАТ «АвтоКрАЗ»), Відкрите акціонерне товариство 

«Дружківський машинобудівний завод» (ВАТ «ДМЗ»), Відкрите акціонерне 

товариство «Харківський тракторний завод ім. С. Орджонікідзе» 

(ВАТ «ХТЗ»). 

Зазначені підприємства є формотворчими у загальному потенціалі 

галузі. Задача аналізу та оцінки використання обмежених ресурсів на 

зазначених підприємствах є визначальною в рамках вдосконалення 

механізмів їх стратегічного управління виробничо-господарською 

діяльністю. 

Практичний аналіз ефективності виробничо-господарської діяльності 

машинобудівних підприємств проведено за методикою, використаною при 

аналізі підприємств, яка полягає у визначенні і аналізі динаміки зміни ІВО та 

ДЕ. 

Розрахунок зазначених показників і оцінка ефективності виробничо-

господарської діяльності підприємств машинобудівної галузі в умовах 

обмеженості ресурсів ґрунтується на звітних показниках виробничо-

господарської діяльності та особливостях стратегії їх розвитку. 

Розглянемо результати аналізу ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе» 

(додаток Б, табл. Б.1). 

Результати обчислення ІВО і складових його обрахунку: коефіцієнту 

ресурсомісткості роботи підприємства (R) та коефіцієнту інтенсивності 

використання ресурсів підприємства (ІР) наведено в табл. 3.10. Для 

порівняння, отримані результати обрахунку ІВО зіставимо із обрахунком 

показників рентабельності активів та реалізованої продукції. 
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Таблиця 3.10 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  28,96  20,14  9,34  7,25  4,88  4,85  4,83  

R 2,5831 2,1186 1,4244 1,4203 1,2128 1,2263 1,3141 
ІР 8918,30  10517,35  15247,79  19598,75  24859,60  25295,13  27200,43  
Рентабельність 
активів, % 1,27 -0,35 -6,19 3,23 0,71 3,73 4,78 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

3,28 -0,74 -8,81 4,59 0,86 4,57 6,28 

 

Показник ІВО за відповідний часовий період (рік) отримано наступним 

чином: 

за 2001 рік: 

5831,2
00,624281
00,1612590 ≈==

P

r
R . 

)/(30,8918
70

00,624281
днгрн

t

P
IР ≈== . 

96,28100000
30,8918

5831,2 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2002 рік: 

1186,2
00,725697
00,1537480 ≈==

P

r
R . 

)/(35,10517
69

00,725697
днгрн

t

P
IР ≈== . 

14,20100000
35,10517

1186,2 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2003 рік: 

4244,1
00,1036850
00,1476840 ≈==

P

r
R . 
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)/(79,15247
68

00,1036850
днгрн

t

P
IР ≈== . 

34,9100000
79,15247

4244,1 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2004 рік: 

4203,1
00,1273919
00,1809393 ≈==

P

r
R . 

)/(75,19598
65

00,1273919
днгрн

t

P
IР ≈== . 

25,7100000
75,19598

4203,1 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2005 рік: 

2128,1
00,1615874
00,1959742 ≈==

P

r
R . 

)/(60,24859
65

00,1615874
днгрн

t

P
IР ≈== . 

88,4100000
60,24859

2128,1 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2006 рік: 

2263,1
00,1543003
00,1892117 ≈==

P

r
R . 

)/(13,25295
61

00,1543003
днгрн

t

P
IР ≈== . 

85,4100000
13,25295

2263,1 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

за 2007 рік: 
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3141,1
00,1632026
00,2144568 ≈==

P

r
R . 

)/(43,27200
60

00,1632026
днгрн

t

P
IР ≈== . 

83,4100000
43,27200

3141,1 =⋅==
Р

вн

o I

R
I . 

 

Результати обрахунку свідчать про стабільну позитивну динаміку на 

шляху зниження впливу факторів обмеження. Однак протягом 2005-2007 рр. 

значення показника залишалося майже незмінним на рівні 4,8-4,9. 

Визначальними чинниками такої динаміки є: в якості підсилюючого 

фактору – постійне підвищення інтенсивності використання ресурсів 

підприємства, а стримуючого підвищення ресурсомісткості роботи 

підприємства протягом останніх років. Обидва чинники обумовили загальні 

позитивні зміни з використання обмежених ресурсів підприємства. 

Порівняння динаміки ІВО з рентабельністю активів підприємства 

наведено на рис 3.9. 
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Рис. 3.9. Порівняння динаміки зміни 

ІВО та рентабельності активів ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе» 

Рік Рік 
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Порівняння результатів дослідження за показниками ІВО і 

рентабельності активів свідчить про стабільність в роботі підприємства на 

шляху зниження впливу факторів обмеження, однак показник рентабельності 

не зважаючи на загальну досить позитивну тенденцію має суттєву 

коливаність своїх значень в різні роки дослідження. 

Аналіз ефективності використання ресурсів ВАТ «СНВО 

ім. М.В. Фрунзе» за допомогою показника ДЕ наведено в табл. 3.11. 

 

Таблиця 3.11 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе» 

 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В 657 362,00  712 510,00  274 130,00  794 403,00  -428 709,00  146 860,00  

∆Е -25 832,00  -86 055,00  149 914,00  -44 652,00  56 682,00  31 902,00  

Ефд -0,039  -0,121  0,547  -0,056  -0,132  0,217  

 

Показник ДЕ за відповідний часовий період (рік) порівняно із 

попереднім періодом отримано наступним чином: 

за 2002 рік: 

039,0
00,25832
00,657362

00,2049000,5342
00,96447900,1621841 −≈

−
=

−−
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  

 

за 2003 рік: 

121,0
00,86055
00,712510

00,534200,91397
00,162184100,2334351 −≈

−
=

+−
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  

за 2004 рік: 

547,0
00,149914
00,274130

00,9139700,58517
00,233435100,2608481 ≈=

+
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  

за 2005 рік: 
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056,0
00,44652
00,794403

00,5851700,13865
00,260848100,3402884 −≈

−
=

−
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  

за 2006 рік: 

132,0
00,56682

00,428709
00,1386500,70547

00,340288400,2974175 −≈−=
−
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  

за 2007 рік: 

217,0
00,31902
00,146860

00,7054700,102449
00,297417500,3121035 ≈=

−
−=

∆
∆=
В

Е
Ефд  

 

З метою виявлення основних тенденцій у зміні коефіцієнта ДЕ 

наведемо результати графічного моделювання для ВАТ «СНВО 

ім. М.В. Фрунзе» (рис. 3.10). 
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Рис. 3.10. Зміна коефіцієнта ДЕ 

ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе», 2002-2007 рр. 
 

Розрахуємо сумарну бальну оцінку для ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе» 

відповідно до щорічних результатів обчислення показника ДЕ: 
 

1 бал (2002 р.) + 1 бал (2003 р.) + 6 балів (2004 р.) + 1 бал (2005 р.) + 

+ 9 балів (2006 р.) + 6 балів (2007 р.) = 24 бали. 

∆Е 

∆В 
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Аналіз змін показника ДЕ в період 2002-2005 рр. свідчить про суттєві 

коливання його значення. Водночас, за сумарною бальною оцінкою 

підприємство має непоганий результат діяльності порівняно з деякими 

підприємствами хімічної галузі. Відносну стабілізацію динаміки зміни 

показника можна спостерігати у 2006-2007 рр., однак порівняно із 2006 р. у 

2007 р. спостерігається певне погіршення показника ефективності 

використання залучених ресурсів. 

За аналогічною схемою аналізу розглянемо показники діяльності 

ВАТ «Насосенергомаш» (додаток Б, табл. Б.2). 

Результати обчислення ІВО і його складових: коефіцієнту 

ресурсомісткості роботи підприємства (R) та коефіцієнту інтенсивності 

використання ресурсів підприємства (ІР) наведено в табл. 3.12. 

 

Таблиця 3.12 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «Насосенергомаш», 2001-2007 рр. 

 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  105,60  85,51  75,86  44,44  36,42  16,03  16,70  

R 1,4939 1,3972 1,2767 1,1792 1,1757 0,8026 0,9228 
ІР 1 414,60  1 634,00  1 682,95  2 653,74  3 228,53  5 006,73  5 525,61  
Рентабельність 
активів, % -0,69 -3,15 -3,20 11,01 7,79 2,11 6,57 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

-1,03 -4,40 -4,09 12,99 9,16 1,70 6,06 

 

Отримані результати аналізу свідчать про в цілому стійку позитивну 

динаміку змін ІВО, що свідчить про досить стабільну тенденцію до зниження 

впливу факторів обмеження на виробничо-господарську діяльність 

ВАТ «Насосенергомаш», лише 2007 р. показник дещо підвищився. 

Причиною цього стало підвищення показника ресурсомісткості роботи 

підприємства спричинене суттєвим зростанням активів підприємства, що не 
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обумовило відповідного зростання обсягів реалізації продукції. Інтенсивність 

використання ресурсів підприємства мала стабільну тенденцію до 

підвищення, хоча останнім часом темпи дещо знизилися. 

Порівняння динаміки ІВО з рентабельністю активів підприємства 

наведено на рис 3.11. 
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Рис. 3.11. Порівняння динаміки зміни 

ІВО та рентабельності активів ВАТ «Насосенергомаш» 

 

Порівняння дослідження за показниками ІВО і рентабельності активів 

свідчить про відмінності у результатах аналізу. Наприклад, у 2007 р. 

рентабельність активів підвищилася, однак і ІВО підвищився, що свідчить 

про негативні тенденції дії факторів обмеження на виробничо-господарську 

діяльність ВАТ «Насосенергомаш» в цей період. В той же час протилежна 

ситуація мала місце у 2002 р.: при від’ємному значенні рентабельності 

активів, підприємство суттєво знизило вплив факторів обмеження. 

Аналіз ефективності використання обмежених ресурсів 

ВАТ «Насосенергомаш» за допомогою показника ДЕ наведено в табл. 3.13. 

З метою виявлення основних тенденцій у зміні коефіцієнта ДЕ 

наведемо результати графічного моделювання для ВАТ «Насосенергомаш» 

(рис. 3.12). 

Рік Рік 
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Таблиця 3.13 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «Насосенергомаш» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В 18 283,00  -9 365,00  63 513,00  8 828,00  74 153,00  56 361,00  

∆Е -2 249,00  326,00  14 609,00  -2 596,00  -6 919,00  7 831,00  

Ефд -0,123  -0,035  0,230  -0,294  -0,093  0,139  
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Рис. 3.12. Зміна коефіцієнта ДЕ ВАТ «Насосенергомаш», 2002-2007 рр. 

 

Розрахуємо сумарну бальну оцінку для ВАТ «Насосенергомаш» 

відповідно до щорічних результатів обчислення показника ДЕ: 

 

1 бал (2002 р.) + 7 балів (2003 р.) + 6 балів (2004 р.) + 1 бал (2005 р.) + 

+ 1 бал (2006 р.) + 6 балів (2007 р.) = 22 бали. 

 

Аналіз змін показника ДЕ в період 2002-2007 рр. свідчить про суттєві 

коливання його значення. Водночас, за сумарною бальною оцінкою 

підприємство має схожі позиції із ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе». 

Позитивною можна вважати динаміку, що намітилися у 2007 р., що є кращим 

∆Е 

∆В 
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результатом порівняно із ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе», яке за зазначений 

період погіршило свою динаміку зміни показника ДЕ. 

За аналогічною схемою проведемо аналіз показників діяльності 

ВАТ «Нафтопроммаш» (додаток Б, табл. Б.3). 

Результати обчислення ІВО і його складових: коефіцієнту 

ресурсомісткості роботи підприємства (R) та коефіцієнту інтенсивності 

використання ресурсів підприємства (ІР) наведено в табл. 3.14. 
 

 

Таблиця 3.14 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «Нафтопроммаш», 2001-2007 рр. 

 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  162,11  201,93  155,77  162,62  80,60  192,09  330,87  

R 1,4219 1,5661 1,2867 1,5053 0,9198 1,3562 1,8443 
ІР 877,16  775,53  826,02  925,65  1 141,19  705,99  557,40  
Рентабельність 
активів, % 2,12 4,54 0,02 0,04 6,42 -10,17 -4,86 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

3,01 7,10 0,02 0,06 5,91 -13,79 -8,96 

 

Результати зміни ІВО свідчать про відчутні і суттєві негативні 

тенденції розвитку підприємства протягом майже всього досліджуваного 

періоду, хоча такі зміни не мають чітко означеної тенденції. На відміну від 

інших підприємств машинобудівної галузі, як і хімічної галузі в цілому, на 

ВАТ «Нафтопроммаш» за результатами діяльності в період 2005-2007 р. 

значно посилився вплив внутрішніх факторів обмеження до рекордного для 

двох аналізованих галузей значення у майже 331 одиницю.  

Основним причинами можна назвати суттєве для підприємства 

зниження інтенсивності використання ресурсів і підвищення показника 

ресурсомісткості роботи підприємства переважно через відчутне скорочення 

обсягів реалізованої продукції та незмінні обсяги (суму) активів. 
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Порівняння динаміки ІВО з рентабельністю активів підприємства 

наведено на рис 3.13. 
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Рис. 3.13. Порівняння динаміки зміни 

ІВО та рентабельності активів ВАТ «Нафтопроммаш» 

 

Порівняння дослідження за показниками ІВО і рентабельності активів 

свідчить про схожість результатів аналізу діяльності підприємства за двома 

зазначеними показниками, що полягає у нестабільності динаміки розвитку 

підприємства. В той же час, можна зауважити і щодо наявності деяких 

відмінностей: у 2002 і 2007 роках спостерігалося зростання рентабельності 

при одночасному зростанні ІВО. 

Аналіз ефективності використання обмежених ресурсів 

ВАТ «Нафтопроммаш» за допомогою показника ДЕ наведено в додатку Д, 

табл. Д.1. 

З метою виявлення основних тенденцій у зміні коефіцієнта ДЕ 

наведемо результати графічного моделювання для ВАТ «Нафтопроммаш» 

(рис. 3.14). 

Розрахуємо сумарну бальну оцінку для ВАТ «Нафтопроммаш» 

відповідно до щорічних результатів обчислення показника ДЕ: 

Рік Рік 
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Рис. 3.14. Зміна коефіцієнта ДЕ ВАТ «Нафтопроммаш», 2002-2007 рр. 

 

6 балів (2002 р.) + 4 бали (2003 р.) + 2 бали (2004 р.) + 9 балів (2005 р.) + 

+ 4 бали (2006 р.) + 9 балів (2007 р.) = 34 бали. 
 

Аналіз змін показника ДЕ в період 2002-2007 рр. свідчить про суттєві 

коливання його значення, що відповідає основній тенденції зміни ІВО. 

Водночас, найбільш суттєвим результатом бального аналізу є той факт, що за 

рівнем ефективності використання залучених ресурсів підприємство можна 

вважати одним із провідних у всій галузі. Це свідчить про позитивні 

стратегічні зрушення на ВАТ «Нафтопроммаш», незважаючи на суттєвий і 

зростаючий вплив внутрішніх факторів обмеження. Ситуація виглядає досить 

парадоксальною, але вона відповідає тім суттєвим коливанням чинників, що 

визначають результати обрахунку показників ДЕ і ІВО для аналізованого 

підприємства. 

За аналогічною схемою проведемо аналіз показників діяльності 

ВАТ «АвтоКрАЗ» (додаток Б, табл. Б.4). 

∆Е 

∆В 
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Результати обчислення ІВО і його складових: коефіцієнту 

ресурсомісткості роботи підприємства (R) та коефіцієнту інтенсивності 

використання ресурсів підприємства (ІР) наведено в додатку Д, табл. Д.2. 

Результати аналізу зміни ІВО дозволили зробити нам висновок про 

суттєве зростання впливу обмежуючих чинників протягом 2001-2003 рр. та 

суттєве зниження показника в період 2004-2007 рр. Основною причиною 

такої динаміки стали відповідні зміни показників ресурсомісткості роботи 

підприємства і інтенсивності використання ресурсів. В цілому, останнім 

часом на ВАТ «АвтоКрАЗ» намітилася позитивна динаміка змін, однак 

враховуючи обсяги активів і реалізованої продукції показник 

ресурсомісткості роботи залишається на високому рівні порівняно із іншими 

підприємствами як машинобудівної так і хімічної галузей. На рівні вище 

середнього по галузі залишається і показник ІВО, хоча у підприємства є 

суттєві резерви для його зниження до рівня навіть нижчого ніж по галузі. 

Основний сегмент для потенційного зниження впливу факторів обмеження – 

сума і структура активів підприємства. 

Порівняння динаміки ІВО з рентабельністю активів підприємства 

наведено на рис 3.15. 
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Рис. 3.15. Порівняння динаміки зміни 

ІВО та рентабельності активів ВАТ «АвтоКрАЗ» 
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Порівняння показників ІВО і рентабельності активів свідчить про 

позитивну динаміку змін на підприємстві у напрямі зниження впливу 

обмежуючих чинників, незважаючи на негативні тенденції зміни 

рентабельності активів ВАТ «АвтоКрАЗ». 

Аналіз ефективності використання ресурсів ВАТ «АвтоКрАЗ» за 

допомогою показника ДЕ наведено в додатку Д, табл. Д.3. 

З метою виявлення основних тенденцій у зміні коефіцієнта ДЕ 

наведемо результати графічного моделювання для ВАТ «АвтоКрАЗ» 

(додаток Д, рис. Д.1). 

Розрахуємо сумарну бальну оцінку для ВАТ «АвтоКрАЗ» відповідно 

до щорічних результатів обчислення показника ДЕ: 
 

4 бали (2002 р.) + 5 балів (2003 р.) + 6 балів (2004 р.) + 6 балів (2005 р.) + 

+ 1 бал (2006 р.) + 6 балів (2007 р.) = 28 балів. 
 

Аналіз змін показника ДЕ в період 2002-2007 рр. свідчить про суттєві 

коливання значення показника ДЕ. Результатом сумарного бального аналізу є 

той факт, що за рівнем ефективності використання залучених ресурсів 

підприємство можна вважати одним із провідних у галузі. Це свідчить про 

позитивні стратегічні зрушення на ВАТ «АвтоКрАЗ» незважаючи на 

коливання результатів у деякі роки. 2004-2005 і 2007 рр. можна 

характеризувати як досить успішні у реалізації стратегії підвищення 

ефективності використання залучених ресурсів. 

Аналогічний аналіз було проведено для підприємств: 

ВАТ «Азовзагальмаш», ВАТ «Дружківський машинобудівний завод», 

ВАТ «Харківський тракторний завод ім. С. Орджонікідзе» (додаток Д, 

табл. Д.4-Д.9, рис. Д.2-Д.4) [23, 27, 34]. 

Аналіз провідних машинобудівних підприємств за ІВО суттєво 

відрізняється між підприємствами, що може бути наслідком не тільки 

особливостей виробничих процесів підприємств, а і складної ситуації у галузі 

в цілому. Нестабільну і переважно негативну динаміку розвитку показує 
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ВАТ «Нафтопроммаш»; протягом 2005-2007 рр. значення показника для 

ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе» зупинилися на позначці 4,8-4,9; позитивний, 

але нестабільний результат показують ВАТ «ДМЗ» і ВАТ «АвтоКрАЗ». 

Відносно позитивну динаміку використання ресурсів засвідчує 

ВАТ «Насосенергомаш». Порівняння підприємств за показником ДЕ також 

свідчить про суттєву неоднорідність результатів діяльності підприємств. 

Серед інших відносно позитивними можна назвати результати діяльності 

ВАТ «ДМЗ» завдяки ефективному використанню ресурсів у 2005-2006 рр. 

порівняно із іншими роками, а також ВАТ «Нафтопроммаш», якому за 

підсумками 2005 і 2007 років вдалося збільшувати прибутки (зменшувати 

збитки) при зменшенні витрат на ресурси. За цим самим показником ситуація 

у ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе» та ВАТ «Насосенергомаш» мала гірший 

вигляд при незначній перевазі у ефективності першого. 

Аналіз провідних підприємств машинобудівної галузі свідчить про в 

цілому позитивну динаміку розвитку підприємств галузі за ІВО, незважаючи 

на певне «гальмування» позитивних зрушень у 2006 році. Лідером можна 

назвати ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе», ВАТ «ДМЗ». Досить складним 

виглядає стан ВАТ «Нафтопроммаш». Щодо показника ДЕ по аналізованих 

підприємствах слід відзначити значну неоднорідність отриманих результатів 

та суттєві коливання стану підприємств у різні аналізовані періоди часу. 

З метою узагальнення та порівняння проведених розрахунків для 

провідних підприємств машинобудівної галузі представимо результати 

обрахунку показника ДЕ і ІВО в табл. 3.15. 

В табл. 3.15 нами були обраховані середні значення показників ДЕ і 

ІВО для аналізованих підприємств, що дозволяє зробити висновок про 

загальну динаміку зміни стану в галузі. Середні значення розраховано як 

середню арифметичну зважену із індивідуальних значень по кожному 

підприємству, а в якості співвимірника обрано сумарну виручку 

підприємства від реалізації продукції. 



 142

Узагальнюючи результати бальної оцінки за показником ДЕ, можна 

проранжувати аналізовані підприємства хімічної галузі у порядку зростання 

сумарної бальної оцінки: 

 

Таблиця 3.15 

Значення показників ДЕ і ІВО 

провідних підприємств машинобудівної галузі, 2001-2007 рр. 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Підприємство 

ІВО ДЕ ІВО ДЕ ІВО ДЕ ІВО ДЕ ІВО ДЕ ІВО ДЕ ІВО 
ВАТ «СНВО 
ім. М.В. Фрунзе» 

28,96 -0,039 20,14 -0,121 9,34 0,547 7,25 -0,056 4,88 -0,132 4,85 0,217 4,83 

ВАТ «Насосенергомаш» 105,60 -0,123 85,51 -0,035 75,86 0,230 44,44 -0,294 36,42 -0,093 16,03 0,139 16,70 
ВАТ «Нафтопроммаш» 162,11 0,353 201,93 0,603 155,77 0,001 162,62 -0,464 80,60 0,236 192,09 -0,349 330,87 
ВАТ «Азовзагальмаш» 20,17 0,022 5,31 0,019 0,51 -0,490 0,56 -0,073 0,82 -0,007 0,56 0,000 0,43 
ВАТ «АвтоКрАЗ» 31,43 0,329 94,46 0,004 144,76 0,201 37,44 0,057 16,36 -0,016 25,05 0,025 11,70 
ВАТ «ДМЗ» 11,21 -0,825 15,30 0,019 9,89 0,027 2,27 -0,005 4,94 -0,278 6,72 0,031 1,83 
ВАТ «ХТЗ» 31,99 -2,158 33,69 0,483 49,92 0,219 23,46 0,104 16,16 0,051 15,50 -0,353 16,60 

Середнє значення 30,97 -0,387 29,63 0,004 16,04 0,048 9,29 -0,033 7,38 -0,071 7,59 0,043 5,36 
 

 

ВАТ «Харківський тракторний завод ім. С. Орджонікідзе» – 22 бали, 

ВАТ «Насосенергомаш» – 22 бали, ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе» – 24 бали, 

ВАТ «Азовзагальмаш» – 25 балів, ВАТ «АвтоКрАЗ» – 28 балів, 

ВАТ «Нафтопроммаш» – 34 бали, ВАТ «Дружківський машинобудівний 

завод» – 37 балів. 

Проведене ранжування дає уявлення про порівняльну оцінку 

ефективності використання ресурсів (витрат на ресурси) на аналізованих 

підприємствах, відповідно до показників їх виробничо-господарської 

діяльності на протязі 2001-2007 рр. 

Недивлячись на в цілому негативний стан підприємств 

ВАТ «Нафтопроммаш» та ВАТ «ДМЗ» витрати на ресурси мали ефективне 

спрямування, хоча досягти позитивного результату за іншими показникам не 

вдалося, що можна пов’язати із суттєвим впливом інших обмежуючих 

чинників. 
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3.3. Механізми удосконалення стратегії розвитку підприємств 

машинобудівної та хімічної галузей економіки в умовах обмеженості 

ресурсів 

 

З метою покращання ефективності виробничо-господарської діяльності 

підприємств в умовах обмеженості ресурсів та практичної реалізації науково-

методичних напрацювань нами розроблено і запропоновано до впровадження 

практичні заходи щодо вдосконалення стратегій розвитку підприємств 

ВАТ «Сумихімпром», ТОВ «Турбомаш», ЗАТ «НВО «Гідромаш», 

ТОВ «Сумський машинобудівний завод», які враховують, крім інших 

господарських чинників, кількісну оцінку фактору обмеженості ресурсів. 

Певні напрями стратегії розвитку в умовах обмеженості ресурсів 

можуть бути обрані згідно чітко визначених цілей, місії і стратегії діяльності 

підприємства в цілому. Для різних галузей господарства та враховуючи 

соціально-еколого-політичну ситуацію така стратегія може і повинна бути 

скорегована у відповідності до поточних і прогнозованих на час дії стратегії 

реалій [38]. Критичний аналіз виробничо-господарської діяльності 

підприємств машинобудівної і хімічної галузей Сумської області дозволив 

сформувати і запропонувати такі напрями стратегії розвитку їх діяльності в 

умовах дії фактору обмеженості ресурсів. 

Реалізація стратегії з підвищення ефективності використання ресурсів 

на ВАТ «Сумихімпром» у 2007 р. мала позитивний вплив на окремі 

економічні показники виробничо-господарської діяльності, що в кінцевому 

результаті разом із рештою позитивних змін сприяло зниженню показника 

ІВО до значення 0,93. 

Визначено, що ключовим стратегічним напрямом для підприємства є 

ресурсозбереження [95]. Даний напрям є безумовно одним з найбільш 

актуальних в умовах абсолютної обмеженості природних ресурсів. Однак він 

може бути реалізований від найбільш „дешевих” варіантів для підприємства 

до досить дорогих та складних у реалізації. Наприклад, за критерієм 
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збільшення витрат на реалізацію проекту ресурсозбереження на 

ВАТ «Сумихімпром» було обрано такі перспективні напрями: 

- використання відходів ресурсів для продажу чи власного виробництва; 

- модернізація обладнання; 

- придбання більш сучасного (ефективного для використанні ресурсів) 

обладнання; 

- часткова зміна технології та придбання ноу-хау; 

- наукова розробка власних ноу-хау із залученням провідних 

спеціалістів. 

Результатами політики ресурсозбереження у даних напрямах можна 

вважати. 

У 2003-2004 рр. проведено реконструкцію і модернізацію виробництва 

двоокису титану, що дозволило стабілізувати якість і покращити показник 

білизни та інтенсивності. 

На ВАТ «Сумихімпром» протягом останніх років проводиться 

реконструкція та модернізація виробництва двоокису титану. Здійснено 

монтаж двох прес-фільтрів у цеху двоокису титану № 2, які замінили фізично 

і морально застарілі вакуум барабанні фільтри.  

У 2006 році ВАТ «Сумихімпром» збільшило виробництво 

лакофарбових матеріалів перш за все за рахунок розширення асортименту 

продукції. 

За останні роки реалізовано програму з енергозбереження [112], 

інтегральним результатом якої є зниження витрат на енергію та покращити 

показник динаміки ефективності. Реалізація програми енергозбереження 

протягом 3-5 років повинна забезпечити зниження споживання природного 

газу приблизно на 40 млн. м3, що становить 30% від поточного споживання. 

Планується зменшення споживання електроенергії на 15 млн. кВт/год, що 

становить 8% від поточного споживання. 

З метою зменшення обсягів споживання електроенергії проведено 

реконструкцію компресорного господарства, в результаті застосування 



 145

нового обладнання досягнуто економію витрат на виробництво стиснутого 

повітря в розмірі 10%. Такий технологічний захід дозволяє зекономити 82 

млн. кВт/год електроенергії (більше 20 млн. грн) при капітальних вкладеннях 

в сумі 2,4 млн. грн. 

Проведена реконструкція цеху фосфорної кислоти, що є сировиною для 

мінеральних добрив, дозволила збільшити обсяги її виробництва майже 

вдвічі. 

Робота з реконструкції діючого сірчанокислотного виробництва за 

принципово новою енергозберігаючою технологією дозволить знизити 

енерговитрати на 20% і зменшити негативний вплив на навколишнє 

середовище, а також суттєво збільшити виробництво пару. Це в цілому 

сприяє зростанню обсягів виробництва продукції, як одного із ключових 

чинників ІВО. Часткова реконструкція у вапняному цеху дозволила майже на 

70% збільшити виробництво пару, або на 1,5 млн. грн. в грошовому 

еквіваленті. 

Важливим аспектом стратегічного розвитку підприємства є факт, що 

більш дорогі варіанти ресурсозбереження [110] є більш ризикованими, але в 

той же час і потенційно найбільш прибутковими. 

Окрім основних заходів, зазначених вище, на підприємстві постійно 

проводиться політика реалізації стратегій по підвищенню виробничого 

потенціалу підприємства за рахунок управління різними видами ресурсів 

[78], залучених у виробничо-господарську діяльність. Серед найважливіших 

стратегій, на підприємстві можна зазначити такі. 

А. Трудові ресурси: автоматизація виробництва, перекваліфікація 

персоналу, перегляд виробничого навантаження на працівників, оптимізація 

робочого часу. Модернізований сірчанокислотний цех дає економію у 8-10% 

витрат робочого часу. 

Б. Інформаційні ресурси: впровадження систем безпеки на 

підприємствах з метою нерозповсюдження інформації, що є комерційною 

таємницею; робота з персоналом: пояснення цінності інформації, як фактору 
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успішності діяльності і підприємства і добробуту працівника; максимально 

ефективне використання наявної інформації. Впровадження системи захисту 

інформації на ВАТ «Сумихімпром» завдяки сучасним інформаційним 

технологіям забезпечує захист підприємства від недобропорядної 

конкуренції, пришвидшує обмін та підвищила надійність каналів передачі 

інформації. Встановлення сучасної потужної комп’ютерної та 

автоматизованої техніки в дослідних і виробничих підрозділах підприємства 

дозволяє оперативно реагувати на поточні зміни виробничо-господарської 

діяльності. 

В. Земельні ресурси: максимально ефективне розташування 

виробничих об’єктів підприємства (оренда ділянок, що не використовуються 

для виробничо-господарської діяльності), впровадження новітніх технологій 

у складуванні та логістиці. Останніми роками на підприємстві проведено 

часткову модернізацію складського господарства, що дало змогу вивільнити 

земельні площі під інші види виробничо-господарської діяльності. 

Д. Фінансові ресурси: вилучення коштів зі збиткових чи найменш 

прибуткових проектів, реструктуризація підприємства з виокремленням 

окремих виробничих, соціальних комплексів. Модернізація кислотного цеху 

та інші ресурсозбережні проекти [136] були проведені переважно за рахунок 

власних коштів підприємства, що не вплинуло на кредитоспроможність 

підприємства і не збільшило його борги перед кредиторами. Часткова 

самостійність деяких структурних підрозділів (у вигляді дочірніх 

підприємств і цехів) дозволяє підприємству більш гнучко реагувати на 

сучасні економічні виклики та зміни в зовнішньому середовищі, спрощую 

механізм загальновиробничого управління. 

Крім іншого, позитивного результату було досягнуто завдяки 

оптимізації структури витрат: збереження рівня адміністративних витрат, 

витрат на збут та інших витрат за умови відчутного збільшення обсягу 

реалізованої продукції, темпи зростання якого не призвели до суттєвого 

збільшення активів підприємства. Також позитивну роль відіграли заходи зі 



 147

зниже ння обсягів залишків готової продукції і підвищення 

ефективності використання основних виробничих і оборотних фондів. 

На підприємствах ТОВ «Турбомаш» і ТОВ «Сумський 

машинобудівний завод» значного покращання використання ресурсів було 

досягнуто завдяки стратегії з оптимізації процесів організації виробництва, 

наслідком чого стало зниження середнього періоду виробничого циклу. 

Також ефективними були заходи зі зменшення обсягів залишків 

нереалізованої продукції, незавершеного виробництва, зменшення обсягу 

низьколіквідних основних фондів. 

На зазначених підприємствах певного економічного ефекту було 

досягнуто завдяки реалізації стратегії пошуку альтернативних джерел 

ресурсів. Даний напрям набуває своєї актуальності за умови дії двох 

обмежуючих факторів: припинення постачання ресурсів з джерела, що 

використовувалось раніше (наприклад, через реструктуризацію підприємств-

постачальників) та значна зміна в умовах постачання ресурсів (різке 

підвищення цін і т.ін.). Комплектуючі та матеріали, що постачалися за 

попередніми контрактами відігравали досить значну роль у виробничому 

процесі, такі зміни мали досить серйозні наслідки для підприємств (до 

призупинки виробничого процесу). На підприємствах запропоновано 

комплекс заходів по прогнозуванню дії такого чинника. Такі обов’язки може 

виконувати відділ маркетингу та логістики. Сьогодні одним з найбільш 

ефективних шляхів запобігання такій ситуації вважається ретельний підхід 

до вибору постачальника та подальша плідна та відкрита співпраця. 

Використання такого підходу дозволило знизити ризики для підприємств 

щодо постачання матеріалів та комплектуючих. Більш активний пошук 

альтернативних джерел постачання ресурсів, замість сформованих протягом 

останніх 3 років, дозволив підприємствам протягом 2005-2007 рр. знизити 

витрати на ресурси (зокрема паливо-мастильні матеріали, комплектуючі 

тощо) на 10-15%, що в свою чергу дало змогу не підвищувати ціни на 
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продукцію власного виробництва на тлі загального поступового підвищення 

цін на продукцію промислового виробництва протягом зазначеного періоду. 

Введення в дію нових верстатів з програмним управлінням замість 

застарілого обладнання дозволило підвищити продуктивність праці на 7-10% 

та зменшити середню тривалість виробничого циклу, що позитивно вплинуло 

на інтенсивності використання ресурсів і як наслідок на ІВО. 

Одним із ключових напрямів поточної діяльності ТОВ «Сумський 

машинобудівний завод» є модернізація насосів типу ЦН, ПЕ і деяких інших з 

метою підвищення іх продуктивності, терміну експлуатації та граничних 

характеристик навантаження. Реалізація таких напрямів на підприємстві, 

окрім підвищення попиту на продукцію, має як позитивний наслідок 

зниження витрат на комплектуючі за рахунок власних розробок і залучення 

високопрофесійних робітників, що до цього часу не достатньо були задіяні у 

розробці нововведень. 

Стратегія заміщення певних видів сировини та комплектуючих дала 

позитивний ефект з використання ресурсів на ЗАТ «НВО «Гідромаш». Крім 

того, значний економічний ефект у перспективі може забезпечити перехід до 

самостійного виготовлення окремих матеріалів і комплектуючих, що 

зменшить витрати на аналогічні ресурси, які станом на кінець 2007 р. мали 

тенденцію до подорожчання. Перехід на власне виробництво або 

виробництво на замовлення партій товарів (робочих коліс, апаратів 

направляючих тощо) дозволило знизити загальні витрати на 15-20%, що 

покращило показник ДЕ підприємства. 

Найпоширенішим способом вирішення проблеми нестачі необхідних 

ресурсів для багатьох сучасних підприємств є їх залучення (запозичення) у 

інших суб’єктів господарювання за схемами кооперації. Це може стосуватися 

багатьох видів ресурсів: трудових (контрактний, тимчасовий найм 

кваліфікованих працівників), фінансових (банківське кредитування), 

природних (давальницька сировина) і т.д. Такі підходи до вирішення 

проблем обмеженості ресурсів є досить ефективними, але їм також 
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притаманні і негативні риси, а саме: трудові ресурси (небезпека відтоку 

комерційної інформації, незацікавленість працівника у довгостроковій 

успішності компанії), фінансові (зниження фінансової незалежності компанії, 

небезпека фінансових втрат та неможливість повернення кредитів), природні 

(неповне використання потенціалу підприємства [134], перетворення 

повноцінних виробничих комплексів на „бази” з переробки сировини). 

Враховуючи специфіку виробничої діяльності ЗАТ «НВО «Гідромаш», 

використання окремих елементів такої стратегії дає змогу заощаджувати 

фінансові і трудові ресурси. 

Подібна стратегія вирішення проблеми обмеженості ресурсів має дуже 

широке поле для використання і досить часто виступає як найбільш 

доцільний (ефективний) варіант. 

Практичний аналіз організації виробничої діяльності для підприємств, 

що аналізуються, свідчить про досить значний резерв підвищення 

ефективності використання обмежених ресурсів за стратегічними напрямами 

оптимізації виробничого циклу (і таким чином зниження середнього по 

підприємству періоду виробничого циклу) та оптимізації активів 

підприємств, у структурі яких перебуває значна кількість невиробничих та 

низьколіквідних основних фондів та необґрунтовано великих виробничих 

запасів. 

Як один із ефективних механізмів напрацювання стратегій розвитку 

[39] виробничо-господарської діяльності підприємств ми пропонуємо 

поетапний механізм оцінки факторів обмежень для підприємств: виокремити 

основні етапи в аналізі підприємством впливу фактора обмеженості ресурсів. 

I. Аналіз причин виникнення обмеженості ресурсів. 

II. Визначення місця обмежень по відношенню до підприємства. 

III.  Характеристика наслідків впливу фактору обмеженості. 

IV. Розроблення потенційних напрямків стратегії розвитку з метою 

вирішення проблеми обмеженості ресурсів. 
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І. Аналіз причин виникнення обмеженості ресурсів. 

Основні причини виникнення обмеженості ресурсів можна поділити на 

об’єктивні та суб’єктивні. 

Більшість причин виникнення обмеженості ресурсів тим чи іншим 

чином пов’язані з діяльністю людини, навіть об’єктивні причини можна 

назвати умовно-об’єктивними через те, що можливо людство не здатне ними 

керувати через недосконалість свої технологій та морально-психо-етичного 

ставлення до цього питання. Крім іншого для суб’єктів господарювання 

велике значення має походження причин обмежень, які можна поділити на 

зовнішні та внутрішні причини обмежень, для розробки стратегії діяльності 

така класифікація та окремий їх аналіз має суттєве значення. 

Не менш важливим питанням, що можна віднести і до причин 

виникнення обмежень, і як окремий етап дослідження стратегії діяльності 

підприємства, є прогнозування виникнення обмежень. Функції 

прогнозування обмеженості ресурсів можуть бути покладення на структурні 

підрозділи підприємства, такі як маркетинговий відділ чи планово-

економічний відділ підприємства. Оперативне та стратегічне прогнозування 

виникнення обмеженості ресурсів дасть змогу заздалегідь розробити 

стратегію діяльності підприємства і мінімізувати таким чином вплив 

обмеженості ресурсів. 

Важливою складовою даного етапу удосконалення стратегії розвитку 

підприємства є визначення об’єктів впливу факторів обмеження. Іншими 

словами, запорукою ефективного управління виробничо-господарською 

діяльністю підприємства є визначення тих підсистем (виробництво певного 

виду товарів, вплив на фінансову діяльність і т.п.) підприємства, які в першу 

чергу «відчують» вплив факторів обмеженості. Від своєчасного реагування 

цих підсистем на такий вплив залежить загальна ефективність діяльності 

підприємства. Постійний моніторинг можливих факторів обмежень дає змогу 

півдищити ефективність управління ними. Короткостроковий та 
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довгостроковий аналіз може стати підґрунтям для розробки відповідних 

стратегій розвитку підприємства. 

ІІ. Визначення місця обмежень по відношенню до підприємства. 

Принципове значення для розробки стратегії діяльності підприємства 

має визначення походження обмежень ресурсів, за їх місцем по відношенню 

до підприємства. Внутрішні обмеження – це обмеження, що мають 

внутрішньосистемне походження і діють в межах підприємства та його 

внутрішніх параметрів гомеостазу. Зовнішні обмеження – це обмеження, що 

мають зовнішньосистемне походження і впливають на підприємство ззовні, 

впливаючи на параметри його гомеостазу. 

Приклад визначення впливу зовнішніх та внутрішніх обмежень 

ресурсів на діяльність підприємства наведено на рис. 3.16. 
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Рис. 3.16. Внутрішні та зовнішні обмеження підприємства 

 

В дослідженні місця обмежень по відношенню до підприємства 

важливо відмітити, що управління внутрішніми обмеженнями є 

прерогативою менеджменту підприємства, тобто залежить в першу чергу від 

рішень самого підприємства і тільки опосередковано (непрямо) залежить від 

зовнішніх чинників. Виходячи з цього можна прогнозувати, що витрати на 

управління внутрішніми обмеженнями будуть меншими ніж витрати 
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пов’язані із зовнішніми обмеженнями. Крім того управління зовнішніми 

обмеженнями може потребувати більше часу, колективних зусиль 

підприємств галузі, залучення суспільства, неурядових організацій, 

державних установ. 

При визначенні зовнішніх факторів обмеження необхідно постійно 

аналізувати потенційну можливість їх непрямого впливу на внутрішні 

підсистеми підприємства. Для аналізованих підприємств, таких як 

ВАТ «Сумихімпром» і ЗАТ «НВО «Гідромаш», вплив зовнішніх чинників 

обмеження (політичні, фінансові та ін.) має особливе значення з огляду на 

внутрішню «чутливість» до подібних змін через ризики політичної 

(загальнодержавної та регіональної) нестабільності та високої залежності від 

поточної ринкової і заагльноекономічної ситуації. 

З огляду на це для зазначених підприємств необхідним є постійний 

контроль за відповідними зовнішніми змінами і розробка адекватних заходів, 

щодо зниження їх впливу. Такими заходами можуть бути: часткова 

диверсифікація виробництва (для ЗАТ «НВО «Гідромаш»), розширення 

ринків збуту і підвищення якості продукції (для ВАТ «Сумихімпром»). Саме 

робота за даними напрямами останніми роками дозволила цим 

підприємствам знизити ступінь негативного впливу факторів обмеження.. 

ІІІ. Характеристика наслідків впливу фактору обмеженості. 

Важливим етапом визначення стратегії розвитку підприємства є 

визначення потенційних наслідків впливу обмеженості ресурсів. Перш за все 

необхідно відмітити, що принципово можна виділити два потенційних 

напрями реакції підприємства на дію обмеженості ресурсів: адаптація та 

біфуркація. 

Адаптація – дії системи (наприклад, підприємства), пов’язані з 

витратами своєї та\чи зовнішньої енергії, наслідком яких є збереження 

притаманних їй основних параметрів життєдіяльності та продовження 

розвитку системи по раніше наміченому шляху. 
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Біфуркація – дії (чи нездатність виконати будь-які дії) системи, 

пов’язані з витратами своєї та\чи зовнішньої енергії, наслідком яких є 

порушення (перебудова) притаманних їй основних параметрів 

життєдіяльності, результатом чого може біти припинення існування системи 

у її минулому вигляді чи перехід на принципово інший етап існування 

системи. 

Наслідки такої реакції необхідно розглядати у двох напрямах, які 

фактично діють одночасно, що з точки зору соціально-еколого-економічних 

перетворень викликає найбільший інтерес: позитивні і негативні. Щодо 

розробки стратегії діяльності підприємства вважаємо за доцільне поділ 

наслідків на макроекономічні (вплив на цілісну економічну систему держави 

та світу) та мікроекономічну (вплив на підприємство, сукупність підприємств 

галузі). Можливі наслідки дії обмеженості ресурсів у даному розрізі наведено 

у табл. 3.16. 

Складним питанням стратегічного розвитку для більшості аналізованих 

підприємств хімчної і машинобудівної галузі залишається об’єктивна оцінка 

напряму впливу факторів обмеження. У більшості випадків (у 

короткостроковому періоді) вплив будь-яких обмежуючих чинників 

розглядається як негативний, що досить часто вимагає від суб’єктів 

господарювання витрат додаткових ресурсів на стабілізацію стану чи 

попередження його погіршення. Однак, своєчасна оцінка можливих 

позитивних наслідків може стати запорукою прогресивних змін у середньо- і 

довгостроковому періоді. 

Необхідним елементом аналізу впливу факторів обмеження в такому 

випадку є розробка прогнозу напрямів і наслідків впливу таких факторів. Він 

дозволяє підприємству мінімізувати витрати на підтримку свого стану 

(гомеостазу) та своєчасно трансформувати деякі параметри чи ланки свої 

діяльності у відповідності до змін у середовищі. 

З соціально-еколого-економічної точки зору необхідний більш 

детальний аналіз дуалістичного прояву дії фактору обмеженості взагалі. 
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Подібний дуалістичний характер дії фактору обмеженості є важливим і для 

економічних суб’єктів, і для суспільства в цілому. Подібна природа фактору 

обмеженості дає можливість оцінити його вплив на процеси стійкого 

розвитку. Згідно класифікації обмежень ми можемо визначити позитивні та 

негативні напрями впливу обмежень на процеси розвитку підприємства (див. 

табл. 2.3). 

 

Таблиця 3.16 

Можливі наслідки дії обмеженості ресурсів 

 

Напрям 
Макроекономічні 

наслідки 

Мікроекономічні 

наслідки 

Негативний 

(прямий, 

короткотерміновий) 

1. Дефіцит 

2. Інфляція 

3. Конфлікти 

4. Економічна криза 

5. Соціальна криза 

6. Екологічна криза 

1. Дефіцит 

2. Конфлікти 

3. Економічна криза 

(банкрутство) 

4. Соціальна криза 

Позитивний 

(непрямий, 

довготерміновий) 

1. Новації 

2. Зміни соціально-

економічних 

пріоритетів 

3. Підвищення вимог 

до рівня освіти 

1. Збільшення витрат 

на НД та ДКР 

2. Реструктуризація 

виробництва 

3. Зацікавленість у 

ресурсозбережних 

технологіях 

 

ІV. Розроблення потенційних напрямків стратегії розвитку з метою 

вирішення проблеми обмеженості ресурсів. 

Розроблення відповідних стратегій розвитку [73] повинно враховувати 

цілу низку ключових факторів: поточний фінансово-економічний стан 
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підприємства, соціально-економічну ситуацію в державі, конкурентні 

переваги та слабкі сторони підприємства, рівень впливу держави на 

виробничо-господарську діяльність у даній галузі, кон’юнктурну ситуацію на 

ринку товарів виробника. Будь-які напрацювання стратегічних напрямів 

повинні враховувати особливості виробничого процесу на підприємстві, його 

виробничий і кадровий потенціалу. Зниження чи повна ліквідація обмежень 

будь-якого виду не повинні бути самоціллю діяльності підприємства. Мета 

таких стратегій – оптимізація і контроль над впливом і наслідками впливу 

факторів обмеження. 

Запропонований поетапний аналіз напрацювання стратегій розвитку 

підприємства дозволяє врахувати якомога більшу кількість факторів 

обмеження, що є специфічними для аналізованого підприємства і дасть змогу 

розробити ефективну стратегію діяльності підприємства за умови виконання 

якої можна отримати позитивний соціально-еколого-економічний ефект. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

В третьому розділі дисертаційного дослідження нами проведено 

практичні розрахунки коефіцієнту динаміки ефективності та індексу 

внутрішніх обмежень для підприємств хімічної і машинобудівної галузей 

економіки на базі методики запропонованої у другому розділі. На її основі і 

на базі аналізу статистичної інформації підприємств запропоновано стратегії 

управління виробничо-господарською діяльністю, спрямовані на зменшення 

негативної дії фактору обмеженості ресурсів. 

З метою апробації розроблених показників аналізу ефективності 

виробничо-господарської діяльності в умовах обмеженості ресурсів, ми 

провели дослідження провідних підприємств хімічної та машинобудівної 

галузей економіки. Аналіз провідних підприємств хімічної галузі вказує на в 

середньому стабільну динаміку зміни показника ІВО: підвищення значення у 
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2002 р. і подальше поступове його зниження протягом 2003-2007 рр. Це 

свідчить про поступові і незмінні тенденції із покращення стану галузі в 

цілому і окремих підприємств зокрема. Проведено дослідження свідчить про 

тенденцію до досить стрімкого підвищення інтенсивності використання 

залучених ресурсів та поступове зниження ресурсомісткості роботи 

підприємств. Графічне моделювання показника ДЕ та бальна оцінка 

дозволили виявити основні тенденції та стан використання ресурсів 

підприємствами галузі. Підсумки аналізу говорять про досить різні тенденції 

на підприємствах, хоча в цілому слід відзначити переважно позитивну 

динаміку змін останніми роками.  

Водночас аналіз провідних підприємств машинобудівної галузі 

свідчить про в цілому позитивну динаміку розвитку підприємств галузі за 

ІВО, незважаючи на певне «гальмування» позитивних зрушень у 2006 році та 

негативні тенденції на деяких аналізованих підприємствах. Лідерами можна 

вважати ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе» і ВАТ «ДМЗ». Досить складним 

виглядає стан ВАТ «Нафтопроммаш». Щодо показника ДЕ по аналізованих 

підприємствах слід відзначити значну неоднорідність отриманих результатів 

та суттєві коливання стану підприємств у різні аналізовані періоди часу. 

Аналіз провідних машинобудівних підприємств за ІВО суттєво відрізняється 

між підприємствами, що може бути наслідком не тільки особливостей 

виробничих процесів підприємств, а і складної ситуації у галузі в цілому.  

З метою покращання ефективності виробничо-господарської діяльності 

підприємств в умовах обмеженості ресурсів та практичної реалізації науково-

методичних розробок запропоновано до впровадження практичні заходи 

щодо вдосконалення стратегій розвитку підприємств ВАТ «Сумихімпром», 

ТОВ «Турбомаш», ЗАТ «НВО «Гідромаш», ТОВ «Сумський 

машинобудівний завод», які враховують, крім інших господарських 

чинників, кількісну оцінку фактору обмеженості ресурсів. 

Для аналізованих підприємств запропоновано механізм напрацювання 

стратегій розвитку виробничо-господарської діяльності підприємств для 
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забезпечення ефективності їх функціонування. Ґрунтуючись на результатах 

обрахунку запропонованих нами показників, можна запропонувати ряд 

заходів з удосконалення стратегій розвитку підприємства, враховуючи 

галузеву специфіку розвитку та особливості організації виробничо-

господарської діяльності. Реалізація таких заходів дозволить оптимізувати 

ключові складові, що впливають на результати обрахунку показників ДЕ і 

ІВО. 

Ґрунтуючись на системному аналізі факторів обмеження, 

запропоновано поетапний аналіз їх впливу, що дозволяє проаналізувати та 

практично оцінити їх вплив на виробничо-господарську діяльність 

підприємства. 

На підприємствах було реалізовано стратегії з підвищення 

ефективності використання ресурсів та зменшення витрат на їх залучення. 

Позитивні зміни показника ІВО для ВАТ «Сумихімпром» були наслідком 

оптимізації структури витрат: збереження рівня адміністративних витрат, 

витрат на збут та інших витрат за умови відчутного збільшення обсягу 

реалізованої продукції, темпи зростання якого не призвели до суттєвого 

збільшення активів підприємства. Також позитивну роль відіграли заходи зі 

зниження обсягів залишків готової продукції і підвищення ефективності 

використання основних виробничих і оборотних фондів. На підприємствах 

ТОВ «Турбомаш» і ТОВ «Сумський машинобудівний завод» значного 

покращання використання ресурсів було досягнуто завдяки стратегії з 

оптимізації процесів організації виробництва, наслідком чого стало зниження 

середнього періоду виробничого циклу. Також ефективними були заходи зі 

зменшення обсягів залишків нереалізованої продукції, незавершеного 

виробництва, зменшення обсягу низьколіквідних основних фондів. Стратегія 

заміщення певних видів сировини та комплектуючих дала позитивний ефект 

з використання ресурсів на ЗАТ «НВО «Гідромаш». Значний соціально-

економічний ефект у перспективі може забезпечити перехід до самостійного 

виготовлення окремих матеріалів і комплектуючих, що зменшить витрати на 
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аналогічні ресурси, які станом на кінець 2007 р. мали тенденцію до 

подорожчання. 

Розроблені автором методичні підходи і рекомендації впроваджено у 

господарську діяльність підприємств: ВАТ «Сумихімпром», 

ТОВ «Турбомаш», ТОВ «Сумський машинобудівний завод», 

ЗАТ «НВО «Гідромаш», що підтверджено відповідними актами (довідками). 

Основні результати розділу опубліковані у роботах [44; 46; 47; 48; 158]. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Інтегральним результатом дисертаційної роботи є вирішення 

важливого науково-практичного завдання із забезпечення ефективності 

виробничо-господарської діяльності підприємства в умовах обмеженості 

ресурсів і оцінки впливу факторів обмеження на виробничі системи. 

Одержані результати дозволили глибше вивчити вплив факторів обмеження 

на виробничо-господарську діяльність підприємства, сформувати систему 

інструментів оцінки ефективності використання ресурсів підприємства і 

аналізу ступеня впливу обмежуючих чинників, вдосконалити стратегії 

розвитку підприємства в умовах дії фактору обмеженості ресурсів. 

Результати дослідження дозволяють зробити такі висновки. 

1. На основі критичного аналізу і узагальнення існуючих підходів 

до ресурсного забезпечення обґрунтовано необхідність розроблення нових 

підходів до забезпечення ефективної виробничо-господарської діяльності 

підприємства в умовах обмеженості ресурсів. Досліджено основні види 

ресурсів, які забезпечують виробничо-господарську діяльність підприємства: 

природні, фінансові, матеріальні, трудові, інформаційні; забезпеченість 

ресурсами виробничих систем на сучасному етапі розвитку економіки і 

характерні особливості обмеженості основних ресурсів виробництва. 

Систематизовано джерела та способи залучення ресурсів у виробництво. 

Визначено особливості і характер впливу фактору обмеженості ресурсів на 

функціонування соціально-економічних систем, що дозволило зробити 

висновок про різнонаправленість та багатоваріантність дії факторів 

обмеженості. Обґрунтовано, що всі без винятку види ресурсів можна вважати 

обмеженими, тобто такими, що у розрізі виробничо-господарської діяльності 

підприємства можуть спричинити певні негативні (а іноді й позитивні, 

принаймні у довгостроковій перспективі) наслідки. 
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2. Удосконалені теоретичні підходи до визначення класифікаційних 

ознак ресурсів підприємства, які дозволяють розширити коло ресурсного 

забезпечення і функціональні можливості з контролю та управління 

обмеженими ресурсами, поетапно аналізуючи участь різних видів ресурсів за 

стадіями виробничо-господарського процесу. Запропоновано такі 

класифікаційні ознаки: за факторною та ресурсною ознакою, по відношенню 

до підприємства, за часовою ознакою, за ступенем новизни, за способами і 

джерелами формування, за ступенем зміни свого стану та участі у 

виробничо-господарській діяльності підприємства. Ці класифікаційні ознаки 

дозволяють глибше аналізувати процеси ресурсного забезпечення, управляти 

ресурсопотоками підприємства та їх ризиковими ланками, визначати основні 

обмежуючі фактори щодо забезпеченості такими ресурсами виробничо-

господарської діяльності. 

З метою більш детального і ґрунтовного аналізу ресурсних обмежень 

удосконалено визначення категорії «ресурс» – це будь-яка субстанція, що 

здатна завдяки своєму енергоінформаційному потенціалу задовольняти 

потреби людства (у тому числі будь-яких відкритих стаціонарних систем) та 

категорії «обмеження» – це перешкоди (явища, дії, чинники, характеристики, 

ознаки, якості) в самій системі або в оточуючому її середовищі, при 

виникненні яких система уповільнює, призупиняє, зупиняє або змінює 

параметри свого розвитку. В свою чергу, під обмеженими ресурсами слід 

розуміти будь-які ресурси, які використовуються чи можуть бути 

використані в соціально-економічних процесах, але їх доступний обсяг, 

якість чи наявні способи залучення неповною мірою задовольняють потреби 

суб’єкта їх споживання і можуть приводити до змін у процесах його 

розвитку. 

3. Виявлення та систематизація основних факторів обмеження в 

діяльності суб’єктів господарювання дозволили обґрунтувати теоретико-

методичні засади аналізу ефективності виробничо-господарської діяльності, 

враховуючи різні форми їх прояву та сформувати систему економічних 
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показників для оцінки ступеню їх впливу на результати діяльності 

підприємства. 

Запропоновано використовувати такі класифікаційні ознаки обмежень: 

за ступенем трансформаційного впливу, по відношенню до системи, за 

ступенем унікальності, за кількісною і якісною характеристикою, за впливом 

на процеси розвитку, за здатністю до зміни, за об’єктом обмежень, за сферою 

походження тощо. Проведено ґрунтовний аналіз видів обмежень за 

зазначеними ознаками, виявлено причини утворення таких обмежень і форми 

їх прояву. 

4. Удосконалені методичні підходи до аналізу впливу обмежуючих 

чинників на виробничо-господарську діяльність та їх класифікація 

дозволяють підприємству формувати ефективну стратегію розвитку, що 

базується на використанні адекватного організаційно-економічного 

інструментарію впливу на ресурсні потоки. Практичне застосування 

зазначеного інструментарію сприятиме зменшенню впливу фактору 

обмеженості ресурсів і зниженню невизначеності у стратегіях розвитку 

підприємства. 

Запропонована класифікація обмежень за ступенем трансформаційного 

впливу, яка включає в себе адаптаційні (неістотні, видозмінюючі, корегуючі, 

векторні і контролюючі) і біфуркаційні (розділяючі і інтегруючі) обмеження, 

як одні із найважливіших видів обмежень виробничо-господарської 

діяльності, дозволила нам ґрунтовно проаналізувати їх сутність, вплив і 

наслідки для виробничих систем. Визначені напрями позитивного і 

негативного впливу відповідно до видів адаптаційних і біфуркаційних 

обмежень, що на практиці дозволяє корегувати коротко- і довгострокову 

стратегію розвитку підприємств, та вдосконалити методи і способи 

управління факторами обмеженості. 

5. Удосконалені методичні підходи до визначення показника 

динаміки ефективності використання обмежених ресурсів на підприємстві, 

який базується на принципі порівняння ефекту і витрат ресурсів за різні 
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часові періоди, надає можливість більш детально враховувати дію фактору 

обмеженості ресурсів і оцінити ефективність політики підприємства з 

використання обмежених ресурсів. 

Принципова відмінність обчислення показника в аналізі ефективності 

використання ресурсів від звичайного показника ефективності полягає у 

порівняння саме зміни ефекту та витрат, а не їх незмінного значення у 

певний період часу, що дає змогу оцінити результативність управління 

діяльністю підприємства з підвищення ефективності використання наявних 

ресурсів за досліджуваний проміжок часу. Одночасно, у практичному аналізі 

більш вагоме значення має структурний аналіз результатів обчислення 

показника, ніж його результативне значення, оскільки він дозволяє оцінити 

зміни ефективності використання ресурсів, які відбуваються протягом 

досліджуваного періоду порівняно із попереднім. Графічне моделювання 

результату розрахунку показника ДЕ та бальна оцінка таких результатів 

дозволяє ґрунтовно і детально аналізувати ефективність використання 

ресурсів в динаміці. Такий метод дозволяє оцінити ефективність поточної 

стратегії і тактики розвитку суб’єкту господарювання та запропонувати 

шляхи їх вдосконалення на підставі результатів дослідження виробничо-

господарської діяльності. 

6. Для більш детального і ґрунтовного аналізу діяльності 

виробничих систем запропоновано науково-методичний підхід до оцінки 

ефективності використання обмежених ресурсів підприємства на основі 

індексу внутрішніх обмежень, який дозволяє враховувати дію обмежуючих 

чинників і оцінити ступінь їх впливу на виробничо-господарську діяльність 

через визначення ресурсомісткості роботи підприємства та інтенсивності 

використання ресурсів. 

Аналіз та оцінка внутрішніх факторів обмеження спричинених. 

недосконалістю організації і управління виробничими процесами, 

оборотними засобами, використанням основних фондів та потенціалу 
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працівників підприємства дозволяють визначити ступінь впливу таких 

обмежень на ефективність виробничо-господарської діяльності підприємства. 

Внутрішні фактори обмеження включають в себе будь-які явища і процеси, 

пов’язані із внутрішньогосподарською виробничою діяльністю підприємства, 

та охоплюють усі види ресурсів, які використовуються підприємством. 

Використання ІВО ґрунтується на урахуванні ключових характеристик 

виробничо-господарської діяльності підприємства: ресурсомісткості роботи 

підприємства, як показника, що характеризує ефективність використання 

ресурсів, залучених у виробничо-господарську діяльність, і визначає обсяг 

ресурсів підприємства, що припадає на одиницю виробленої (реалізованої) 

продукції та інтенсивності використання ресурсів підприємства, який показує 

обсяг виробленої (реалізованої) продукції, що припадає на одиницю часу 

середнього виробничого циклу підприємства. В структурі обчислення даного 

показника враховано найголовніші фактори і чинники, що впливають чи 

можуть впливати на виробничо-господарську діяльність підприємства: 

використання залучених у виробництво ресурсів, кінцевий результат 

діяльності підприємства (виготовлена чи реалізована продукція) та час, що 

витрачається на виробничі процеси, обґрунтований обраною технологією і 

системою внутрішньої організації виробничо-господарської діяльності 

підприємства. 

7. Ґрунтуючись на системному підході, удосконалено теоретичні 

засади оптимізації стратегії розвитку підприємства в умовах дії фактору 

обмеженості ресурсів, які враховують поряд з іншими показниками 

виробничо-господарської діяльності кількісну оцінку фактору обмеженості 

ресурсів.  

У дисертаційному дослідженні запропоновано механізм напрацювання 

стратегій розвитку виробничо-господарської діяльності підприємств. 

Грунтуючись на результатах обрахунку запропонованих нами показників, 
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можна запропонувати ряд заходів з удосконалення стратегій розвитку 

підприємства, враховуючи галузеву специфіку розвитку та особливості 

організації виробничо-господарської діяльності. Реалізація таких заходів 

дозволить оптимізувати ключові складові, що впливають на результати 

обрахунку показників ДЕ і ІВО. 

8. У роботі сформовано і обґрунтовано практичні рекомендації 

щодо удосконалення стратегій розвитку підприємств хімічної і 

машинобудівної галузей економіки. Зазначені підходи реалізовано у 

практику господарювання підприємств ВАТ «Сумихімпром», 

ТОВ «Турбомаш», ЗАТ «НВО «Гідромаш», ТОВ «Сумський 

машинобудівний завод». 

Реалізовані на зазначених підприємствах заходи дозволили знизити 

вплив факторів обмеження на виробничо-господарську діяльність і 

підвищити ефективність використання обмежених ресурсів підприємств. 

Оптимізація структури витрат: збереження рівня адміністративних витрат, 

витрат на збут та інших витрат за умови відчутного збільшення обсягу 

реалізованої продукції, темпи зростання якого не призвели до суттєвого 

збільшення активів підприємства та заходи зі зниження обсягів залишків 

готової продукції і підвищення ефективності використання основних 

виробничих і оборотних фондів сприяло зниженню показника ІВО 

ВАТ «Сумихімпром» до значення 0,93 у 2007 р. 

На підприємствах ТОВ «Турбомаш» і ТОВ «Сумський 

машинобудівний завод» значного покращання використання ресурсів було 

досягнуто завдяки стратегії з оптимізації процесів організації виробництва 

(зокрема, використання принципу паралельного виробництва), наслідком 

чого стало зниження середнього періоду виробничого циклу, що дозволило 

знизити показник ІВО. Додатковими заходами стали зменшення обсягів 

залишків нереалізованої продукції, незавершеного виробництва, зменшення 
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обсягу низьколіквідних основних фондів. Найважливішим чинником 

підвищення ефективності використання ресурсів виробництва і як на слідок 

покращання значень показника ДЕ на ЗАТ «НВО «Гідромаш» стало 

заміщення певних видів сировини та комплектуючих і перехід до 

самостійного виготовлення окремих матеріалів і комплектуючих, що дало 

змогу зменшити витрати на аналогічні ресурси. 
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ДОДАТОК А 
Вихідні дані для аналізу підприємств хімічної галузі 

 

Таблиця А.1 

Вихідні дані аналізу діяльності ВАТ «Сумихімпром» [31] 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Активи, тис. грн 666 659,00 655 258,00 619 338,00 612 428,00 679 930,00 762 057,00 851 321,00 
Чистий доход 
(виручка) від 
реалізації 
продукції, 
тис. грн 

393 814,00 321 720,00 331 793,00 533 990,00 584 192,00 579 530,00 908 607,00 

Середній період 
виробничого 
циклу, дн. 

12,00 12,00 11,00 10,00 10,00 9,00 9,00 

Чистий прибуток 
(збиток), тис. грн 

-14 033,00 20 035,00 19 466,00 -34 181,00 -469,00 1 291,00 14 486,00 

Собівартість 
реалізованої 
продукції, 
тис. грн 

322 093,00 287915,00 292 491,00 413 632,00 465 080,00 490 561,00 797 662,00 

Адміністративні 
витрати, тис. грн 

31 351,00 22 481,00 23 403,00 28 150,00 36 425,00 45 058,00 45 502,00 

Витрати на збут, 
тис. грн 

3 834,00 7 301,00 11 314,00 10 487,00 17 594,00 10 338,00 10 744,00 

Інші операційні 
витрати, тис. грн 

275 435,00 154 420,00 229 481,00 309 752,00 381 592,00 378 675,00 435 717,00 

Фінансові 
витрати, тис. грн 

1 835,00 6 962,00 12 719,00 11 979,00 11 076,00 19 975,00 25 950,00 

Втрати від участі 
в капіталі, 
тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Інші витрати, 
тис. грн 

7 010,00 6 693,00 13 406,00 42 257,00 21 178,00 37 085,00 29 429,00 

Надзвичайні 
витрати, тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Продовження Додатку А 

 

Таблиця А.2 

Вихідні дані аналізу діяльності ЗАТ «Кримський ТИТАН» [62] 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Активи, тис. грн 612 267,00 449 854,00 463 690,00 466 969,00 1447 082,90 1615 031,00 1592 095,20 
Чистий доход 
(виручка) від 
реалізації 
продукції, 
тис. грн 

299 054,00 223 179,00 359 314,00 599 859,00 1245 183,20 1388 128,30 1596 963,40 

Середній період 
виробничого 
циклу, дн. 

14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 

Чистий прибуток 
(збиток), тис. грн 

31 790,00 551,00 10 530,00 15 013,00 110 753,50 39 303,20 55 867,50 

Собівартість 
реалізованої 
продукції, 
тис. грн 

213 788,00 177 890,00 230 412,00 419 887,00 849 079,00 1003 429,50 1172 029,10 

Адміністративні 
витрати, тис. грн 

27 139,00 30 534,00 30 439,00 48 054,00 88 907,40 115 684,30 126 200,80 

Витрати на збут, 
тис. грн 

8 016,00 8 017,00 16 939,00 32 606,00 69 492,00 87 238,10 131 015,50 

Інші операційні 
витрати, тис. грн 

119 713,00 206 280,00 309 809,00 435 872,00 755 993,00 1091 743,70 1142 884,20 

Фінансові 
витрати, тис. грн 

11 310,00 10 349,00 14 231,00 11 883,00 5 098,40 16 379,50 24 157,10 

Втрати від участі 
в капіталі, 
тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Інші витрати, 
тис. грн 

1 978,00 8 433,00 13 567,00 9 263,00 21 489,80 35 314,60 17 525,80 

Надзвичайні 
витрати, тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Таблиця А.3 

Вихідні дані аналізу діяльності ВАТ «Азот» [24] 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Активи, тис. грн 751 095,00 1054 770,00 1282 770,00 1607 447,50 1754 567,40 1749 652,20 2218 709,20 
Чистий доход 
(виручка) від 
реалізації 
продукції, 
тис. грн 

734 222,00 775 078,00 1240 710,00 1243 459,20 1369 418,80 1851 216,10 2706 667,30 

Середній період 
виробничого 
циклу, дн. 

15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 

Чистий прибуток 
(збиток), тис. грн 

-15 412,10 9 079,20 918,30 6 394,90 -232 699,20 99 684,50 361 465,20 

Собівартість 
реалізованої 
продукції, 
тис. грн 

628 694,00 654 026,00 1133 640,00 977 594,40 1120 622,20 1457 393,60 1940 543,10 

Адміністративні 
витрати, тис. грн 

31 477,00 32 781,70 32 840,30 38 459,50 48 181,80 62 574,40 65 121,00 

Витрати на збут, 
тис. грн 

37 035,10 31 659,00 41 447,50 89 277,20 133 555,20 151 764,20 181 974,20 

Інші операційні 
витрати, тис. грн 

310 877,00 203 520,00 131 061,00 222 763,10 232 981,70 1369 291,00 1799 701,10 

Фінансові 
витрати, тис. грн 

23 478,50 18 430,40 18 180,90 18 979,80 17 445,20 13 295,40 16 602,80 

Втрати від участі 
в капіталі, 
тис. грн 

0,00 194,30 35,80 34,60 211,30 0,00 83,80 

Інші витрати, 
тис. грн 

11 619,70 3 848,80 6 998,50 3 764,90 358 138,70 2 366,10 4 048,30 

Надзвичайні 
витрати, тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Таблиця А.4 

Вихідні дані аналізу діяльності ВАТ «Концерн «Стирол» [28] 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Активи, тис. грн 960 726,00 970 732,00 1150 180,00 1614 380,00 2868 704,60 3264 532,30 3279 311,50 
Чистий доход 
(виручка) від 
реалізації 
продукції, 
тис. грн 

690 711,00 630 719,00 1308 370,00 1869 270,00 2298 915,00 3292 539,30 3900 712,90 

Середній період 
виробничого 
циклу, дн. 

11,00 11,00 11,00 11,00 11,00 10,00 10,00 

Чистий прибуток 
(збиток), тис. грн 

75 724,00 20 989,80 188 938,00 410 797,00 495 076,30 218 128,60 220 714,30 

Собівартість 
реалізованої 
продукції, 
тис. грн 

447 319,00 450 398,00 860 272,00 1139 410,00 1390 241,40 2813 346,60 3358 251,10 

Адміністративні 
витрати, тис. грн 

34 483,30 28 664,80 28 923,30 38 229,20 73 794,30 73 400,10 120 458,30 

Витрати на збут, 
тис. грн 

118 771,00 115 958,00 135 859,00 162 830,00 210 585,10 221 787,10 231 947,90 

Інші операційні 
витрати, тис. грн 

436 570,00 393 864,00 1064 150,00 1180 770,00 2137 725,70 1487 875,70 2065 804,90 

Фінансові 
витрати, тис. грн 

15 726,60 42 315,70 5 101,70 8 419,10 17 709,30 101 887,80 110 508,80 

Втрати від участі 
в капіталі, 
тис. грн 

0,00 282,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Інші витрати, 
тис. грн 

33 084,50 20 871,20 46 671,60 105 807,00 291 023,80 659 071,20 42 904,20 

Надзвичайні 
витрати, тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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ДОДАТОК Б 

Вихідні дані для аналізу підприємств машинобудівної галузі 

 

Таблиця Б.1 

Вихідні дані аналізу діяльності ВАТ «СНВО ім. М.В. Фрунзе» [32] 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Активи, тис. грн 1612 590,00 1537 480,00 1476 840,00 1809 393,00 1959 742,00 1892 117,00 2144 568,00 
Чистий доход 
(виручка) від 
реалізації 
продукції, 
тис. грн 

624 281,00 725 697,00 1036 850,00 1273 919,00 1615 874,00 1543 003,00 1632 026,00 

Середній період 
виробничого 
циклу, дн. 

70,00 69,00 68,00 65,00 65,00 61,00 60,00 

Чистий прибуток 
(збиток), тис. грн 

20 490,00 -5 342,00 -91 397,00 58 517,00 13 865,00 70 547,00 102 449,00 

Собівартість 
реалізованої 
продукції, 
тис. грн 

310 274,00 447 992,00 529 061,00 624 759,00 948 896,00 998 337,00 1110 929,00 

Адміністративні 
витрати, тис. грн 

67 797,00 125 963,00 151 465,00 117 486,00 155 737,00 199 239,00 214 672,00 

Витрати на збут, 
тис. грн 

87 324,00 112 212,00 345 375,00 260 638,00 390 873,00 229 422,00 150 665,00 

Інші операційні 
витрати, тис. грн 

409 164,00 848 247,00 1181 380,00 1570 931,00 1814 628,00 1463 180,00 1592 798,00 

Фінансові 
витрати, тис. грн 

6 678,00 5 901,00 6 120,00 13 066,00 10 383,00 22 118,00 38 034,00 

Втрати від участі 
в капіталі, 
тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 077,00 

Інші витрати, 
тис. грн 

83 242,00 81 526,00 120 950,00 21 601,00 82 367,00 61 810,00 12 860,00 

Надзвичайні 
витрати, тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 69,00 0,00 
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Таблиця Б.2 

Вихідні дані аналізу діяльності ВАТ «Насосенергомаш» [33] 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Активи, тис. грн 90 870,00 91 319,00 79 501,00 109 526,00 121 465,00 120 550,00 158 078,00 
Чистий доход 
(виручка) від 
реалізації 
продукції, 
тис. грн 

60 828,00 65 360,00 62 269,00 92 881,00 103 313,00 150 202,00 171 294,00 

Середній період 
виробничого 
циклу, дн. 

43,00 40,00 37,00 35,00 32,00 30,00 31,00 

Чистий прибуток 
(збиток), тис. грн 

-624,00 -2 873,00 -2 547,00 12 062,00 9 466,00 2 547,00 10 378,00 

Собівартість 
реалізованої 
продукції, 
тис. грн 

47 690,00 54 477,00 51 474,00 60 523,00 68 516,00 114 914,00 124 814,00 

Адміністративні 
витрати, тис. грн 

5 922,00 5 177,00 5 787,00 7 723,00 8 859,00 10 082,00 12 493,00 

Витрати на збут, 
тис. грн 

1 716,00 1 955,00 1 817,00 5 305,00 7 302,00 9 134,00 8 917,00 

Інші операційні 
витрати, тис. грн 

36 263,00 48 468,00 41 999,00 89 639,00 85 875,00 110 042,00 155 847,00 

Фінансові 
витрати, тис. грн 

1 291,00 2 408,00 1 236,00 1 088,00 3 689,00 3 202,00 3 277,00 

Втрати від участі 
в капіталі, 
тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Інші витрати, 
тис. грн 

1 402,00 82,00 889,00 2 437,00 1 302,00 2 322,00 709,00 

Надзвичайні 
витрати, тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Таблиця Б.3 

Вихідні дані аналізу діяльності ВАТ «Нафтопроммаш» [30] 
Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Активи, тис. грн 19 956,20 20 647,00 18 067,90 23 687,60 15 744,30 14 361,40 14 392,00 
Чистий доход 
(виручка) від реалізації 
продукції, тис. грн 

14 034,50 13 184,00 14 042,30 15 736,00 17 117,80 10 589,80 7 803,60 

Середній період 
виробничого циклу, дн. 

16,00 17,00 17,00 17,00 15,00 15,00 14,00 

Чистий прибуток 
(збиток), тис. грн 

423,00 936,50 3,10 9,00 1 011,10 -1 460,60 -698,90 

Собівартість 
реалізованої продукції, 
тис. грн 

11 627,70 10 408,60 11 278,30 12 263,60 12 464,20 9 138,60 7 114,70 

Адміністративні 
витрати, тис. грн 

2 809,90 1 988,80 2 152,90 2 247,20 2 734,30 2 711,50 3 208,00 

Витрати на збут, 
тис. грн 

510,20 372,40 294,90 370,80 486,80 409,50 442,30 

Інші операційні 
витрати, тис. грн 

7 933,70 11 346,20 8 743,00 16 040,80 12 702,30 5 701,10 4 663,00 

Фінансові витрати, 
тис. грн 

258,50 276,00 208,90 211,10 194,40 246,20 167,50 

Втрати від участі в 
капіталі, тис. грн 

0,00 0,00 49,00 1,90 0,00 0,00 44,30 

Інші витрати, тис. грн 0,00 201,70 317,90 118,00 509,90 399,10 781,40 
Надзвичайні витрати, 
тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 

Таблиця Б.4 
Вихідні дані аналізу діяльності ВАТ «АвтоКрАЗ» [146] 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Активи, тис. грн 594 148,00 792 650,00 978 489,00 1420 946,40 2122 087,10 2832 769,30 4177 954,70 
Чистий доход 
(виручка) від 
реалізації 
продукції, тис. грн 

234 155,00 155 996,00 140 009,00 331 747,00 613 272,70 572 652,00 1017 480,40 

Середній період 
виробничого 
циклу, дн. 

29,00 29,00 29,00 29,00 29,00 29,00 29,00 

Чистий прибуток 
(збиток), тис. грн 

40 615,00 776,70 1 114,40 51 720,30 83 364,50 57 706,40 74 112,70 

Собівартість 
реалізованої 
продукції, тис. грн 

193 809,00 148 885,00 157 630,00 311 254,30 559 007,40 671 002,10 1017 596,90 

Адміністративні 
витрати, тис. грн 

13 493,00 42 323,90 34 538,90 16 425,80 24 869,00 32 094,20 41 257,20 

Витрати на збут, 
тис. грн 

3 675,00 5 015,00 5 769,90 12 311,50 27 355,60 21 814,90 30 027,20 

Інші операційні 
витрати, тис. грн 

275 133,00 172 916,00 187 563,00 232 409,00 306 452,00 181 687,10 570 539,70 

Фінансові 
витрати, тис. грн 

7 692,00 12 233,30 14 098,20 16 769,50 24 718,30 42 774,90 60 924,20 

Втрати від участі 
в капіталі, тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,60 891,20 1 438,70 384,20 

Інші витрати, 
тис. грн 

28 826,00 20 161,30 85 123,40 146 894,90 345 439,40 1919 975,90 1812 734,10 

Надзвичайні 
витрати, тис. грн 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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ДОДАТОК В 
Аналіз показників ДЕ і ІВО підприємств хімічної галузі 

 
 

Таблиця В.1 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «ДніпроАзот», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  7,44  7,41  4,24  3,15  2,72  2,31  2,08  
R 2,1834  2,1719  1,9075  1,7445  1,7325  1,6219  1,6463  
ІР 29328,47  29292,93  45024,53  55378,89  63671,19  70178,28  79 062,54  
Рентабельність 
активів, % -9,06 -1,74 6,88 7,29 9,19 2,51 2,14 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

-19,78 -3,78 13,12 12,72 15,92 4,07 3,52 

 

Таблиця В.2 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «ДніпроАзот» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В -77 539,10  177 296,70  326 447,60  274 494,60  302 664,90  -56 604,20  

∆Е 70 418,50  105 175,00  17 090,30  46 349,00  -109 163,70  -1 120,20  

Ефд -0,908  0,593  0,052  0,169  -0,361  0,020  
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Рис. В.1. Зміна коефіцієнта ДЕ ВАТ «ДніпроАзот», 2002-2007 рр. 
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Продовження Додатку В 
 

Таблиця В.3 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «Чернігівське Хімволокно», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  19,00  35,41  17,29  7,64  2,34  2,88  2,83  

R 1,6880  2,2269  1,8768  1,4969  0,8055  1,1297  1,3236  
ІР 8 884,73  6 288,18  10856,82  19604,82  34358,45  39269,36  46 719,73  
Рентабельність 
активів, % -6,96 -10,15 -3,18 -1,54 2,08 -2,50 0,01 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

-11,75 -22,60 -5,97 -2,31 1,68 -2,82 0,01 

 

Таблиця В.4 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «Чернігівське Хімволокно» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В -26 494,00  39 117,00  145 503,00  275 384,00  143 313,00  89 870,00  

∆Е -4 144,00  8 502,00  2 145,00  11 313,00  -18 527,00  12 266,00  

Ефд 0,156  0,217  0,015  0,041  -0,129  0,136  
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Рис. В.2. Зміна коефіцієнта ДЕ 

ВАТ «Чернігівське Хімволокно», 2002-2007 рр. 
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Таблиця В.5 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «Лисичанська сода», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  27,07  61,55  33,06  8,55  2,01  1,56  2,27  

R 2,7645  3,8944  2,7872  1,4691  0,6820  0,6029  0,8203  
ІР 10211,06  6 326,76  8 429,60  17179,00  33916,82  38604,50  36184,86  
Рентабельність 
активів, % -0,18 -6,94 60,76 -7,60 -8,64 0,07 -28,90 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

-0,49 -27,02 169,34 -11,16 -5,89 0,04 -23,71 

 

Таблиця В.6 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «Лисичанська сода» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В 3 361,70  -34 975,50  21 523,90  166 173,10  34 037,90  91 711,90  

∆Е -8 297,50  79 922,40  -80 963,10  -408,50  10 073,10  -42 972,30  

Ефд -2,468  -2,285  -3,762  -0,002  0,296  -0,469  
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Рис. В.3. Зміна коефіцієнта ДЕ 

ВАТ «Лисичанська сода», 2002-2007 рр. 
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ДОДАТОК Д 
Аналіз показників ДЕ і ІВО підприємств машинобудівної галузі 

 

Таблиця Д.1 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «Нафтопроммаш» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В 1 453,70  -1 548,80  8 208,50  -2 161,50  -10 485,90  -2 184,80  

∆Е 513,50  -933,40  5,90  1 002,10  -2 471,70  761,70  

Ефд 0,353  0,603  0,001  -0,464  0,236  -0,349  

 

 

Таблиця Д.2 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «АвтоКрАЗ», 2001-2007 рр. 

 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  31,43  94,46  144,76  37,44  16,36  25,05  11,70  

R 2,5374 5,0812 6,9888 4,2832 3,4603 4,9468 4,1062 
ІР 8 074,31  5 379,17  4 827,90  11439,55  21147,33  19 746,62  35 085,53  
Рентабельність 
активів, % 6,84 0,10 0,11 3,64 3,93 2,04 1,77 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

17,35 0,50 0,80 15,59 13,59 10,08 7,28 

 

Таблиця Д.3 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «АвтоКрАЗ» 

 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В -121 093,50  83 188,90  251 342,20  552 667,30  1582054,90  662 675,70  

∆Е -39 838,30  337,70  50 605,90  31 644,20  -25 658,10  16 406,30  

Ефд 0,329  0,004  0,201  0,057  -0,016  0,025  
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Рис. Д.1. Зміна коефіцієнта ДЕ ВАТ «АвтоКрАЗ», 2002-2007 рр. 
 

 

Таблиця Д.4 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «Азовзагальмаш», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  20,17  5,31  0,51  0,56  0,82  0,56  0,43  

R 0,9275 0,6788 0,2948 0,3359 0,4771 0,4593 0,5580 
ІР 4 599,16  12775,58  57899,17  59724,78  58038,43  82031,60  128904,79  
Рентабельність 
активів, % 4,52 7,16 10,94 0,07 1,01 0,13 0,08 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

4,19 4,86 3,23 0,02 0,48 0,06 0,04 
 

 

Таблиця Д.5 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «Азовзагальмаш» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В 463 449,00  1536366,00  90 751,00  -76 557,00  746 584,00  1272762,00  

∆Е 10 085,00  29 918,00  -44 504,00  5 567,00  -4 921,00  70,00  

Ефд 0,022  0,019  -0,490  -0,073  -0,007  0,000  
 

 

∆Е 
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Рис. Д.2. Зміна коефіцієнта ДЕ ВАТ «Азовзагальмаш», 2002-2007 рр. 

 

Таблиця Д.6 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «Дружківський машинобудівний завод», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  11,21  15,30  9,89  2,27  4,94  6,72  1,83  

R 1,6047 2,0540 2,2365 1,0596 1,6262 2,0718 0,9977 
ІР 14319,67  13427,29  22602,71  46650,00  32923,09  30845,67  54450,52  
Рентабельність 
активів, % -2,31 -4,93 -1,24 -0,06 0,23 1,31 3,37 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

-3,70 -10,12 -2,77 -0,06 0,37 2,72 3,36 

 

Таблиця Д.7 

Розрахунок показника ДЕ ВАТ «Дружківський машинобудівний завод» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В 13 417,70  531 514,30  310 180,50  -388 759,80  -36 150,50  442 381,70  

∆Е -11 068,00  10 249,00  8 353,00  2 110,20  10 045,50  13 914,60  

Ефд -0,825  0,019  0,027  -0,005  -0,278  0,031  
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Рис. Д.3. Зміна коефіцієнта ДЕ 

ВАТ «Дружківський машинобудівний завод», 2002-2007 рр. 
 

Таблиця Д.8 

ІВО та показники рентабельності діяльності 

ВАТ «Харківський тракторний завод ім. С. Орджонікідзе», 2001-2007 рр. 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

вн

оІ  31,99  33,69  49,92  23,46  16,16  15,50  16,60  
R 2,0130 2,0615 2,4954 1,7136 1,5553 1,4313 1,7354 
ІР 6 292,73  6 118,60  4 998,45  7 305,53  9 623,93  9 236,76  10 455,92  
Рентабельність 
активів, % 3,51 -10,69 -14,27 -10,32 -3,78 -5,91 -12,38 

Рентабельність 
реалізованої 
продукції, % 

7,06 -22,04 -35,60 -17,69 -5,88 -8,45 -21,49 

 

Таблиця Д.9 

Розрахунок показника ДЕ 

ВАТ «Харківський тракторний завод ім. С. Орджонікідзе» 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

∆В 33 236,70  -35 687,50  88 895,00  279 623,80  -167 621,00  166 077,90  

∆Е -71 717,80  -17 228,00  19 489,50  29 062,70  -8 608,50  -58 643,30  

Ефд -2,158  0,483  0,219  0,104  0,051  -0,353  

∆В 
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Рис. Д.4. Зміна коефіцієнта ДЕ 

ВАТ «Харківський тракторний завод ім. С. Орджонікідзе», 2002-2007 рр. 
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