REGIONALISMEN IN DER DEUTSCHEN SPRACHE ade
Cpmonenso C.B. (Cymu)

Es ist sehr schade, dass die Linguistik sich vorwiegend mit der Standardsprache beschiftig, :: s
Hochsprache, Standardsprache und Schrifisprache gonannt wird. Selbst in dm.mm u:’mhul
Anwendungsbereich angegeben, wo man diese Sprache spricht. Wie z B. der Begriff Schriftsprache Misst ﬂﬁ
dass man sie beim Schreiben verwendet. Die Variante Hochsprache kann man schon so a-uhm. dass die bl
hisheren Schichten von Menschen gesprochen wird. Dann entsteht :i::ﬁgn, welche Sprache im Alliag von einfachen
Menschen rochen wird, die gerade zum Thema dieses Artikels wi =y

Beii?rudieren der deutschen Sprache stoBt man sofort auf die Bemerkung, dass man mit Hilfe von Lehrbtichern
serade die Hochsprache studiert, die eigentlich von allen Deutschen verstanden und von den meisten mm‘ﬂ
wird. Aber. Diescs Aber gehort zur Realitit und heibt Dialekte oder Mundart oder Regionalismen, die besonders fr
den deutschsprachigen Raum absolut normal und allgemein anerkannt ist. )

Man :]:;?Ith sich auch die Frage, warum genau die deutsche Sprache diesem Phiinomen im griBeren Masse
verfallen ist. Meiner Meinung nach gibt es dafiir einige Grilnde und zwar : ]

13 Es ist allgemein bekannt und anerkannt, dass die Sprachen auf einander einen Emﬂu_as ausilben, der
normalerweise zu einer groBen Zahl der Entlehnungen filhrt. Aber der Kontakt der Vertreter von verschiedenen Volkern
kann nicht nur auf dem Niveau des Handels oder guten diplomatischen Beziehungen stattfinden. Es gibt schon Falle, wo
die Nationen negative Kontakte zu einander haben und dadurch sich mindestens im Sprechen indﬂ'ﬁ kennmcimm
méchten. Der Wunsch einer Gemeinschaft ihre Identifikation zu betonen, trifft man besnnde_m in den Kriegs-bzw.
Okkupationsjahren auf oder wenn man irgendwelche Konflikte zwischen den Vertretern vmh.redener Spm:lagnq:pm
aufweisen. Besonders zu sehen ist das in Bayern, wo, obwohl es schon einige Volksgemeinschaften seit langem
zusammen leben, sich doch nicht als Bayemn, sonder auch als Schwaben oder Franken positionieren. Das kann man auch
in der Sprache sehen. Also wird dic Sprache das Zeichen der Identitit eines Volkes, i

2)  Die politischen Autonomie und Neutralitit kbnnen auch dazu gebracht haben, dass die Liinder bzw.
Bundeslinder und Kantone, wo Deutsch als Amtssprache gebraucht wird, durch die Standardvarietit der Sprache einen
Grad von Eigenstindigkeit aufweisen. Man kann verschiedene Formen regionalistischer Identitdt unterscheiden, wobei
fiir Regionen in Deutschland nur die unterste Stufe, der diffise Regionalismus, in Frage kime, Hierbei handelt es sich
um eine ldentititsform, die "gefliblsmiBige Reaktionen in Bezug auf die Region" bewirkt. Beispiele fir solche
Reaktionen: “symbolische Orisbezogenheit, Heimatgefiihle, Gefilhle der Zurficksetzung und Minderwertigkeit oder des
Stolzes und der Uberlegenheit” T1, 306].

Alle Varietiten und Varianten, die nicht standardsprachiich sind, kann man als Nonstandard oder. was wertend
klingt, Substandard , eine uiberregionale und eine regionale Umgangssprache oder Regionalismus bezeichnen.

In der letzten Zeit aber bekam auch der Begriff "Regtonalismus” eine grobe Bedeutung. Als Regionalismus
bezeichnen die Sprachwissenschaftler Begriffe, deren Verbreitung sich nur auf bestimmie Regionen eines Sprachareals
beschrinkt. Die regionale Umgangssprache ist in der Lautung normalerweise standardorientiert, beruht aber auf dem
grunde liegenden Dialekt. Auch Melodie, Tempo und Rhythmus sind an die Mundart angelehnt, der Geltumgsbereich
ist eher kleinlandschafilich.

Sprachliche Regionalismen lassen erkennen, woher ein Sprecher kommt. Zu den schwibischen Regionalismen

gehort B, die Aussprache des Wortes bist als [bift]; ein rheinischer Regionalismus ist das Kohlsche [ga'cigtizg]

("geschichtlich”) statt [ga'[1¢tl1g]. Regionalismen im Wortschatz sind z.B. die Bezeichnungen fitr den vorletzten Tag
der Woche: siddeutsches Samstag und norddeutsches Sonnabend. '

Im Duden sind diese Worter als regional markiert: landech., bayr., pfilz. Da Samstag und Sonnabend im Duden
nicht regional markiert sind, gelten sic als Standard. Im Duden als mdal. gekennzeichnete und nicht aufgefithre
Begriffe sind mundartlich und keine Regionalismen. [2]

Es mangelt an linguistischen Definitionen und methodischen Ansitzen zu diesem sprachlichen Phiinomen.
Einige Sprachwissenschaftler sind der Meinung, dass der Terminus _ Regionalismus" nur bei der lexikographischen
Arbeit mgcg:n;li werden muss und nur fiir lexikalische Einheiten,

Fiir ich und die Schweiz muss man eine eigene Standardvarietsit annehmen, ie "gegen
Standardvariett Deutschlands einen Grad von Eigenstindigkeit aufweisen, der dazu herec?:‘.i;evm Q‘:«g
‘nationalen Varietdten® der deutschen Sprache zu sprechen”. Ammon macht dafiir die politische Autonomie der beiden
Staaten verantwortlich [3, 53], Osterreich teilt phonetische Merkmale groftenteils mit der "oberbayerischen
S_und.a:dlaumnﬁ:'._‘md\run Polenz. ;)unh:ailen gesamthairistheud\\;gnschm" zihlt er zu den Regionalismen, nicht aber
einen groBen Teil des Osterreichischen Verwaltungs- und ntlichkei . i
¢ omins Vit 14 341 £5 hkeitswortschatzes - der gehort fir ihn zur

Das sprachwissenschafiliche Problem der Regialismen kommt immer 6fter auc onling i
man am Beispiel von Wikipedia sehen. Wikipedia gilt heutzutage als absoluter ;;hl;erte aﬁfﬁl%ix?’m
kurzem wurde eine Disskusion unter den Lesern durchgefihrt zum Thema "Meinungsbilder, Monatsnamen” . wo eim'gu:

Vertreter der Community ihren Wunsch gefiuBert haben, einen einheitlichen Wortschatz : :
erheiten nicht zuzulassen, obwohl sich einige Regionalismen so wie Mﬂmﬁﬁ Sl
Februar auch in der Amtssprache durchgesetzt haben. lanuar und

Auf dieser Web-Scite gab es cinen Artikel “Schweizer Fussballmanschaft?, was fir Norddeutsche unverstndlich
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vicht “FuBball”, sondern "Fussball" zum Lesen bekommen. Dann glaubt man, dass es
wobei die Wikipedia bei den deutschen Medien an Glaubwilrdigkeit verhiert. Lind
"Mohrentorte” siehen. Wobei kennt jeder Angehorige des deutschen Sprachraumes den
den ﬁiegﬁ{f--"ﬂubﬁﬂ; ‘Dann kann es voraus moglich sein. dass sogar Deutsche noch
. um den ersten Artikel zu verstehien. [5]
die Sc Jussfolgerung, 7u der die Leser in der Diskussion gekommen sind, Es wurde
allgemeinverbindliche Regelung in Kraft 7u setzen. Laut der sollen regional begrenzie
keinen Eingang in die Wikipedia finden, Zweitens, ist fir alle Artikel die vom Duden als
ofohlene Schreibweise verbindlich, Und  drittens, sollen Artikel iiber regionale
oder Speisen, ausnahmslos ins Hochdeutsche transkribiert werden. Man konnte auch vicle
{iher den immer groBeren Einfluss der schweizerischen Varianie der deutschen Sprache

Aber nicht alle waren cindeutig daflir, es gab auch viele Meinungen, die licher gegen eine stromlinienfrmige
Vereinheitlichung der Wikipedia und vor allem gepen eine Verdringung von Regionalismen auftraten, obwohl sie sich
eine Vereinheitlichung der Rechtschreibung <chion vorstellen kiinnten im Fall "FuBball statt Fussball”. halten sie aber
fiir alles andere als vordringlich.

Einige wollteri ein bisschen mehr Gelasserieit in der Sache, Man muss hier doch nicht alles verregulieren,
besonders die “Transkription” ins Hochdeutsche, es kinnte zu vielen sinnlosen manchmal auch irrefihrenden Lemmalta

_ fuhren. Einige waren der Meinung. dass Regionalismen die Sprache, das Wissen und die kulwrelle Vielfalt nur

bereichern.

Was sollen denn genau regional begrenzte sprachliche Eigenheiten sein. Warum zihlen Deutschlandismen denn
nicht auch dazu, weil Deutschland eine Grofmacht ist. oder sich einbilder, eine solche zu sein, und die Schweiz,
Dsterreich und andere deutschsprechende Linder nicht. Und was sollte in Fillen geschehen, in denen nicht einmal

- zwischen Bayem, Berlinern und Rheinlandem Einigkeit iiber den Ausdruck herrscht. Einige konnte auch nicht recht
verstehen, ob man das hier in dieser Diskussion @Gber Regionalismen in der Sprache fiir einen verspateten schlechten
Aprilscherz oder fiir eine geftihrliche grofideutschnationale Verirrung halten soll, man wird aber in Erwagung zichen. in
Zukunfi aus Solidaritét selbst ab und zu ein Paar Helvetismen und Austriazismen zu verwenden und im Gbrigen alle
gberflissigen Anderungen der vom  Einheitlichkeitswahn gepackien selbsternannten  Rechtschreibdiktatoren
kommentarlas reverien.

Einige waren der Meinung, dass so was ein purer Kulturimperialismus sei. Wenn erstmal die deutschsprachige.
nicht deutsche, Wikipedia gleichgeschaltet ist, kann 'man es ja bei der englischsprachigen Version auch mal
wiederholen, Da haben wir Amerikanismen, Australizismen, Kanadismen usw. Man kann nur hoffen, dass die
demschsprachige und nicht deutsche Wikipedia nicht zu einem deutschnationalen Einheitswahn verkommen wird.
Dieser Verstoh wiire vielleicht schon der absolute Gipfel der Intoleranz, was nicht ganz dem Sinne der Verginigungen
der letzten Jahre in ganz Europa entspricht [5].

{lber den Vorschlag der Eindeutschung des ganzen deutschsprachigen Raumes konnte man hochstens
diskuticren, wenn sich die Bayem, die Hamburger, dic Rheinlinder und die Sachsen vallig dariiber einig waren, was
jetzt deutsch ist, und was nicht. Man kann weder Dialekte noch Regionalismen verbieten. Das kann weder der Staal
noch irgendwelche undere Strukturen tun. Sie bereichern die Sprache, erweitern das Wissen und das Zeichen der
kulturellen  Vielfalt. Man kann sich nor freven, duss man als Sprachforscher immer wieder das reiche
Untersuchungsmaterial bekommt. Gerade die Miglichkeit verschiede sprachliche Asgpekie nebeneinander zu stellen, sl'u'
zu vergleichen, gibt den Forschern den Ansporn flir weitere Arbeiten auf diesem Niveau und das sollten wir noch viel
stiirker pflegen. : . g

Die deutsehe Sprache ist “plurizentrisch” und kennt nun mal verschizdene Normen, Sprache ist nicht nur
kulturdefinierend und -herstellend, sondemn umgekehrt auch Symbol giner bestimmten Kultur {:und damit Grundlage
eirier sozialen 1dentitit [6, 783]. Sprache schaffi und erhilt Volkszugehvrigheit und soziale Identitiit, so argumenticren

Kontakte mit anderen Sprachen ktnnen zu erhdhiem Bewusstsein und Stolz aul den sprachlichen Unterschied
flibren. Geringe semantische Unterschiede dienen schon als Merkmal dor Gruppenkennzeichnung [8]. _

In ganz Europa betont man heutzutage den  sprachlichen Unterschied. Forderungen nach regionalc:
Selbstverwirklichung kommen auf, die Sprache ist das Symbol dieser regionalen Identitit {9]. Filr Deutschland sicht
Hartig eine hohe "Bereitschaft, dic regionale Loyalitat durch eine dialekispezifische Aussprachefiirbung zu erkennen zu
geben”. e stdlicher der Sprecher wohnt, desto hoher die Bewerung der Dinlektfiirbung (101 :

schrieben, sichern Sprachformen ibren cinen Platz in ciner Gemeinschaft 2u. Die Sprachform

symbo ' gilt natdrlich auch  fur dic deutschen  Dialekte.  Dos
auch als Abgrenzung nach aubien (9], Mundart gilt als
wels eines Anspruchs auf Heimat". Sie ilt sls direkier, als ein solidarisches und
Kingt das in Alterer Literatur: Dic Mundart wurzelt "tiel in der heimischen Erde. ist

wird es dabei in der Regel auch nicht um Mundart
o ebon die unter’ ihnen Obliche Sprache. Der Diskurs Obet s

t und seine tatslichliche Verwendun klaffen m. E. im Hinblick sut
git deutlich auseinander”. S:hlin&lini sei Mundirt als einzige 2



\erfizung stehende Varietst auch heute noch eine Sprachbarriere. Insoferm greife die Gleic B
pleich Hetmatbinding 2u kurz [13]. Die Gemeinsamkeiten von I-;?hm und Dialekt - Natlr 3
[motionalitdt, Verwurzelung, Egalitit - bezeichnet er als "Mythen” [13]. / b

Mattheier umascheidngfier Typen von Orten hinsichtlich ihrer Onsloyalita und dem Sym
Dialekigebrauch. Bei Orten ohne Onsloyalitit bleibt vom Dialekt nur noch ein leichter Reg. ORI X
sekundirer Onsloviitii entwickell sich eine regionale Umgangsprache. In der kosmao l-m'-‘l‘ “’m
wird Dialekt entweder aufgegeben oder lebt als stigmatisieries Symbol weiter. [14]-N“'_' bei Orten mit €
Ortslovalitdt, an denen die orsbezogenen Wertstrukturen noch existieren, wirkt der Dﬂﬂ#ﬂ . terend :
vermutet: "Je weiter die Ortsloyalitit in einem Ort abgenommen hat, desto geringer ist '.d’e sprachsozol ,
Redeutung der dberkommenen ortstypischen Ausdruckmittel, also des Orisdialektes”. Indizien fiir Onsloylitat u
‘offen gesuberte Heimatliebe" sind fehlende Bereitschuft wegzuzichen und Stolz auf den Ort [15]. \ i .

Also kann man schon feststellen, dass jede Sprach sich immer jeder Zeit im Umgang mit ﬂﬂdﬂ"‘" 5!"“‘-‘!“““’1’ "
becinflussen asst und selbst einen Einfluss ausiibt. Dabei spielen aber viele Griinde mit. ob der Emﬂ_tﬂ:s.m?&ﬂﬂm
oder nicht ist und durch den Sprachgebrauch, durch den aktuellen Wortschatz ﬁl_‘d_ﬁﬂ ﬁ?w(’hl w"wmwh
politische tnd viele andere Gedanken ihren Ausdruck. Die Sprache zeigt die Heimatliebe. ortshezogenen Stolz,
Orsloyalitst und auch die Gruppenidentititsbewubtsein der Sprechenden, Vielleicht soll man diese Lﬂ‘-‘bﬂ A
ortsherogenen und identititsvollen Sprachvariante auch hier pflegen und sich nicht schamen, den Sumier Dmlelr:t oy
Kiew. Lwiw oder anderen ukrainischen Stidien zu sprechen. Dann bekommt man hochstwmmheinhc_h;wcﬁ dam _Stolz_
und die  sprachliche Identitit, um sich von anderswo lebenden Ukrainern auch auf dem sprachlichen Niveau zu
unterscheiden. Die alte Weisheit sagt, wer sprechen kann jst Gberall zu Hause. Raumbezogene Identitdt ist cmn
Phanomen, das sich im Bewusstsein der Menschen abspielt und das Thermometer der Nation ist,
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KOMMOHEHTHUN AHANIZ CHHOHIMIYHOI'O PALY IMEHI KOHUEATY TEPOPH3M
Kynascora 0.0, (Cymu) |

Yeara ainraictis cliokyconana wa aHANIs KonuenTis Blarni, ane konuent TEPOPH3M Ta cunoHimiviui pan
fiorn iMeni, HoMInaL ferrorism He Gy POSTISITYTHM PETEILHO, W0 i BHIHAYAE HAYKOBY HOBUIHY pODOTH, 1

KomienT sgnse cobolo oAnHmpo 3o KeauT CTPYKTYPHOTO HAHNHN, 4 TOMY MAE MERHY, xoua fi he WOPCTRY
crpykrypy {1, 2‘1_']_. Bugnaucnns crpyxrypu konuenty TEPOPHIM nemonause Ges sratauenn floro crpykrypu 1a
aHanisy CHHOHIMIMHOTO pray imeni konuenTy TEPOPH3IM. P

Crigannil xapaktep CTPYRTYPHOT OPraizamli konuenTy nepeabavac, Wo 33 HUM MOXYTh CTOATH IHAHHA
piatoro eryneno abeTpaktil, 10610 piski Gophath suanns, Konuent Moke iCHYBATH OAHOMACHD A OKPEMUT Crnel |
i JAPAIIE KONURITYAGH CTDYKTYPA, 110 BIONOUAE IHILT KOHUENTH, 1 3828¢ Pidwi crytiewi aBerparuit |1, 36].

mfa_a.::u_ cauummau x:zqqnum c:unuml,3 wo sepianisye KOMUCHT, AKHI AOCHUGKYETECN, JAE YMOTY BHABHTH
aH Huifii  03aKH KoHnenty. Bous  BHABISIOTH i i Y : a
cuf:ﬁfummw oy (3. 14 Y5y ¥ CA Y JCTABAEKHT NEKCEM, (M0 HANEWATH ONHOMY

HYaenn cHoriMivnoro pray imeni xonuenty TEPOPWIM ¢ eaanosw ¢ - THEHMR K in

Frino 3 AHCIOMOBHHMH THYMBMHHMM JEKCHKOTPadiTHIMM mwpmﬂ:ﬂ [i:l!;tim ::u?uT;ﬁTmm:j;m
'[EP{)PHQM € agitation (wecnoxii, mpusozal, affright (empax), alarm (mpusosa), lllﬂi:dl;j‘ (Beskiadin). mﬂﬂ
(npcanasaueies, sayinuiui), destruction  (sugysani.  vousomso), dread (mpominu «id caxy), dism
mepaany), fear (cmpax). fright (panmonui nepesx), horror (acax), mm.}mmmwﬁﬂ;
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