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Згідно зі ст. 37 ГКУ вчинення дій, визначених як недобросовісна конкуренція, зумовлює 

адміністративну, цивільну чи кримінальну відповідальність винних осіб суб'єктів господарювання у 

випадках, передбачених законом. 

Одним із багатьох прикладів недобросовісної конкуренції можна назвати такий приклад, коли Сумське 

обласне територіальне відділення Антимонопольного комітету України рекомендувало приватному 

підприємству “Лорд” та приватним підприємцям Терських М.В. і               Терських Н.І. припинити дії з 

ознаками недобросовісної конкуренції на ринку ритуальних послуг. Тервідділенням встановлено, що 

зазначені суб’єкти господарювання неправомірно використовували у своїй господарській діяльності 

словосполучення “ритуальна служба”, в той час як ритуальною службою згідно з Законом України “Про 

поховання та похоронну справу” офіційно визначено комунальне підприємство Сумської міської ради 

“Спеціалізований комбінат”. 

Правомірні відносини у сфері економічних відносин і захист конкуренції забезпечуються різними 

засобами, у тому числі юридичною відповідальністю. Як відомо, юридична відповідальність є заходом 

державного примусу і осудження, що застосовується за здійснення правопорушення і пов'язаний з 

покладанням на винну особу обов'язку витерпіти несприятливі наслідки особистого і майнового характеру. 

Підставою для відповідальності конкретної особи є вчинене нею правопорушення. Розрізняють кілька 

умов виникнення відповідальності. Насамперед це вимога так званої конкурентної ситуації. Іншими словами, 

відмінність недобросовісної конкуренції від цивільного делікту полягає в тому, що така конкуренція 

припускає наявність акта конкуренції. Для позову про припинення недобросовісної конкуренції 

визначальним є факт, що сторони перебувають у конкурентних відносинах, а недозволена діяльність має 

конкурентну мету. Отже, у конкурентній ситуації визначальними є конкурентні відносини підприємців, що 

мають на ринку однакове коло клієнтів, є суперниками у сфері підприємництва і пропонують на ринок 

ідентичні чи подібні товари (послуги). Разом з тим не потребується повний збіг сфер діяльності конкуруючих 

підприємців. Для визнання правопорушення достатньо часткового збігу сфер. 

Друга умова відповідальності — винна дія (це положення спірне в науковій літературі у зв'язку з тим, 

що зі змісту Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції" щодо суперечок про неправомірне 

використання ділової репутації суб'єкта господарювання немає потреби доводити, що порушник мав намір чи 

наявна інша форма провини при його здійсненні, спрямована на плутання споживачем джерела товару чи 

його послуги. Проте розгляд провини в тому аспекті, про який йтиметься далі як про одну з умов виникнення 

юридичної відповідальності, характеризується особливостями, пов'язаними з природою недобросовісної 

конкуренції. Винна дія в такому виді правопорушення пов'язана насамперед з елементом недобросовісності. 

Заборона недобросовісної конкуренції розглядається як обмеження свободи підприємництва, що, у свою чергу, 

обмежує свободу конкуренції на ринку. Факт допущення свободи конкуренції об'єктивно спричинює 

заподіяння шкоди інтересам однієї групи підприємців з боку їх вдаліших конкурентів. Але таке заподіяння 

шкоди в умовах товарного ринку вважається правомірним, оскільки зумовлюється легальними способами 

конкурентної боротьби. Неправомірними кваліфікуються лише недобросовісні способи і прийоми ведення 

конкурентної боротьби на ринку. Отже, основна особливість винної дії в такому правопорушенні полягає в 

недобросовісності конкурента. Це встановлюється судовою практикою емпірично і залежать в кожному 

конкретному випадку від обставин справи. 

У сфері застосування конкурентного законодавства правопорушення виявляється в поведінці, що 

суперечить нормам, і є одним з видів недобросовісної конкуренції. 

Розглянемо основні класифікації і відповідно види юридичної відповідальності в конкурентних 

відносинах. 

Залежно від органу, що поклав відповідальність на правопорушника, розрізняють відповідальність, що 

накладається: 

• органом виконавчої влади (Антимонопольним комітетом України і його територіальними відділеннями); 

• судом. 

Зазначений поділ на види здійснюється на основі різного порядку (процесу) накладення стягнення, а 

також розбіжностей правових сфер захисту відповідними органами і їх компетенції. Домінуюче положення 

має суд, оскільки тільки суд може притягти особу до кримінальної відповідальності, а також скасувати 

рішення антимонопольного органу. 

За суб'єктним складом, а практично залежно від "ваги" (розміру у грошовому еквіваленті) юридичної 

відповідальності й кількості загальногалузевих видів юридичної відповідальності, що можуть бути застосовані 

до правопорушника, розрізняють юридичну відповідальність юридичних осіб і громадян-підприємців. 

Якщо до адміністративної відповідальності залучається особа, що безпосередньо не бере участі в 

конкурентних відносинах, то обов'язковим є чітке встановлення в кожному конкретному випадку причинного 

зв'язку між її діями і сприятливими наслідками, що настають для третіх осіб, тобто чи був громадянин, власне 

кажучи, виконавцем волі одного з конкуруючих суб'єктів. Однак для цього необхідно встановити, чи 

усвідомлював він неправомірний характер своїх дій (був намір чи необережність) і чи домовлявся з 

конкурентом. У противному разі до відповідальності залучається "опосередкований", недобросовісний 

конкурент, що намагається завуалювати неправомірні дії за допомогою актів волевиявлення іншої особи. 

Якщо ж громадянин діяв без попередньої домовленості з конкурентом, то останній не підпадає під юридичну 

відповідальність. 



До основних належать класифікації, побудовані за суб'єктивним аспектом правопорушника залежно від 

виду провини — юридичної відповідальності за навмисну і ненавмисну (необережну) недобросовісну 

конкуренцію. 

У літературі існують й інші класифікації, наприклад, в основу яких покладено шкоду, яку заподіює 

правопорушник залежно від типу законодавства, на основі якого і здійснюється стягнення. Однак вагомішими 

з практичних позицій залишаються розглянуті класифікації. 

Згідно зі ст. 20 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції" здійснення дій, 

визначених як недобросовісна конкуренція, спричинює накладення Антимонопольним комітетом України 

штрафів, а також адміністративну, цивільну і кримінальну відповідальність у випадках, передбачених 

законодавством. 

Розглянемо види юридичної відповідальності й типи санкцій, що застосовуються до правопорушників 

на основі класичної класифікації, а саме крізь призму галузевої належності юридичної відповідальності. 

За здійснення дій, визнаних недобросовісною конкуренцією, законодавством передбачені санкції, що 

залежать від галузевої належності. 

Кримінальна відповідальність передбачена за злочини, що порушують вимоги законодавства про 

збереження комерційної таємниці. Згідно зі ст. 231 Кримінального кодексу України умисні дії, спрямовані на 

отримання відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю, з метою розголошення чи іншого 

використання цих відомостей, а також незаконне використання таких відомостей, якщо це спричинило істотну 

шкоду суб'єкту господарської діяльності, караються штрафом від двохсот до тисячі неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п'яти років, або позбавленням волі на строк до 

трьох років. 

Цивільно-правовою санкцією за недобросовісну конкуренцію є відшкодування збитку. Збиток, 

заподіяний внаслідок здійснення дій, визначених законом як недобросовісна конкуренція, підлягає 

відшкодуванню за позовами заінтересованих осіб у порядку, визначеному цивільним законодавством України 

(ст. 24 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції"). 

Крім зазначених санкцій галузевої належності ст. 25 Закону України "Про захист від недобросовісної 

конкуренції" передбачені дві спеціальні санкції за окремі види правопорушень, визнаних недобросовісною 

конкуренцією, зокрема вилучення товарів з неправомірно використаним позначенням і копій виробів іншого 

суб'єкта господарювання. Ця санкція застосовується в разі встановлення факту неправомірного використання 

чужих позначень, рекламних матеріалів і упакування (ст. 4 Закону) або копіювання виробів (ст. 6 Закону). Ця 

санкція означає безоплатне вилучення, у тому числі зі звертання, товарів, що стали предметом 

недобросовісної конкуренції. Особливість цієї санкції полягає в її застосуванні не тільки за два види 

правопорушень, а й тоді, коли можливість і плутання з діяльністю іншого суб'єкта господарювання не може 

бути усунута в інший спосіб. 

Відповідно до ст. 26 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції" у разі встановлення 

факту дискредитації суб'єкта господарювання Антимонопольний комітет України та його територіальні 

відділення мають право прийняти рішення про офіційне спростування за рахунок порушника поширених 

помилкових, неточних чи неповних відомостей у термін і спосіб, що визначаються законодавством або цим 

рішенням. 

Таким чином, санкцією є спонукання порушника до здійснення дій з офіційного спростування 

зазначених відомостей за його рахунок. 

Зауважимо, що всі застосовувані санкції становлять стягнення у вигляді грошового еквівалента, 

причому його межі дуже великі. У законодавстві необхідно закріпити той факт, що при обчисленні 

конкретного розміру стягнення необхідно враховувати такі фактори: 

• провину особи; 

• розмір переваг, отриманих у результаті здійснення правопорушення: що більшої шкоди завдано 

постраждалій особі, то більший розмір санкції; 

• економічний стан правопорушника. 

Останній критерій необхідно враховувати тільки тоді, коли неможливо розрахувати прибуток, 

отриманий недобросовісним конкурентом (наприклад, при незаконному використанні технології), а тому 

визначена частка прибутку повинна інкримінуватись правопорушнику як отримана за рахунок 

неправомірних дій. 

У ст. 21 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції" регулюється застосування 

адміністративних штрафів за порушення конкуренції. 

Вчинення суб'єктами господарювання дій, визначених як недобросовісна конкуренція, тягне за собою 

накладення штрафу у розмірі до п'яти відсотків доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, 

послуг) суб'єкта господарювання за останній звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф. 

Якщо доходу (виручки) немає або відповідач на вимогу органів Антимонопольного комітету України, голови 

його територіального відділення не надав відомостей про розмір доходу (виручки), штраф, накладається у 

розмірі до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Статтею 164-3 КпАП передбачена відповідальність за недобросовісну конкуренцію, а саме 

незаконне копіювання форми, упаковки, зовнішнього оформлення, а так само імітація, 

копіювання, пряме відтворення товару іншого підприємця, самовільне використання його 

імені тягне за собою накладення штрафу від тридцяти до сорока чотирьох 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією виготовленої продукції, 

знарядь виробництва і сировини чи без такої. 



Умисне поширення неправдивих або неточних відомостей, які можуть завдати шкоди діловій репутації 

або майновим інтересам іншого підприємця, тягне за собою накладення штрафу від п'яти до дев'яти 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Отримання, використання, розголошення комерційної таємниці, а також конфіденціальної інформації з 

метою заподіяння шкоди діловій репутації або майну іншого підприємця тягне за собою накладення штрафу від 

дев'яти до вісімнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

У разі визнання вчинення порушень, передбачених статтями 4 (неправомірне 

використання позначень) і 6 (копіювання зовнішнього вигляду виробу) Закону України 

“Про захист від недобросовісної конкуренції”, органи Антимонопольного комітету 

України або особи, права яких порушені, мають право звернутися до суду із позовом про 

вилучення відповідних товарів з неправомірно використаним позначенням, копій виробів 

іншого суб'єкта господарювання і у виробника, і у продавця. 

Порядок використання вилучених товарів визначається Кабінетом Міністрів України. 

Рішення про вилучення товарів з неправомірно використаним позначенням та копій виробів іншого 

суб'єкта господарювання приймається у разі, якщо можливість змішування з діяльністю іншого суб'єкта 

господарювання не може бути усунена в інший спосіб. 

У разі встановлення факту дискредитації суб'єкта господарювання органи Антимонопольного комітету 

України мають право прийняти рішення про офіційне спростування за рахунок порушника поширених ним 

неправдивих, неточних або неповних відомостей у строк і спосіб, визначені законодавством або цим рішенням 

(ст. 26 Закону України “Про недобросовісну конкуренцію”). 

 


