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Романний доробок Анатолія Дімарова, що налічує чотири твори: сімейні романи
«Його сім'я» (1956) та «Ідол» (1961), роман-трилогія «І будуть люди» (1964, 1966,
1968), роман-епопея «Біль і гнів» (І кн. – 1974, ІІ кн. –  1980) – знайшов неоднакову
та суперечливу оцінку в українському та вітчизняному літературознавстві. На наш
погляд, такий дуалізм думок був спричинений насамперед двома факторами: різним
художнім рівнем романів (сімейних, наприклад) та ідеологічно заангажованою
літературно-критичною їх рецепцією. Та й, власне, як слушно зауважує Григорій
Штонь, «…наше літературознавство і критика про Анатолія Дімарова писали мало, а
якщо й писали, то про окремі лише твори, не розглядаючи їх у висхідній їхній
цільності і взаємообумовленості» [24, c. 147].

Романи Анатолія Дімарова на сімейну тему в різний час ставали об'єктом
дослідження вчених І. Бошка [1], К. Волинського [2], В. Дончика [8],
Б. Комановського [11], М. Корецької [12], [13], А. Костенка [15], В.Костюченка [16],
К. Ломазової [17], Ф. Львової [18], В. Панкеєва [20], М. Слабошпицького [21], [22],
Г. Штоня  [24] та інших.

Мета нашого дослідження – простежити еволюцію поглядів критиків і
літературознавців на сімейні романи «Його сім'я» та «Ідол».

Отже, дебютував Анатолій Дімаров у жанрі великої епічної форми у 50-х роках
романом «Його сім'я» (1956). За Віталієм Дончиком, це був «час кількісно та якісно
інтенсивнішого – порівняно з усією попередньою історією української літератури –
розвитку роману…» [8, с. 187]. У ньому увага була прикута до людини, її життя, що й
визначало основне спрямування романних потуг більшості прозаїків цього часу. Тож
в остаточному підсумку в центр критичних міркувань та обговорень більшості
літературознавців ставилися проблеми окремого, конкретного і загального,
особистого та суспільного, їх єдності та взаємообумовленості, подолання
різного роду викривлень і деформацій, які спостерігалися у сфері
«індивідуальне /колективне».

Однак із середини 50-х років в українській прозі, а в романі зокрема, ситуація
дещо видозмінюється та ускладнюється: дедалі більше зростає роль ліричного та
суб’єктивного начала.

«Жанрова ситуація теж принципово змінюється: роман нерідко не витримує
конкуренції з іншими жанрами і витісняється на периферію літературного розвитку»
[10, с. 43].

Найбільшими досягненнями в жанрі великої епічної прози в цей час були роман
«Перекоп» (1957) О. Гончара, кіноповість «Поема про море» (1957) О. Довженка,
«химерний роман з народних уст» «Козацькому роду нема переводу, або ж Мамай і
Чужа Молодиця» (1958) О. Ільченка, епічні полотна  М. Стельмаха «Кров людська –
не водиця» (1957) та «Хліб і сіль» (1959).

«Збагачення гуманізму, поглиблення народності, посилення аналітичного й
людинознавчого пафосу» [9, с. 156] – саме так стисло і коротко починаючи з другої
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половини 50-х років можна охарактеризувати суть багатьох змін в українському
письменстві тієї доби.

Тогочасна критика у дусі соцреалізму найчастіше закидала українському романові
відсутність земного, доскіпливого реалізму і надмір «ліричної патетики», пафосу,
стилю.

Уже перший роман А. Дімарова «Його сім'я» «був битий» за начебто
неправдоподібність у змалюванні радянських людей, які, на думку критиків, «не
могли сваритися, не могли розлучатися» [21, с. 23], мовляв, радянська сім'я – міцна і
нерозлучна. Відповідно головний редактор журналу «Дніпро» Олександр Підсуха
відмовився публікувати другу частину роману, порадивши автору змінити кінець
твору: замість розлучення героїв – на їх примирення. Зміна кінцівки потягнула за
собою цілий ряд неоднозначних зауважень рецензентів на зразок «переконливіше
мотивувати вчинки героїв» [1, с. 178]. Також критики помилково приписували
письменнику неповноту відображення життя та журналістської діяльності
радянських кореспондентів [11, с. 169], інкримінували огріхи у «спрощено
прямолінійному зображенні почуттів і вчинків героїв» [2, с. 6], у перенасиченні
моралізаторськими судженнями, в недостатній пластичності, об'ємності розповіді, в
неточності побудови фабули [11, с. 168], в засміченні мови [18, с. 171], у тому, що
твір «переобтяжений побутописанням, частковостями, за якими часом губляться
громадянські позиції» [16, с. 7].

У розгромній рецензії Овсія Круковця на «Його сім'ю» йшлося про те, що автор
«з головою пірнув у міщанське болото, що не помітив життя», в кінці ж – рецензент
поставив риторичні запитання: «Де А. Дімаров знайшов таких ущербних морально
героїв? На якому смітникові він їх підібрав?» [5, с. 24]. Як бачимо, у цих заувагах
губляться будь-яка толерантність та симпатія до автора роману, гуманізм критичного
матеріалу, не кажучи вже про необ’єктивність оцінних суджень.

Бувало, непрофесійна та поверхова критика у своїх твердженнях доходила навіть
до абсолютного абсурду, звинувачуючи автора у тому, що він, мовляв, «примусив
головного героя «Його сім'ї» зґвалтувати… свою наречену» [4, c. 755].

Поверховість критичних оцінок сімейного роману прозаїка демонструє хоча б
таке його розуміння Костем Волинським: «Іще один, не менш серйозний, закид до
змалювання характеру Якова (головного героя. – Т. Г.). У першій частині твору автор
засуджує поведінку героя вустами його співробітників. У другій і третій – цього
осуду не відчувається. Правда, під кінець твору зустрічаємо сценку каяття героя. Але
ж він перед цим робив чимало дурниць… однак і нотки авторського осуду їх ми щось
не почули» [2, с. 6]. Не сумніваємося, що «закид (…) цілком в стилі тодішньої
української критики, яка розглядала літературний твір лише під кутом виховавчих та
ідейно-утверджуючих функцій і дуже рідко – саме як твір, а не суму правильних і
неправильних героєвих вчинків і висловлювань» [24, с. 34-35].

У розвідці «Анатолій Дімаров. Літературний портрет» [24] уже згаданий нами
Григорій Штонь цілком справедливо зазначає, що літературознавці не помічають у
романі й стрижневої сюжетної канви – зростання і спад щоденних  переживань і
почувань двох, духовно обмежених, людей, яким властиві  ревнощі, егоїзм і
забобони.

Конструктивна критика намагалася глибше інтерпретувати роман. Так,
В. Панкеєв у статті «Живые семьи и художественные схемы» [20], що вийшла в
московській «Литературной газете» позитивно відгукнувся про роман, взявши його
практично під свій захист. Отож, за Панкеєвим, позицією якого, на переконання
Штоня, нехтували літературознавці, «достоїнство роману в тому, що він полемічний,
оскільки спрямований проти ханжеського моралізаторства, яке завдавало нашій
літературі величезної шкоди звуженням її «життєвого горизонту» [20]. На жаль, наше
вітчизняне та й, зрештою, українське літературознавство цієї посутньої думки свого
московського колеги про істотне в романі «Його сім'я» не підмітило, не підтримало й
не розвинуло.
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У статті «Своя дорога, свій голос» [15] літературознавець Анатоль Костенко,
акцентуючи на порушенні романом проблем сімейного характеру, стверджує, що в
романі «Його сім'я» центральним і «найболючішим» водночас постає питання
єдності й непорушності сім'ї, що у «змалюванні процесу руйнації сім'ї Горбатюків чи
не найхарактернішим є те, що вона, ота руйнація, відбувалася без видимих причин,
без штампованих ситуацій, що іноді виставляються в творах на цю тему»[15, с. 127].
Погодимося з думкою Костенка й додамо, що  оця «єдність» та «руйнація», на наш
погляд, – чи не ключова антитеза, що проявляє себе довкола сімейного конфлікту в
романі.

Інший літературознавець Кіра Ломазова, аналізуючи прозу Дімарова, частково
вдаючись до абсолютизації стилю «Його сім'ї», відзначає особливість творчої манери
письменника в романі. Та попри це вчений вбачає в описі характерів головних героїв
і певні недоречності: «…у цьому романі письменник тільки йшов до вміння
передавати характери; риси егоїзму штучно вихоплено з того неповторного
комплексу особливостей, звичок, нахилів, що утворюють людську вдачу» [18, с. 131].

Віктор Костюченко, автор передмови до двотомника вибраних творів Дімарова,
розглядає роман «Його сім'я» в контексті тогочасної прози на морально-етичну тему і
ставить його в ряд із такими повістями, як «Сальвія» Василя Козаченка, «Подробиці
листом» Ярослава Гримайла, «Розлука» Любомира Дмитерка. За Костюченком,
позитив роману ще й у тому, що автор уник «безконфліктності, описовості й
надмірної ліризації – вад, що подекуди позначилися на творах української прози 50-х
років» [16, с. 7]. Однак щодо «безконфліктності», то, на наш погляд, можна не
погодитися з літературознавцем, адже саме сімейний конфлікт у романі «Його сім'я»
є першопричиною розриву стосунків головних героїв. Більше того, конфліктними є
самі по собі герої твору. Отже, з цього випливає, що «конфліктність» і є центральним
характеротворчим ядром епічного твору Дімарова.

Роман «Його сім'я» вперше постає предметом комплексного аналізу в науковій
розвідці «Жанрово-стильові особливості роману Анатолія Дімарова «Його сім'я» [12]
сучасної дослідниці Марини Корецької. Авторка статті наближає роман Дімарова «до
жанрового виду – роману виховання» [12, с. 153], розглядає твір крізь призму
бахтінської теорії романів виховання і в підсумку зауважує, що роман сприяє
«осучасненню традиційного роману виховання» [12, с. 156]. Ми ж дотримуємося тієї
думки, що дефініцію «роман  виховання» правомірніше, а то й цілком закономірно
адресувати іншому роману Дімарова «Ідол» (про нього йтиметься нижче), адже саме
в ньому основним змістотворчим стрижнем править розвиток та формування
особистості (героїні Лари), тоді як характери персонажів (Якова та Ніни) «Його
сім'ї», більш статичні та «морально ущерблені», не є носіями виховної стратегії.

Подібного літературно-критичного осмислення зазнав і роман «Ідол» (1961), який
виявився «безпрецедентно сміливим навіть для загальносуспільної атмосфери, що
утвердилася в країні після ХХ з'їзду КПРС» [24, с. 52].

За Олександром Ковальчуком, лідерство в українській прозі кінця 50-х – початку
60-х років захопила лірико-романтична стильова течія, а жанр роману зберігає свої
провідні позиції. Виходить друком ціла низка художньо своєрідних творів, на які
звернув увагу читач: «Святослав» (1959)  С. Скляренка, «Сіверяни» (1959)
Д. Міщенка, «Спека» (1960) П. Загребельного, «Вишневий сад» (1958-1962)
В. Бабляка, «Корабели» (1960) О. Сизоненка, повість Ю. Збанацького «Єдина»
(1959).

Роман «Ідол» мав широку популярність і здобув читацький інтерес в Україні, а в
Москві йому була присвячена конференція. Незважаючи на ажіотаж, викликаний
появою «Ідола», критика виявилася суворою і до нього. Дорікали за те, що Дімаров
«не показав у творі ролі піонерської та комсомольської організацій у вихованні
дівчини» [7, с. 35], що мати, мовляв, не в силі виховати дитину, не будучи
громадянсько-активною особистістю [18, с. 169], тощо.
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Як наслідок деякою мірою викривленого літературно-критичного  сприйняття,
роман нарекли «міщанським», а його автора, відповідно, «міщанином», бо зобразив
лише сімейні проблеми, а не будівників соціалізму.

До дошкульної критики роману «Ідол» долучився й один із «найактивніших»
рецензентів творів Дімарова Овсій Круковець. «Де Дімаров бачив такі сім'ї?» –
запитував він у розгромній статті. – Мовляв, радянська сім'я такою бути не може, це
для радянської дійсності нетипово» [6, с. 6]. Ми вважаємо, що Анатолій Дімаров
показав сім'ю такою, якою вона траплялася в дійсності, або, щонайменше, окремі
приклади такої, але зовсім не таку, якою хотіла бачити радянська ідеологічно-
педагогічна доктрина.

Побутували також абсолютно заангажовані критичні зауваження, автори яких,
віднайшовши в контексті щонайменшу деталь, і, взявши її собі на озброєння,
«роздували» її мало чи не до антикомуністичних масштабів. Ось приклад: «Дімаров
забрехався, пише неприпустимі речі, ви тільки уявіть, виходять з партійних зборів
комуністи на перерву і один одному розказують анекдоти» [14].

Порівнюючи «Ідол» з попереднім романом Дімарова, Віктор Костюченко слушно
зауважує, що твір у своїй викривальній основі гостріший, яскравіший та виразніший.
Простежуючи шлях моральної деградації головної героїні Лари, персонажа, за
словами літературознавця, нетипового, а на наше переконання, ще й суперечного,
автор міркувань частково виходить з точки зору його невідповідності радянській
дійсності, зате відповідності радянській ідеології та вихованню, коли говорить про
героїню, що «таких були одиниці, хто зрадив собі, школі, радянським ідеалам» [16,
c. 7].

Про дилему типовості/нетиповості відтворених у романі подій із Віктором
Костюченком частково дискутує Кіра Ломазова, висловлюючи натомість майже
протилежну думку, суть якої полягає в тому, що автор відтворив типово сучасну
ситуацію, якщо дивитися на неї очима доби Другої світової війни, а випадки
постійних материнських жертв, потурань дитячим забаганкам тощо могли, на думку
Ломазової, траплятися і до, і після війни.

Сам письменник про слабкі сторони свого роману так відгукується: «Зараз,
можливо, я його й по-іншому писав би, бо книжка трохи прямолінійна, зі штучними
сценами, але написана щиро. Словом, на рівні письма, яким я тоді володів» [3, с. 5].

Врешті-решт, роман, що зачіпає багато важливих морально-етичних проблем, так
і не зазнав належного осмислення критикою, в судженнях якої переважав
ідеологічний елемент, що, власне, й не було дивиною для того часу. Як підсумовує
Г. Штонь, «критика «Ідола» не помітила чи не захотіла помічати. І це також стало
уроком. Насамперед для самого А. Дімарова, який після цього твору остаточно
переконався, що в літературі найважливішим є не те, що кажуть про тебе, а що
кажеш і можеш сказати читачеві ти сам» [24, с. 58].

Отож, романи «Його сім'я» та «Ідол», що, за слушним спостереженням Михайла
Слабошпицького, «вирізнялися гострою етичною проблематикою і незвичною, як для
соціалістичного реалізму авторською відвертістю» [22, c. 4], все-таки стали
серйозним і помітним явищем у сфері літератури, освоєнні нею низки важливих
морально-етичних тем і сюжетів, які не вкладалися в аксіологічні схеми тогочасного
літературознавства, яке нарекло автора «міщанським письменником». Ідеологічно
заангажована плеяда критиків розглядала романи з точки зору їх виховної функції,
поділу героїв на позитивних та негативних, правильності й неправильності їх
учинків, що стало причиною поверховості й помилковості оцінних тверджень.
Словом, «публікаційною активністю літературознавці (…) щодо романів сімейної
тематики» [13] не відзначалися.

«Я виріс на негативних рецензіях» [19], – зізнається письменник про історію
літературно-критичного осмислення своїх перших прозових, зокрема й романних,
спроб. «Офіційна критика, – говорить прозаїк у книзі мемуарів «Прожити й
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розповісти» [5], – дивилася на мене як на письменника другого сорту, що творить на
задвірках справжньої літератури» [5, с. 27].

У перших літературно-критичних статтях, рецензіях, датованих 50-ми і пізнішими
роками, присвячених романам «Його сім'я» та «Ідол», відчувається помітний
негативний «присмак». Рецензенти вимагали в Дімарова слідувати взірцям так званої
«граматичної етики» (Д. Уліцька), яка тяжіла «до стабілізуючих визначень і рішучих
відповідей, сформульованих у повчальному стилі висновків» [23, с. 393]. Офіційна
критика 60-70-х років також не зуміла знайти «ключ» до розуміння сімейних романів,
ідентифікуючи у творах «морально-етичне ідеологічним». Розвідки 80-х рр. – поч.
ХХІ ст., як правило, відносили «Його сім'ю» та «Ідола» до «натуралістичних та
сентиментальних відгалужень», до романів з «душещипательными» сюжетами про
«зустрічі» й «розлуки» та «роздоріжжя» [8, с. 219]. Має рацію Марина Корецька, що
«пріоритетність «ідеологічно-регулювальних» зусиль в практиці радянських
літературознавців спричинила винесення на периферію об’єктивного наукового
осмислення» [12, с. 153] сімейних романів Дімарова.

Як бачимо, перші романні спроби Дімарова позначені творчими шуканнями
письменника, були, так би мовити, проігноровані критикою, оскільки твори того
періоду не зазнали глибокого ідейно-тематичного та проблемного аналізу, а якщо й
досліджувалися, то поверхово та оглядово, з позицій вульгарного соціалізму.

СЕМЕЙНЫЕ РОМАНЫ АНАТОЛИЯ ДИМАРОВА В ОЦЕНКЕ КРИТИКОВ
И ЛИТЕРАТУРОВЕДОВ

Т. В. Гросевич

В статье отслеживается эволюция взглядов критиков и литературоведов на семейные
романы  Анатолия Димарова.

Ключевые слова: роман, семейный роман, романистика, жанр, рецепция, оценка, критика,
идеология.

FAMILY NOVELS OF ANATOLIY DIMAROV IN EVALUATION OF LITERARY
CRITICS AND SPECIALISTS IN LITERATURE

T. V. Grosevych

The article traces the evolution of the views of critics and specialists in literature on family novels
of Anatoliy Dimarov.
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