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Стаття присвячена особливостям феномену омонімії у сучасній англійській мові на
матеріалі англійської термінологічної підсистеми машинобудування. У роботі пропонується
класифікація термінів-омонімів зазначеної термінологічної підсистеми та аналізуються їх
позитивні і негативні риси.
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У сучасній лінгвістиці існує тенденція до вивчення терміна і термінології.
Особливу увагу науковці фокусують на систематизації і удосконаленні
терміносистем окремих галузей, оскільки вірно упорядкована термінологія
репрезентує найбільш прогресивну систему понять і сприяє подальшому розвитку
науки.

Актуальність даної роботи зумовлена відсутністю спеціальних ґрунтовних
досліджень термінології субмови машинобудування. Актуальність теми
підтверджується загальною спрямованістю низки сучасних досліджень з
термінознавства на виявлення основних факторів функціонування та розвитку
терміносистем. Своєчасність дослідження зумовлена потребою вивчення англійської
термінологічної підсистеми машинобудування, яка постійно змінюється та
удосконалюється. За останні декілька десятиріч галузь машинобудування зазнала
кардинальних змін у зв’язку із запровадженням нових революційних технологій, і
сьогодні науково-технічний прогрес сприяє її подальшому розвитку. Термінологічні
одиниці галузі машинобудування є динамічною системою, що характеризується
певними закономірностями функціонування її складових. Зміст кожного окремого
терміна визначає його місце в системі, зумовлює зв’язки і взаємодію з її іншими
елементами.

Критичне узагальнення стану вивчення проблем термінології дозволяє зробити
висновок, що сучасна англійська термінологічна підсистема машинобудування, чиє
місце, чисельність та значущість у професійному мовному спілкуванні сучасного
соціуму важко переоцінити, залишається практично невивченою. Формування і
функціонування цієї термінологічної системи, семантизація і стандартизація
лексичних одиниць машинобудування все ще вимагають поглибленого аналізу.

Метою цієї статті є вивчення омонімічних відношень в англійській
термінологічній підсистемі машинобудування.

Об’єктом дослідження обрано термінологічну підсистему машинобудування
сучасної англійської мови.

Предметом дослідження є омонімічні відношення у зазначеній термінологічній
підсистемі.

Матеріалом дослідження слугував корпус термінологічної лексики обсягом 5000
лексичних одиниць, відібраних методом суцільної вибірки з лексикографічних
джерел (тлумачних словників термінів машинобудування; перекладних словників
термінів машинобудування), з рекламних проспектів фірм-виробників продукції
машинобудування та з періодичних видань у галузі машинобудування. Загальний
обсяг опрацьованого матеріалу – близько 9500 сторінок тексту.

Омонімія поширена як в загальній, так і в спеціальній лексиці. Омоніми (від гр.
homos „однаковий” і onyma „ім’я”) – слова, які мають спільне звучання, але
семантизують різні поняття 1, с. 45; 2, с. 51]. Деякі дослідники зауважують, що
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зазначені лексичні одиниці не тільки не мають спільних сем, а й не пов’язані
асоціативно [3, с. 345; 4, с. 198].

Виникнення омонімів у мові обумовлено різними причинами. По-перше, вони
могли з'явитися як результат історичних фонетичних змін, коли на певному етапі
відбувся збіг слів, які раніше були різними за вимовою [5, с. 78]. По-друге, ці
лексичні одиниці могли виникнути завдяки семантичному зсуву за суміжністю
(метонімічному перенесенню) [1, с. 45].

Омонімія може також бути наслідком метафоризації. Слово англійської загальної
мови arm у значенні „рука від кисті до плеча” шляхом метафоричного перенесення
термінологізувалося у arm „плече (важеля)” субмови машинобудування. Але в
даному випадку має рацію А. Суперанська, зауважуючи, що лексичні одиниці не
можна вважати омонімічними, доки відчувається метафора. Коли ж вона поступово
зникає, а використання у новому значенні стає регулярним – це омонімія [1, с. 45].

Наявність омонімії у науково-технічних терміносистемах дослідники пояснюють
процесами дивергенції та конвергенції лексичних одиниць, а також запозиченнями з
інших мов [1, с. 45].

До феномену омонімії в термінології лінгвісти ставляться по-різному. Деякі вчені
визнають шкідливість і небажаність цього явища. Зокрема, А. Реформатський
зазначав, що якщо багатозначність – законне явище мови, то омонімія – „незаконна”,
небажана, але постійно може зустрічатися. М. Кочерган зауважує, що омоніми в
деяких випадках призводять до непорозуміння. Саме на цій їх властивості будуються
каламбури (гра слів) та анекдоти [4, с. 201]. Інші науковці не визнають негативних
властивостей омонімів і вважають їх вплив нейтральним. А. Суперанська зосереджує
увагу на тому, що омонімічні одиниці корелюють з різними семантичними полями і
це перешкоджає їх зіткненню у суміжних контекстах [1, с. 46]. Б. Головін і Р. Кобрін
зауважують, що омоніми, які вживаються у суміжних галузях науки і техніки не
заважають комунікації між фахівцями [2, с. 53].

У сучасній лінгвістиці існує проблема диференціювання омонімів і полісемічних
слів. Б. Головін та Р. Кобрін зазначають, що межі між полісемічним та омонімічним
словом вельми умовні [2, с.51]. Більшість дослідників наголошують на тому, що
омоніми слід дистантувати від полісемічних слів. Так, М. Кочерган зазначає, що у
випадку багатозначності одне слово має декілька корелюючих значень, а у випадку
омонімії маємо декілька слів, значення яких не мають спільних сем і асоціативних
зв’язків [4, с. 198]. Для вирішення проблеми чіткого розмежування полісемічних і
омонімічних лексичних одиниць було запропоновано доцільним вважати омонімами
лише слова, що різняться за своєю етимологією. Але реалізація цього підходу
ускладнюється тим, що не у всіх випадках є можливість встановити походження
слова [3, с. 345].

В деяких лексикографічних джерелах об’єктивним критерієм омонімії іноді
вважається відмінність у складі граматичних категорій для двох лексичних значень
[6, с. 183]. Таким чином, етимологічний і граматичний аналіз дозволяють виявити
семантичний інваріант досліджуваних слів, що є результатом полісемії, а не омонімії.
Б. Головін та Р. Кобрін зазначають, що „влада” терміна, актуалізація його понятійних
зв’язків завуальовують предметну співвіднесеність терміна з об’єктивною дійсністю.
Тому необхідно розкривати зв’язки слова, аналізувати його семантичну організацію
для розмежування явищ полісемії – омонімії [2, с. 53].

Опозиційним є підхід, коли явище полісемії визнається тотожним омонімії, тобто
існування багатозначних термінів піддається сумніву. Недоцільно вважати, ніби
слова мають декілька значень, насправді ми маємо стільки слів, скільки фонетичне
слово має значень [5, с. 81]. Але слід зауважити, що значення слів-омонімів завжди
взаємовиключні. В той час між значеннями багатозначних слів існують відношення
односпрямованої детермінації (коли одне значення припускає інше) або
невзаємовиключної диз’юнкції (коли реалізація одного зі значень залежить від
лексико-синтаксичної позиції слова, але між такими значеннями не має
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непереборного кордону; існують такі позиції слова, в яких відмінні в інших випадках
значення виявляються спорідненими, сумісними) [5, с. 90].

У сучасній лінгвістиці існує декілька підходів до класифікації омонімів. Вчені
пропонують розмежовувати омофони, омоформи, омографи і граматичні омоніми [3,
с. 345].

М. Кочерган наголошує на тому, що омоформи і омографи слід вважати
суміжними з омонімією явищами. Він пропонує класифікувати омоніми за формою і
за походженням. На думку дослідника, за формою потрібно розрізняти повні та
неповні омонімічні одиниці. Повні омоніми мають абсолютний збіг форм при їх
змінюванні, неповні омоніми збігаються не у всіх формах [4, с. 199].

За походженням науковець розмежовує гомогенні і гетерогенні одиниці.
Гомогенні (від гр. homohenes „однорідний”) омоніми дослідник розуміє як
омонімічні одиниці, що виникли внаслідок розпаду одного слова на два. Такий
розпад зумовлений втратою (розривом) зв’язків між окремими значеннями вихідного
багатозначного слова. Гетерогенні омоніми (від гр. heterogenes „неоднорідний”)
виникли внаслідок збігу етимологічно різних слів [4, с. 199].

Крім внутрішньослівної омонімії, дослідник виокремлює і міжмовну. До
міжмовних омонімів науковець відносить слова різних мов, що мають однакову чи
майже однакову форму, але різняться за значенням. Міжмовні омоніми ще називають
„фальшивими друзями перекладача”, бо довірившись звучанню слова, спеціаліст
може зробити грубу помилку [4, с.201]. А. Суперанська заперечує існування
міжмовних омонімів, як і синонімів, з огляду на те, що багато речей називаються у
різних мовах по-різному, але люди, що користуються однією мовою, цього просто не
помічають [1, с. 46].

Б. Головін, Р. Кобрін і В. Даниленко виокремлюють міждисциплінарну
(міжнаукову) термінологічну омонімію і вважають її найбільш поширеною у
терміносистемах [2, с. 52; 7, с.71].

Феномен омонімії репрезентується в терміносистемах різних галузей науки і
техніки. Англійська термінологічна підсистема  машинобудування не є
виключенням. Омонімічні одиниці, що входять до складу зазначеної підсистеми,
можна класифікувати наступним чином.

1. Загальнотехнічні терміни, що вживаються у суміжних галузях промисловості,
які пов’язані спільними технологічними процесами та безпосередніми виробничими
зв’язками. До комплексу суміжних з машинобудуванням галузей відносять
металургію, автоматизацію виробництва, автомобілебудування, радіоелектроніку.

item
– „виріб”, „одиниця обладнання” (термінологічна підсистема

машинобудування);
– „елемент даних” (термінологічна підсистема автоматизації виробництва);
liner

„втулка”, „інструмент для проведення прямих ліній”, „тонка прокладка”
(термінологічна підсистема машинобудування);

– „напрямний” (термінологічна підсистема металургії);
sideboard
– „бокова огороджувальна планка” (термінологічна підсистема

машинобудування);
– „підніжка”, „борт” (термінологічна підсистема автомобілебудування);
valve
– „клапан”  (термінологічна підсистема машинобудування);
– „лампа” (термінологічна підсистема радіоелектроніки).
2. Терміни-омоніми, що функціонують у несуміжних галузях науки і техніки.
chute
– „лоток”, „жолоб” (термінологічна підсистема машинобудування);
– „парашут” (термінологічна підсистема авіації);
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– „люк” (термінологічна підсистема гірничої справи);
– „схил (для транспортування деталей)” (термінологічна підсистема

текстильної промисловості);
ground
– „основа”, „заземлення” (термінологічна підсистема машинобудування);
– „підошва” (термінологічна підсистема гірничої справи);
– „ґрунт” (термінологічна підсистема сільського господарства);
– „маяк (у штукатурних роботах)” (термінологічна підсистема будівництва);
– „заземлення” (термінологічна підсистема кібернетики);
pattern
– „зв’язок”, „еталон” (термінологічна підсистема машинобудування);
– „купон” (термінологічна підсистема текстильної промисловості);
– „діафрагма”, „зображення (на екрані)” (термінологічна підсистема

телекомунікації).
Серед міждисциплінарних омонімів виокремлюються скорочені одиниці.
AC:
– alternating current „змінний струм” (термінологічна підсистема

машинобудування);
– above center „вище центра” (математика);
– aircraft carrier  „авіаносець” (військова справа);
– ante Christum „lj yfijї thb” (іcnjhіz)$
– adaptive control „адаптивне керування”, „пристрій адаптивного керування”

(термінологічна підсистема автоматизації виробництва).
DC:
– direct current „постійний струм” (машинобудування, електротехніка);
– distance between centers „дистанція між центрами” (математика,

машинобудування, офтальмологія, оптика);
– double column „двохколонний, з двома стійками” (будівництво).
3. Терміни-омоніми, що властиві лише підсистемі машинобудування.
compliance „пружна деформація” – compliance „висновок про відповідність

продукції технічним вимогам”;
dolly „транспортний візок” – dolly „м’який полірувальний круг”;
muffle „ блок з багатьма шківами” – muffle „глушник”;
staple „скоба”, „гачок”, „струбцина” – staple „основний продукт виробництва”;
stock „сировина”, „заготовка”, „припуск” – stock „опора”, „ступиця”;
web „перемичка” – web „стрічка пилки” – web „шийка рейки” – web „диск

колеса” – web „щока кривошипа”.
Аналіз термінологічної підсистеми машинобудування свідчить, що

міждисциплінарні омоніми не заважають комунікації фахівців, оскільки зазначені
лексичні одиниці відносяться до різних термінологічних полів, що перешкоджає їх
зіткненню у суміжних контекстах. Міждисциплінарні омонімічні скорочення,
незважаючи на зручність користування з огляду на їх форму, сприяють
непорозумінню між спеціалістами. Значення таких омонімічних скорочень можна
зрозуміти лише за допомогою контексту. Терміни-омоніми, що властиві лише
термінологічній підсистемі машинобудування, теж ускладнюють комунікацію між
фахівцями, що обумовлене їх функціонуванням в одному термінологічному полі.

В перспективі передбачається дослідити процеси метафоризації терміноодиниць
підсистеми насособудування.

ОМОНИМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В АНГЛИЙСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ
ПОДСИСТЕМЕ МАШИНОСТРОЕНИЯ

О. А. Литвинко

Статья посвящена особенностям феномена омонимии в современном английском языке на материале
английской терминологической подсистемы машиностроения. В работе предлагается классификация
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терминов-омонимов указанной терминологической подсистемы и анализируются их положительные и
отрицательные характеристики.

Ключевые слова: омонимические отношения, омоним, подсистема, машиностроение.

HOMONYMIC RELATIONS WITHIN ENGLISH SUBSYSTEM OF TERMS – MECHANICAL
ENGINEERING

O. A. Litvinko

The article is devoted to peculiarities of homonymy in modern English. The author gives her own
classification of homonyms of mechanical engineering and analyzes their positive and negative features.

Key words: homonymic relations, homonym, subsystem, mechanical engineering.
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