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Лісові екосистеми відіграють важливу роль у відновленні природного 

капіталу, стабілізації клімату, регулюванні водного балансу, захисті ґрунтів, 

збереженні біологічного і ландшафтного різноманіття тощо. Сьогодні багато 

цінних послуг лісових екосистем викликають підвищену увагу економістів-

екологів. Це зумовлено тим, що послуги лісових екосистем можуть 

знижуватись, а то й взагалі бути втраченими, що призведе до додаткових 

витрат для суспільства. Однією з основних причин є відсутність ринків для 

більшості послуг лісових екосистем, що призводить до надлишкового 

споживання цих послуг і деградації лісових екосистем [1]. 

У звіті ООН «Millennium Ecosystem Assessment» послуги екосистем 

поділяють на чотири категорії: підтримуючі (циркуляція поживних речовин, 

формування ґрунтів, первинна продукція), забезпечуючі (продукти 

харчування, прісна вода, деревина і матеріали, паливо), регулюючі 

(регулювання клімату, регулювання паводків, регулювання ерозії ґрунтів, 

очищення води), культурні (естетичні, духовні, освітні, рекреаційні) [4]. 

Суспільство більше знайоме з послугами екосистем, які здатні  

безпосередньо впливати на їх добробут (забезпечуючі, регулюючі, культурні) 

і часто не враховує підтримуючі послуги. 

Перехід ведення лісового господарства на шлях сталого розвитку 

вимагає удосконалення методологічних підходів до визначення вартості 

послуг лісових екосистем.  

Розглядаючи проблеми вартості послуг лісових екосистем, широко 

застосовують концепцію загальної економічної вартості (ЗЕВ). Основними 

складовими ЗЕВ є вартість використання (вартості прямого, непрямого і 

можливого використання) і вартість невикористання (вартість споживання 

іншими, вартість спадщини, вартість існування) [2]. 

Вартість прямого використання (Direct Use Value) охоплює такі 

основні компоненти: деревина, недеревні продукти лісу (гриби, ягоди, 

лікарська сировина), полювання, рекреація.  

Використання корисних властивостей лісів (покращення якості 

довкілля, поглинання СО2, послаблення ерозії ґрунтів, посилення 

водорегулюючих процесів) є вигодами непрямого використання (Indirect Use 

Value).  

Weisbrod (1964) визначає вартість можливого використання (Option 

Value) як максимальну суму коштів, яку особи, що не користуються 

вигодами парку готові заплатити за збереження можливості відвідати парк у 

майбутньому [3]. 



 
 

Вартість споживання іншими (Vicarious Value) передбачає збереження 

лісів, надаючи змогу місцевим жителям продовжувати їх звичний спосіб 

життя. 

 Вартість спадщини (Bequest Value) відображає бажання передати 

цілісну лісову екосистему дітям і внукам, зберегти природні та культурні 

елементи ландшафтів. 

Вивчаючи вартість існування (Existence Value), Krutilla (1967) 

доводить, що ресурс довкілля може мати вартість навіть для тих осіб, які 

отримують задоволення лише від усвідомлення того, що такий ресурс існує 

[3]. Вартість існування може бути визначена на основі методів суб’єктивної 

оцінки щодо готовності платити суспільства за збереження ресурсів 

(наприклад, біологічного і ландшафтного різноманіття).  

На практиці відмінність між вартістю спадщини та вартістю існування 

полягає у визначенні ситуації, чи споживач використовує товар або послугу 

особисто, чи розглядає їх як потенційне джерело корисності для майбутніх 

поколінь [5]. 

Визначення ЗЕВ послуг лісових екосистем надає лише наближені 

оцінки вигід довкілля, однак вони повинні бути враховані у процесі 

прийняття обґрунтованих управлінських рішень щодо здійснення 

лісогосподарської діяльності. 

На сьогодні існує ґрунтовна теоретична база для врахування загальної 

економічної вартості послуг лісових екосистем у веденні лісового 

господарства, проте її практичне застосування все ще залишається на 

початковому рівні. 
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