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Метою статті є аналіз підходів до визначення, класифікації та структураціі
концептів взагалі та концепту «тероризм»зокрема.

Актуальність роботи зумовлена зростанням інтересу до дослідження концептів,
за умов аналізу з точки зору різноманітних підходів. Дослідження базується на
пріоритетній антропоцентричній парадигмі сучасного мовознавства в її діяльнісному
вимірі, який акцентує активність суб’єкта мисленнєво-мовленнєвої діяльності у
конструюванні смислів.

Матеріалом дослідження слугували 1790 контекстів актуалізації повсякденного
поняття «тероризм» у сучасному британському газетному дискурсі.

Об’єктом дослідження є концепти загалом та концепт ТЕРОРИЗМ зокрема, а
предметом структура концептів, моделі їх побудови та класифікації компонентів.

Дослідженням концептів займалося багато провідних науковців, а саме
Н. Д. Арутюнова, Н. Н. Болдирев, С. О. Жаботинська, В. І. Карасик, О. С. Кубрякова,
А. П. Мартинюк, О. І. Морозова, М. В. Нікітін, В. М. Телія, І. С. Шевченко, G. Lakoff,
M. Johnson та інші.

У сучасній лінгвокогнітивній науці сформувалося кілька напрямів дослідження
концептів.

Найбільш повною видається класифікація А. П. Мартинюк, яка виділяє
онтологічну, логічну, лінгвокультурологічну, психолінгвістичну, семантико-
психологічну, поетологічну и дискурсивну концептологічні школи й розмежовує їх з
урахуванням їх філософсько-методологічного підґрунтя, що визначає тлумачення
природи мовного знака і відповідно концепту (значення одиниці мови мислиться як
концепт, схоплений знаком [1, с. 6]; отже "значення мовних виразів дорівнює
концепту чи концептуальній структурі, яку вони відображають" [2, с. 92].

Логічний, семантико-психологічний, поетологічний підходи, а також російська
школа онтологічного напряму розглядають концепт у рамках репрезентаційної
семантики, закоріненої на філософській платформі об’єктивізму. З позицій
об’єктивістської філософської платформи мовний знак постає як матеріальна
сутність, яка набуває значення лише тому, що репрезентує речі, які лежать поза
межами мови; мовні знаки є посередниками між світом матеріального (реально
існуючими фізичними предметами та відношеннями) та світом ідеального (думкою
індивіда про реальний світ).

Філософською основою тлумачення концепту прихильниками
лінгвокультурологічного підходу, а також засновниками західних когнітивістських
шкіл у рамках онтологічного підходу є суб’єктивізм. Суб’єктивістська платформа
лежить в основі трактування значення як концептуалізації, тобто погляду суб’єкта на
ситуацію. Згідно з таким розумінням значення породжується суб’єктом, який
інтерпретує зміст мовних знаків, виходячи з наявного у нього знання про
комунікативну ситуацію [3, с. 10].
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Лінгвокультурологічне трактування концепту спирається на ідеї В. Гумбольдта,
що в подальшому отримали розвиток у суб’єктивістській гіпотезі Сепіра-Уорфа,
згідно з якою мова зумовлює спосіб мислення представників відповідної
лінгвокультури.

Зарубіжні автори, приналежні до онтологічного напряму, не експлікують, яким
чином уявлення про світ – ментальні репрезентації – співвідносяться з онтологічною
реальністю. Вони лише зазначають, що будь-яке явище або річ можуть виступати
об’єктом тоді, коли вони оформилися у ментальні репрезентації; інформація, якою
користується мовець, стосується лише світу-проекції [4, с. 28].

При всіх розбіжностях об’єктивістські та суб’єктивістські концептологічні школи
об’єднує розуміння мовного знака й, відповідно, концепту як засобу репрезентації
"готового" знання про об’єктивний реальний світ (об’єктивізм) або світ-проекцію
(суб’єктивізм) універсальним (абстрактним та індиферентним) суб’єктом. Обидві
філософські концепції спираються на репрезентаційний стиль мислення, і тому в
обох випадках концепт постає як сформована стала одиниця структурованого знання
заданої культурної значущості. При цьому об’єктивістське розуміння знакового
відношення виходить з апріорної даності знака як матеріальної сутності, а
суб’єктивістське – з ідеальної природи знака як продукту інтенціональної діяльності
свідомості [5, с. 152-153].

Дискурсивну та психолінгвістичну школи концептології об’єднує принципово
відмінне від зазначених вище розуміння концепту, що спирається на діяльнісний
стиль мислення, з позицій якого концепт постає як динамічна ментальна сутність, що
виникає в ситуації інтерсуб’єктної дискурсивної взаємодії "в універсумі
інтерсуб’єктивного дискурсу як частини матеріального світу, в якому проходять інші
(недискурсивні) види діяльності" [5, с. 153].

З позицій діяльнісного підходу немає "об’єктивно існуючих" концептів, як і
"готового знання", яким можна було б обмінюватися. Межі концептів визначені
межами світу індивіда: те, що людина сприймає, залежить і від навколишнього світу,
і від того, що еволюція "вмонтувала" у її нервову систему і того, що вона знає в
результаті досвіду [6, с. 33-34].

Діяльнісне розуміння вербалізованого концепту не заперечує матеріальної
природи позамовного світу. Разом з тим воно уточнює природу класичного
семантичного трикутника як такого, що дає урізану картину дійсного стану справ
через те, що не враховує присутності інших індивідів як необхідної умови онтогенезу
мовного значення.

Вищеназвані концептологічні школи по-різному тлумачать структуру концепту.
Разом із тим усі вони не можуть не визнавати того факту, що "коли концепт того чи
іншого об’єкта активується у нашій свідомості у процесі розумової або мовленнєвої
діяльності, ми не замислюємося про складники його структури або його значення, і,
лише оперуючи певним концептом як одиницею знання, ми починаємо виділяти його
конкретні характеристики. Тільки у цьому смислі можна говорити про те, що концепт
відкриває цілий ряд характеристик, які іноді через усталені традиції, називають
компонентами або концептуальними ознаками" [7, с. 29].

Представники семантико-психологічного підходу запроваджують польову модель
концепту, згідно з якою концепт складається з ядра – одиниці, що має найбільшу
чуттєво-наочну конкретність і може бути загальнонародною, груповою чи
індивідуальною; базових шарів, які залежно від ступеня абстракції послідовно
нашаровуються на ядро; інтерпретаційного поля, що містить у собі оцінки і
трактування національною, груповою та індивідуальною свідомістю змісту ядра
концепту, закодовані в пареміях, фразеологізмах, афоризмах, та прецедентних
текстах [8, с. 60-64].

Якщо слідувати цій моделі, то ядром концепту ТЕРОРИЗМ треба визнати
наглядно-чуттєвий образ (наприклад, символічний образ уособленого зла – людини,
яку вважають терористом номер один у всьому світі – Осами бен Ладена, чи
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уявлення про терористичну організацію, яка є однією з найвпливовіших у світі – Аль-
Каїди); базові шари конституюватимуть семантичні ознаки, що встановлюються на
основі вивчення усіх можливих відтінків значення лексеми terrorism, які виявляються
в результаті компонентного аналізу її значення, а також її синонімів, антонімів та їх
вживання у тексті; інтерпретаційне поле концепту вміщуватиме оцінки та
характеристики, що передаються різноманітними ціннісно навантаженими
висловленнями стосовно тероризму.

Лінгвокультурологи виділяють поняттєвий, образний та ціннісний складники
концепту: у поняттєвому складнику міститься лише фактична інформація про
реальний чи уявний об'єкт, на основі якої власне і формується концепт; в образному
складнику фіксуються когнітивні метафори, завдяки яким концепт підтримується у
мовній свідомості; у ціннісному складнику визначається, яке місце в системі поглядів
лінгвокультурного соціуму займає феномен, репрезентований концептом [6].

Моделюючи структуру концепту, лінгвокультурологи використовують принцип
прототипу, згідно з яким, ядро концепту репрезентоване найбільш актуальними для
носіїв мови асоціаціями, а менш значущі нашарування конституюють периферію.
Лінгвокультурологічна модель перегукується з відомою моделлю концепту
Ю. С. Степанова, який виділяє: 1) основну актуальну ознаку, що відома кожному
носію культури; 2) додаткову або кілька додаткових пасивних ознак, які актуальні
для певних груп носіїв культури; 3) внутрішню форму концепту, яка не
усвідомлюється у повсякденному житті й відома лише спеціалістам, але визначає
зовнішню знакову форму для вираження концепту [9, с. 47-48].

Усі перелічені моделі структури концепту видаються дещо спрощеними і
механістичними порівняно з модусною моделлю М. В. Нікітіна [10]. За
М. В. Нікітіним, з моменту означення концепт існує як складна гештальтна структура
взаємозв'язаних операційних підструктур або модусів – форм структурації цілісного
знання для операційних цілей [10, с. 54-55]. Кожен модус вміщує як когнітивну
(предметну), так і прагматичну (емоційно-оцінну) частини. Загальна кількість
модусів концепту ще не встановлена. Вони складаються як результат препарування
накопичуваного знання про світ. Найбільш загальним призначенням модусів є
орієнтація у світі з метою оптимізації поведінки. Це мета реалізується низкою
функцій, які й формують відповідні модуси концепту. Основних функцій три –
систематизація світу, упізнавання його сутностей і структурація класів сутностей [10,
с. 187].

У відповідності з модусною моделлю структура концепту «тероризм» закорінена
на антиномії "загальне – одиничне", що втілюється у граничних іпостасях концепту –
понятті та уявленні. Поняття про «тероризм» репрезентує усуспільнене знання,
максимально абстраговане від суб’єкта пізнання, його оцінок та емотивних
переживань, – думку про клас або ознаку, абстраговану від конкретних властивостей
членів класу або носіїв ознаки. Уявлення про «тероризм» втілює індивідуальне
знання про об’єкт в усій конкретиці його властивостей та ознак і тому включає
оцінку й її емоційне переживання суб’єктом пізнання.

Функція систематизації, що полягає у виявленні спільного та відмінного в
сутностях та їх класифікацію, є найменш прагматичною у тому сенсі, що передбачає
максимальну об’єктивацію знання, абстрагованість від безпосередніх потреб і оцінок.
Функція систематизації формує модус логічного поняття [6, с. 12; 10, с. 188]
концепту «тероризм». У цьому модусі концепт будується шляхом переліку його
сутнісних ознак [6, с. 12].

Ідентифікація лежить на півдорозі між крайніми точками різноспрямованих
аспектів процесу концептуалізації – абстрактно-ідеального і конкретно-
матеріального: від сприйманої сутності до усвідомлення її класу й у зворотному
напрямку: від класу до сприйманої сутності. Ідентифікація забезпечує перехід від
конкретного спостереження на рівень узагальнюючих абстракцій і зворотний рух
думки від загального до одиничного.
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Функція ідентифікації тісно пов’язана з функцією систематизації. Систематизація
передбачає зіставлення сутностей за спільністю-відмінністю ознак, а ідентифікація –
зіставлення сутностей з готовим концептом-образом об’єкта, його мисленнєвим
корелятом, який може бути як уявленням (якщо завдання вирішується на рівні
одиничного – ідентифікація, ототожнення та концептуалізація одиничного), так і
поняттям (якщо завдання вирішується на рівні загального, класу – віднесення до
класу, поміщення у класифікаційну сітку).

Функція структурації полягає у співвіднесенні ознак концепту між собою як
типових і нетипових, що дозволяє виявити "нормативних та екстремальних
представників" [10, с. 55]. Структурація є способом внутрішньої організації концепту
ТЕРОРИЗМ, в основі якого лежить принцип прототипу [6, с. 17]. Прототип концепту
актуалізує ті семантичні ознаки, які виконують диференціювальну та інтегрувальну
функції [11]. За словами О. С. Кубрякової, концепт сприймається як єдине ціле саме
тому, що має у своїй структурі прототип [12, с. 316-317]. Прототип становить ядро,
навколо якого формується сам концепт, та є когнітивною точкою референції для
формування однойменної категорії, яка втілює найтиповіші елементи її змісту,
завдяки яким ми зможемо розпізнати категорію в цілому [13, с. 94-95].

У структурі концепту «тероризм» присутній також метафоричний образ, який
прояснює виражену концептом сутність через метафоричне уподібнення її іншій
сутності, відображуваній іншим концептом, як правило, більш конкретним і
освоєним [13, с. 193]. Функції метафоричного образу полягають у тому, щоб "по-
перше, сприяти становленню концепту у свідомості, його формуванню і проясненню
(пізнавальна, когнітивна функція метафори); по-друге, забезпечувати актуалізацію
концепту у свідомості і рематизацію його окремих сторін у процесі мисленнєво-
мовленнєвої діяльності (комунікативна функція); і, по-третє, акцентувати емотивно-
оцінні обертони у змісті висловлень (прагматична функція)" [13, c. 198].

Таким чином, уважаємо, що концепт «тероризм» становить собою ментальну
структуру, яка складається із взаємозв’язаних операційних модусів, що містять
поняттєвий та ціннісний зміст і будуються на основі антиномії "загальне ::
одиничне", яка втілюється в таких іпостасях концепту, як логічне поняття,
повсякденне поняття і метафоричний образ. Ядром концепту є образ-прототип,
який служить точкою референції для однойменної поняттєвої категорії.
Метафоричний образ розмиває зовнішні кордони концепту на підставі уподібнення
відображуваної ним сутності іншій сутності.
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Проанализированы подходы к определению структуры концептов с позиций различных лингвистических
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