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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

Скорочення Пояснення
БП - бізнес процес

PDCA цикл - (Plan- Do-Check-Act – планування – виконання – перевірка – реакція)
є широко поширеним методом безперервного покращення якості.
Друга назва методу – колесо Демінгу (або Цикл Деминга-Шухарта),
через наочність кругової графічної інтерпретації стадій циклу")

CMAPT - принцип, на відповідність якого корисно перевіряти поставлену мету(
згідно цього принципу мета повинна бути С-конкретною,М-величиною
,що піддається вимірюванню,Ф- досяжною,Р-орієнтованою на
результат,Т-обмежена у часі)

WEB - проекти і сервіси, які активно розвиваються і покращуються самими
користувачами

PMbok (Project Management Body of Knowledge) являє собою звід
професійних знань з управління проектами.

ISO International Organization for Standardization, ISO) — міжнародна
організація, метою діяльності котрої є ратифікація розроблених
спільними зусиллями делегатів від різних країн стандартів.

CMMI Capability Maturity Model Integration (CMMI) набір моделей
(методологій) вдосконалення процесів в організаціях різних розмірів та
видів діяльності. CMMI містить набір рекомендацій у вигляді практик,
реалізація яких, на думку розробників моделі, дозволяє реалізувати
цілі, необхідні для повної реалізації певних областей діяльності.

SEI Інститут Інженерії програмного забезпечення, який керується
принципами СМАРТ

FMEA Failure Mode and Effects Analysis - процедура, за допомогою якої
проводиться аналіз всіх можливих помилок системи і визначення
результатів чи ефектів на систему з метою класифікації всіх помилок
щодо їх критичності для роботи системи

КРІ Key performance indicators — ключові показники ефективності.
ІТ Інформаційні технології
ЖЦПЗ Життєвий цикл програмного забезпечення
СУЕР Система управління екологічними ризиками
СЕКЦА Східна Європа Кавказ Центральна Азія
ОЕСР Організація Економічного Співробітництва і Розвитку
НПС Навколишнє природне середовище
УЕР Управління екологічними ризиками
СУОНС Структура управління охорони навколишнього середовища
ДСУНС Державна служба України з надзвичайних ситуацій
ГДК Гранично допустимі концентрації
РБІ Регіональний банк інформації

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
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ВСТУП

Дисертаційна робота присвячена удосконаленню теоретичних положень і

розробці науково-методичних підходів до управління екологічним ризиком на

регіональному рівні.

Актуальність теми дослідження.

Значне зростання масштабів антропогенної діяльності протягом останніх

десятиріч призводить до дестабілізації стану глобальної еколого-економічної

системи та настання скачкоподібних незворотних змін у ній. Наслідком

негативного впливу на навколишнє природне середовище є виникнення

економічних та соціальних збитків. Для характеристики та оцінки цих процесів

широко використовується поняття «екологічний ризик», під яким розуміється

ймовірність настання негативних подій, що завдають шкоди природному

середовищу. Ефективне управління екологічними ризиками неможливе без

дослідження причин та наслідків негативного антропогенного впливу на

навколишнє природне середовище. Це зумовлює необхідність перегляду всієї

системи відносин у економічній, соціальній та екологічній сферах. Для

забезпечення паритетності соціального, економічного і екологічного розвитку

необхідна структурна перебудова існуючої системи управління охороною

навколишнього природного середовища і раціональним

природокористуванням.

Серед вітчизняних та закордонних учених, які приділили увагу теоретико-

прикладним засадам управління екологічними ризиками, можна назвати таких:

В. А. Барановський, О. Ф. Балацький, В.В. Божкова; Г. І. Великоіваненко,

В. В. Вітлінський, О. О. Веклич, З. В. Герасимчук, М. В. Голованенко,

С. М. Ілляшенко, О. В. Козьменко, А. Б. Качинський, В. В. Сабадаш,

О. І. Пашенцев, С. К. Харічков, Є. В. Хлобистов, С. М. Бартел, У. Бек,

В. М. Бурков, П. А. Ваганов, К. Рихтер, О. Н. Русак, О. В. Садченко,

І. І. Сахарцева, В. Ф. Семенов, , А. В. Шегда та інші.

Незважаючи на значущість результатів наукових досліджень в галузі

управління екологічними ризиками, на сьогодні недостатньо розробленими є
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науково-методичні підходи та практичні аспекти управління екологічними

ризиками на регіональному рівні. Виходячи з цього, виникає необхідність

удосконалення теоретичних положень, науково-методичних підходів, а також

формування інструментарію управління екологічними ризиками. Це стане

важливим фактором забезпечення сталого розвитку на регіональному рівні та

подальшої мінімізації екологічних ризиків. Удосконалення потребує також

механізм управління екологічними ризиками та його організаційно-

економічний інструментарій, спрямований на виявлення та моніторинг

екологічних ризиків та пов’язаних з ними еколого-економічними збитками.

Актуальність окресленого кола питань, теоретична і практична їх

значущість, а також недостатній рівень їх вирішення зумовили вибір теми

дисертаційної роботи.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційна робота виконана відповідно до «Основних наукових напрямів та

найважливіших проблем фундаментальних досліджень у галузі природничих,

технічних та гуманітарних наук на 2009 – 2013 роки» (Постанова Президії НАН

України № 55 від 25.02.2009 року), а саме відповідно до таких пріоритетних

комплексних міждисциплінарних досліджень: п. 4.1.15 – проблеми

раціонального природокористування; п. 4.1.16 – регіональний розвиток;

Концепції національної екологічної політики України на період до 2020 року,

затвердженої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17.10.2007 р.

№880-р, та Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 р.

(Постанова Кабінету Міністрів України від 25.07.2006 р., № 1001).

Тематика дисертаційного дослідження входить до державних, галузевих та

регіональних наукових програм і тем. Дисертаційна робота виконана в рамках

науково-дослідних робіт Сумського державного університету, зокрема:

науково-дослідної теми «Управління регіональним розвитком на основі

показників економічного потенціалу» (№ держ. реєстр. 01111U002150), де

автором узагальнено теоретичні основи управління екологічними ризиками на

регіональному рівні; науково-дослідної теми «Розробка інтегральної оцінки

пореципієнтних питомих показників еколого-економічного збитку від
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забруднення атмосферного повітря» (№ держ. реєстр. 0108U000671), де

автором удосконалено понятійний апарат щодо управління екологічним

ризиком.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є

удосконалення теоретичних положень та науково-методичних підходів щодо

управління екологічними ризиками на регіональному рівні, спрямованих на

запобігання та зниження рівня негативних наслідків природного та

антропогенного характеру.

Відповідно до мети у дисертаційній роботі сформульовані такі основні

завдання:

− удосконалити класифікацію екологічних ризиків відповідно до

принципу відповідальності;

− систематизувати концептуальні засади управління екологічними

ризиками на рівні регіону;

− запропонувати науково-методичні підходи до оперативної оцінки

екологічних ризиків на регіональному рівні;

− розробити методичний підхід до оцінки рівня керованості регіональною

еколого-економічною системою для основних груп екологічних ризиків;

− удосконалити систему управління екологічними ризиками на основі

впровадження елементів ризик-менеджменту та проект-менеджменту на

регіональному рівні;

− розробити методичні підходи до оцінки ефективності функціонування

системи управління екологічними ризиками на рівні регіону;

− удосконалити механізм фінансового забезпечення проектів у сфері

управління екологічними ризиками;

− запропонувати організаційно-економічний інструментарій управління

екологічними ризиками на регіональному рівні в умовах обмеженості ресурсів.

Об’єктом дослідження є процеси управління екологічними ризиками на

регіональному рівні.
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Предметом дослідження є система економічних відносин, що виникають

між органами державного, регіонального управління та суб’єктами

господарювання з приводу мінімізації екологічних ризиків на регіональному

рівні.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного

дослідження є системний підхід, діалектичний метод пізнання, фундаментальні

положення сучасної економічної теорії, концепції економіки

природокористування та охорони навколишнього природного середовища.

У роботі були використані такі методи наукового дослідження: метод

логічного узагальнення (при систематизації концептуальних засад управління

екологічними ризиками на рівні регіону), системно-структурний аналіз (при

дослідженні класифікації екологічних ризиків відповідно до принципу

відповідальності); порівняльний аналіз (при дослідженні стану фінансового

забезпечення природоохоронної діяльності на територіальному рівні);

статистичний аналіз (при дослідженні капітальних витрат на природоохоронну

діяльність); факторний аналіз (при дослідженні факторів забезпечення сталого

розвитку території); методи економіко-математичного моделювання (при

визначенні коефіцієнта керованості системи управління екологічними

ризиками).

Інформаційну базу дослідження склали Закони України, постанови

Кабінету Міністрів України, нормативні документи міністерств та відомств,

регуляторні акти органів місцевого самоврядування та інших органів

державного управління, офіційні матеріали Державної служби статистики

України, Державної служби України з надзвичайних ситуацій, монографії та

науково-аналітичні статті вітчизняних і зарубіжних авторів, інформаційні

матеріали, опубліковані у періодичних виданнях, електронні ресурси,

представлені в мережі Internet, які були зібрані та опрацьовані особисто

автором.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розвитку існуючих та

розробленні нових теоретичних та методичних підходів до управління

екологічними ризиками на регіональному рівні.
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Найбільш суттєвими науковими результатами дисертаційного дослідження

є такі:

вперше:

–розроблено науково-методичний підхід до визначення рівня керованості

регіональними соціо-еколого-економічними системами залежно від

оперативності їх зворотного реагування на управлінські дії, спрямовані на

локалізацію та зменшення екологічних ризиків на регіональному рівні, що

базується на економічній оцінці екологічного ризику;

удосконалено:

–науково-методичний підхід до розроблення системи організаційного

забезпечення управління екологічними ризиками на регіональному рівні, який

на відміну від існуючих передбачає формування спеціалізованих структурних

підрозділів із ризик-менеджменту (розроблення сценаріїв зниження

екологічних ризиків) та проектного менеджменту (розроблення проектів з

реалізації сценаріїв екологічних ризиків);

–методичний підхід до розроблення та впровадження системи

мініпроектного управління екологічними ризиками на регіональному рівні,

який на відміну від існуючих базується на використанні принципу Парето,

відповідно до якого 80% зниження екологічного ризику забезпечується за

рахунок реалізації 20% найбільш ефективних проектів, що дозволяє отримати

максимальний еколого-економічний ефект в умовах ресурсної обмеженості;

набули подальшого розвитку:

- науково-методичний підхід до економічної експрес-оцінки рівня

екологічного ризику, який на відміну від існуючих базується на визначенні

репрезентативних груп реципієнтів (бізнес-реципієнтів та реципієнтів

соціальної інфраструктури) та враховує частоту прояву екологічно

деструктивних факторів, інтенсивність їх впливу на реципієнтів та ступінь

вразливості останніх;

- методичний підхід до реалізації принципу солідарної фінансової

відповідальності між суб’єктами (продуцентами) техногенно-обумовленого

екологічного ризику, який на відміну від існуючих базується на поділі
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екологічних ризиків на локальні, регіональні та глобальні та встановленні

співвідношення між завданим та фактично відшкодованим еколого-

економічним збитком.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що

висновки і рекомендації, викладені у роботі, можуть бути використані

безпосередньо органами державного та місцевого управління при реалізації

заходів. спрямованих на попередження та ліквідацію негативних наслідків

природного та антропогенного характеру, а також можуть бути основою

подальших проблем, які стосуються фінансового забезпечення

природокористування на територіальному рівні.

Основні теоретичні та методичні положення дисертаційного дослідження

впроваджені у роботу Управління охорони навколишнім середовищем у

Сумській області (довідка від 03.09.2012 р). Результати дисертаційного

дослідження були використані в навчальному процесі Сумського державного

університету під час викладання дисциплін «Управління персоналом», «Методи

експертизи проектів» (акт від 07.09.2012 р.)

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною

науковою працею, в якій сформульовані та науково обґрунтовані науково-

методичні підходи до управління екологічним ризиком на регіональному рівні.

Наукові положення, висновки та рекомендації, викладені в дисертації, отримані

автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у

дисертаційній роботі використані лише ті положення, що є результатом

особистого дослідження автора.

Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи

доповідалися та обговорювалися на таких науково-практичних конференціях:

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Економіка та управління в

умовах побудови інформаційного суспільства» (Одеса, 2009 р.); V Міжнародній

науково-практичній конференції «Проблеми природокористування сталого

розвитку та техногенної безпеки регіонів» (Дніпропетровськ,

2009 р.); Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Історія та

перспективи соціально-економічного розвитку, державного регулювання та
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місцевого самоврядування Півдня Росії та України (Суми-Курськ, 2010); IІ

Науково-практичній конференції «Сталий розвиток та екологічна безпека

суспільства в економічних трансформаціях» (м. Сімферополь 2010 р.);

Щорічній Всеукраїнській науковій конференції «Екологічний менеджмент у

загальній системі управління» (Суми,2008 – 2011 р.); ІІІ Всеукраїнській

науково-практичній конференції «Сталий розвиток та екологічна безпека

суспільства в економічних трансформаціях» (м. Сімферополь, 2011 р.);

Міжнародній науково-практичній конференції «Економічні проблеми сталого

розвитку» (Суми, 2006 – 2012 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковані

у 20 наукових працях загальним обсягом 4,39 друк. арк., з яких особисто автору

належить 3,78 друк. арк., у тому числі 6 статей у наукових фахових виданнях (з

них 2 – у співавторстві), 14 публікацій у збірниках матеріалів конференцій (з

них 4 – у співавторстві).

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох

розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг

дисертації становить 261 сторінку, у тому числі основного тексту 191 сторінка.

Дисертація містить 17 таблиць на 17 сторінках, 29 рисунків на 24 сторінках,

список використаних джерел із 168 найменувань на 16 сторінках, 9 додатків на

18 сторінках.
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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНОЇ СИСТЕМИ

УПРАВЛІННЯ ЕКОЛОГІЧНИМИ РИЗИКАМИ

1.1 Фактори забезпечення еколого-збалансованого соціально-економічного

розвитку території

Трансформаційні зміни в економіці, що відбувались наприкінці ХХ

століття, мають характерну рису-глобальність всіх процесів.

Вплив глобалізації спостерігається не тільки в економічному і соціальному

розрізі, а й в екологічному. Доцільним буде відзначити наявність великої

кількості її негативних проявів: необґрунтоване і незбалансоване збільшення

експортного ринку готових товарів, значне збільшення руху капіталу призвело

до збільшення міграційних процесів, зростання рівня бідності через

маргіналізацію країнами - глобалістами. Крім того усвідомлення людиною

своєї, умовно кажучи, значущості призвело до повного ігнорування наслідків

своїх дій для навколишнього природного середовища і в кінцевому результаті

до катастрофічних змін в екосистемі світу.

В сучасних інтеграційних умовах розвитку глобалізація призводить до

незбалансованого економічного зростання, зростання рівня бідності, наслідком

чого є повна зневага екологічної складової розвитку держав.

Подолання цих проблем з урахуванням масштабності, тривалості й

ступеню впливу вимагає колосальних зусиль і коштів, які не мають

обґрунтованого механізму розподілу. Дана ситуація не має сформованого

обґрунтування, щодо залучення різноманітних (матеріальних, фінансових,

трудових, технологічних, духовних, інтелектуальних, інформаційних) ресурсів.

Вагома особливість соціо-еколого-економічних проблем людства,

розглянутих як глобальні неможлива без об’єднання ресурсів світового

співтовариства.[1].

Розвиток глобалізаційних процесів тісно пов'язаний з жорсткістю
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конкурентної боротьби за контроль над природними ресурсами й

інформаційним простором через використання новітніх технологій на

світовому ринку.

Характерною рисою глобальних проблем є їх взаємообумовленість між

собою. Тобто ці проблеми є комплексними, що не знають меж і

кордонів,відображають соціальну , економічну і екологічну сфери людського

існування. Взаємозв’язок глобальних економічних і екологічних проблем

зображено на рис. 1.1

Рис. 1.1 Взаємозв’язок глобальних економічних, соціальних і екологічних

проблем.

Десь с середини ХХ ст. починається усвідомлення екологічних проблем як

глобальних

Для подальшого правильного вибору розвитку  постала необхідність у

створенні нового збалансованого соціо-еколого-економічного напряму

розвитку суспільства.

Глобальні проблеми

Економічні ЕкологічніСоціальні

Економічні війни і
конфлікти

Збільшення нерівності
доходів населення

Перенос виробництва в
країни зі слабо розвиненою
економікою

Обмеженість природних
ресурсів

Відходи  та забруднення

Соціальна нерівність,
безробіття

Зростання маси неосвіченого
населення

Зневага закону порядку,
падіння моральних цінностей Кліматичні зміни

Політична корупція ,
бюрократизм

Міграція  населення

Збільшення руху капіталу

Демографічніі зміни

Відчутне зменшення неосвоєних
земель , за рахунок високої
урбанізації
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Ключовим елементом цієї складної системи взаємозв'язків є людський

фактор, який слід враховувати при розробці й здійсненні комплексної політики

забезпечення сталого розвитку.

Формування основ концепції сталого розвитку було розпочато ще в 70-ті

роки з ініціативи Римського клубу. Видатний науковець Дж.Форрестер[2] у

своїй праці «Світова динаміка» здійснив спробу проаналізувати взаємодію

трьох систем: демографічної, індустріальної, аграрної. Д.Медоуз у роботі

«Границі росту» продовжив його дослідження в цьому напрямі за рахунок

висвітлення динаміки п’яти глобальних факторів розвитку суспільства

(населення, виробництва продуктів споживання, індустрії, забруднення

навколишнього природного середовища, споживання не відновлювальних

природних ресурсів). У результаті дійшов висновку: «Якщо людство не змінить

параметрів сучасного розвитку, який спирається на безмежну індустріалізацію

й постійне економічне зростання, людство опиниться на межі глобальної

катастрофи»[ 3].

Визнання глобальності еколого-економічних проблем і вихід на

планетарний рівень знайшли яскраве своє відображення в документах

конференції ООН по сталому розвитку в Ріо-де-Жанейро в 1992 році, де були

внесені поправки щодо моделі благоустрою розвинених країн з урахуванням

умов подолання екологічної кризи на основі кооперації й координації зусиль

всіх держав світу. Метою якої стало створення плану дій по досягненню

сталого розвитку[4].

Відповідно до концепції сталого розвитку необхідно здійснити

послідовний перехід до росту, що забезпечує збалансоване рішення соціально-

економічних проблем, збереження сприятливого навколишнього середовища й

природоресурсного потенціалу з метою задоволення основних життєвих потреб

нинішніх і майбутніх поколінь.

Ціль сталого розвитку — функціонування народногосподарських систем

на умовах збалансованого підходу до забезпечення зростаючих матеріальних і

соціальних потреб населення у поєднанні з раціональним, екологобезпечним ,

високоефективним використанням природних ресурсів.
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Необхідною умовою досягнення сталого розвитку є зміна світової

структури виробництва й системи суспільних цінностей, що лежать в її основі,

з метою трансформації стихійної ринкової форми господарювання в

соціалізовану й екологізовану [5].

Аналізуючи дослідження провідних вчених, що присвятили свою увагу

проблемам сталого розвитку[6,7,8]доходимо висновку про відсутність

сформульованих основних методичних підходів в його досягненні.

Спостерігаються малопривабливі з бізнесової точки зору теорії «анти росту» та

«технофобії», а також поєднання економічних, соціальних та екологічних

факторів [9]. Розглянемо фактори сталого розвитку, які зазначені на рис. 1.2

Абіотичні фактори – це комплекс умов неорганічного середовища, що

впливають на живі організми прямо або побічно: температура, світло,

радіоактивне випромінення, тиск, вологість повітря, сольовий склад води й т.д.

Рис. 1.2 Фактори сталого розвитку

Сталий розвиток

Екологічні фактори Економічні фактори Соціальні фактори

Абіотичні
-кліматичні
-грунти
-забруднення (повітря,
водних ресурсів,грунтів)
-топографічні( зміна
рельєфів і т.ін)
Біотичні:
-органічний світ
(середовище для
існування живих
організмів);
Антропогенні фактори
(вплив суспільства на
біосферу)

1.Міжнародна кооперація в
межах стратегії сталого
розвитку.
2.Економічна політика
- розвитку промисловості;
- система інвестування;
- система оподаткування і
кредитування;
3.Формування напрямів
фінансових потоків.
4. Фінансування екологічних
технологій, врахування
екологічних факторів.
5. Створення екологічно
прийнятної продукції.

1.Рівень життя
населення.
2.Підвищення рівня
освіти, кваліфікації і
поінформованості
населення.
3.Стан охорони здоров’я
4.Розвиток
інфраструктури
населених міст.
5.Збереження
стабільності соціальних
і культурних систем
6.Скорочення кількості
конфліктних ситуацій  в
світі.
7.Усунення соціальної і
економічної нерівності
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Біотичні фактори - це всі форми впливу живих організмів один на одного.

Кожний організм постійно випробовує на собі прямий або непрямий вплив

інших, вступаючи у зв'язок із представниками свого й іншого видів.

Антропогенні фактори - це всі форми діяльності людського суспільства,

які призводять до зміни природи як середовища перебування інших видів або

безпосередньо позначаються на їхньому житті. Значення антропогенного

впливу на весь живий світ Землі продовжує стрімко зростати.

Міжнародна кооперація сприяє збільшенню виробництва продукції з

урахуванням екологічних вимог, що вимагає великих фінансових витрат,

дозволяючи реалізовувати великомасштабні економічні задачі, що неможливо

без поєднання зусиль підприємств декількох країн. За рахунок міжнародної

кооперації виникає можливість знаходження джерел збільшення доходів і

скорочення витрат виробництва.

Економічна політика розвитку промисловості регіонів дозволить:

коригування темпів економічного розвитку, економічних пільг, повне

урахування наслідків проведення макроекономічних змін. Збалансованість

масштабів, якості у напрямку використання природно-ресурсного потенціалу.

Своєчасність впровадження інновацій виробництва.

Формування напрямків фінансових потоків дозволить: забезпечити

перерозподіл ВНП, формування цільових фондів у тому числі екологічних, а

також надасть можливість вчинення впливу на розвиток промисловості в

необхідному напрямку.

Фінансування екологічних технологій, врахування екологічних факторів

дозволить: переорієнтацію науково-технологічного прогресу на створення

ресурсо-, енерго- і водозберігаючих технологій. Основним пріоритетом цього

буде використання науковоємних технологій із поступовим витісненням

ресурсоємних.

Створення екологічно прийнятної продукції дозволить: зменшити

негативний вплив на навколишнє природне середовище, збільшить масштаби

відтворення природно-ресурсного потенціалу країни.
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Рівень життя населення. Підняти до прийнятного рівня за рахунок

захисту і адаптації населення до сучасних умов, а також наближення до ідеалів

і цілей міжнародної декларації

Підвищення рівня освіти, кваліфікації і поінформованості населення

дозволить: брати участь у рішеннях щодо забезпечення сталого розвитку, а

також надасть можливість вільного доступу громадян до інформації, яка

стосується діяльності органів влади щодо забезпечення сталого розвитку;

Стан охорони здоров’я вимагає: створення умов життя для здорового і

тривалого життя населення,здійснення заходів щодо обмеження можливостей

виникнення нових хвороб і зниження захворювань.

Розвиток інфраструктури населених міст надасть можливість підвищити

ефективність діючої господарської структури.

Збереження стабільності соціальних і культурних систем у тому числі на

скорочення кількості руйнівних конфліктів між людьми, збереження

культурного капіталу і культурного різноманіття в глобальних масштабах, а

також більш повне використання практики сталого розвитку, наявного в не

домінуючих культурах.

Усунення соціальної і економічної нерівності дозволить: забезпечити

збільшення можливостей держави з фінансування соціальних витрат і

зменшення негативної диференціації соціально-економічного розвитку за

рахунок наближення до рівних стартових умов розвитку.

Тільки при умові взаємоузгодженості дій трьох основних груп факторів

розвитку суспільства можливий сталий розвиток.

Досягнення сталого розвитку відповідно до загальної універсальної

стратегії «Порядок денний на 21 століття»[10] зіштовхується з необхідністю

визначення конкретних рівнів. Очевидно, що сталий глобальний розвиток не

може бути досягнутий без забезпечення сталості на рівні окремих територій,

будь то держава, регіон, трансграничний район тощо[11].

Ідея просторового сприйняття сталого розвитку була базисом більшості

уявлень про сталість. Слід зауважити про наявність просторової ієрархії рівнів

вирішення проблем сталого розвитку:локальні,регіональні,глобальні.
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Головним принципом просторового підходу до сталого розвитку є

взаємодія та співіснування просторів різного порядку в межах єдиної системи.

Прикладом спроби вирішення проблеми ефективної співпраці можуть бути

зусилля що докладаються для забезпечення сталого просторового розвитку

Європейського континенту. У документах, прийнятих Міністрами

регіонального планування[12,13,14], увага акцентується на тому, що сталий

просторовий розвиток повинен базуватися на принципах регіонально

збалансованого розвитку, а саме на забезпеченні територіальної згуртованості

завдяки більш збалансованому соціальному та економічному розвитку регіонів

та підвищенні їх конкурентоспроможності.

Впровадження сталого розвитку в країнах з урахуванням аспектів

глобальної просторової ієрархії проявляються нові закономірності

регіонального розвитку.

Регіоналізм сталого розвитку об'єктивно обумовлений тим, що соціально-

економічні процеси, структура виробництва і його спеціалізація мають чітко

виражений регіональний характер. Підкреслимо, Маастрихтський договір про

Європейський Союз 1992 р. [15]містить у собі принцип субсидіарності, що

говорить, дії держави повинні здійснюватися на як можна більш низькому

адміністративному рівні, на якому вони можуть здійснюватися ефективно, з

урахуванням оптимальних масштабів і функціональних можливостей.

Розпад СРСР і набуття Україною незалежності викликало скорочення

промислового виробництва в Україні із загостренням соціальних і екологічних

проблем країни в цілому і регіонів зокрема[16].

Перехід до сталого розвитку регіонів України - це глибинний процес, у

якому кожна територіальна громада винна скоординувавши свої дії у напрямку

реалізації цілей і принципів нової цивілізаційної моделі.

Проблемам розробки принципово нових комплексних програм розвитку,

які б опиралися на сучасні підходи й методи регіонального управління а, також

само аналізу їх ефективності приділена належна увага в роботах Б.І.Адамова

[17],Л.М.Бондаренко, Н.Н. Внукової[18], Н.Г. Чумаченко[19], Т.П. Юр'євої

[20]та ін.
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Цілий ряд учених з успіхом розробляли теорію формалізації параметрів і

критеріїв сталого розвитку територіальних утворень. До них належать: Урсул

А.Д.[ 21], Чистобаєв А.І.[ 22], Островський Н.В.[ 23] та ін.

Однозначно можна констатувати, що на початку поточного XXI ст. різко

зріс інтерес до розробки проблем ефективного розвитку регіонів. У багатьох

країнах світу міські та регіональні органи влади, ділові кола, залучені до

розробки найбільш ефективних підходів і програм розвитку регіонів. Однак,

незважаючи на цю обставину, зазначеним дослідженням властиве вибіркове

висвітлення окремих проблем, що не дозволяє говорити про існування так

необхідної сьогодні комплексної системи управління сталим розвитком регіонів

України.

Зміщення центру ваги вирішення екологічних проблем з глобального рівня

до регіонального, пояснюється тим, що на регіональному рівні значно швидше

й дешевше можна виявити й вирішити проблемні аспекти ніж у масштабах

держави.

Регіоналізація еколого-економічних відносин сьогодні є визнаною

загальносвітовою тенденцією, яка в першу чергу пояснюється певними

специфічними особливостями регіонів.

Факт стримування світових еколого-економічних практик управління

свідчить про можливість економії на масштабі в умовах конкурентної боротьби.

Проте напрям до регіоналізації свідчить про процес адаптації до умов

уповільнення темпів науково-технологічного розвитку, неможливість

проведення збалансованої колонізації й викликаного дефіциту ресурсів, а також

надлишку робочої сили.

Постає питання: в чому ж суть регіоналізації. Даний процес дозволить

значно скоротити споживання частки ресурсів, що відновлюються, а також

підвищити ефективність виробництва. В умовах дефіциту природних ресурсів

слід замислитись про зменшення ресурсів росту. Переваги економії в масштабі

регіону відбуваються за рахунок нівелювання ціни на ресурси і адаптації

існуючого технологічного рівня. Шлях до регіоналізації еколого-економічних

відносин на думку дисертанта найбільш повно враховує умови переходу до
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сталого розвитку. Також за рахунок регіоналізації можлива розробка

досконалого механізму довгострокового розвитку країни, включаючи

структурну й інвестиційну політику, питання змінення структури споживання,

охорони, раціонального використання й відтворення природних ресурсів,

економічної й екологічної безпеки.

Колектив науковців під керівництвом М.З. Згуровського розробив

«Методику оцінки сталого розвитку регіонів»[24], яка базується на основі

системи показників за трьома складовими: економічною, екологічною та

соціально-інституційною (табл. 1.1). Нормування обраних показників

здійснюється за дещо іншою методикою порівняно з ІРЛР[25]. Показники

кожного регіону порівнюються з максимальним його значенням по Україні (для

показників – стимуляторів), або з мінімальним (для дестимуляторів)[26]. На

основі нормування вихідних показників, розрахунку часткових індексів за

основними складовими дослідниками визначено інтегральний індекс сталого

розвитку регіонів України за 2009 р., значення якого наведено у табл. 1.2, де

використано такі визначення:

Isd – індекс, який визначає рівень сталого розвитку; інтегрована оцінка, яка

враховує сумісно три виміри сталого розвитку (економічний, екологічний,

соціальний).

Iec – індекс економічного виміру, який відображає ту чи іншу складову

діяльності певного сектору економіки, формується з індексу конкуренто-

спроможності та індексу інноваційно-кадрового потенціалу, які визначаються

за 15 індикаторами.

Is - індекс соціального виміру формується з чотирьох категорій соціальної

політики: «Суспільство, засноване на знаннях», «Розвиток людського

потенціалу», «Інституціональний розвиток» та «Якість життя» [27]
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Таблиця 1.1

Категорії політики та індикатори оцінювання сталого розвитку регіонів
України за даними 2009-2010 рр[24]

Економічний вимір Екологічний вимір Соціально-інстуціональний
вимір

Індекс економічного виміру(Іес) Індекс екологічного виміру(Іе) Індекс соціального виміру(Іs)

Катего
рії
політи
ки

Індикатори Катего
рії
політи
ки

Індикатори Категорії
політики

Індикатори

І.Б
аз

ов
і п

от
ре

би

1. Валовий національний
продукт
2.Промислово-
сільськогосподарська
сфера
3. Нематеріальна сфера.
4. Транспортна
інфраструктура І.Е

ко
ло

гіч
ні

си
ст

ем
и

1. Повітря
2.Біорізномініття
3. Земля
4. Якість води
5. Кількість води
6. Радіаційна та
екологічна безпека

І. 
Су

сп
іл

ьс
т

во
,

за
сн

ов
ан

е 
на

зн
ан

ня
х

1. Інтелектуальні
активи суспільства
2. Перспективність
розвитку
суспільства
3. Якість розвитку
суспільства

ІІ
.П

ід
пр

иє
м

ни
ць

ка
ді

ял
ьн

іс
т

ь

5. Виробничі можливості
6. Міжнародне
торгівельне
співробітництво.
7. Малий бізнес
8. Споживчий ринок.
9. Заборгованість

ІІ
. 

Ек
ол

ог
іч

не
на

ва
нт

аж
ен

ня

7. Викиди в
атмосферне повітря
8. Навантаження на
екосистеми
9. Утворення і
використання
відходів
10. Водне
навантаження

ІІ
. Р

оз
ви

т
ок

 л
ю

дс
ьк

ог
о

по
т

ен
ці

ал
у

4.Розвиток здоровя
та фізичного
виховання
5.Рівень освіти
6.Демографічний
розвиток
7.Ринок праці
8.Економічна
складова людського
розвитку

ІІ
І. 

Ри
но

к
пр

ац
і

10.Ефективність ринку
праці
11.Можливості ринку
праці
12.Доходно-витратний
баланс ІІ

І.
Н

еб
ез

пе
ки

*

11.Радіологічний
стан території та
радіаційна небезпека
12.Хімічна і
екологічна небезпека

ІІ
І.

Ін
ст

ру
ці

он
а

ль
ни

й
ро

зв
ит

ок
9.Політична
свідомість
10.Вплив релігійних
інституцій
11.Ефективність
державної влади

IV
.Ін

но
ва

ці
йн

о-
ін

ве
ст

иц
ій

ні
 м

ож
ли

во
ст

і

13.Наукова діяльність
14.Рівень інноваційності
15.Інвестиційні
можливості

IV
.Р

ег
іо

на
ль

не
 

ек
ол

ог
іч

не
уп

ра
вл

ін
ня

13.Участь в
екологічних проектах
14.Викиди
парникових газів
15.Екологічний
трансграничний тиск

IV
.Я

кі
ст

ь 
ж

ит
т

я

12.Відпочинок і
культура людей
13.Стан
навколишнього
середовища
14.Свобода людей
15.Здоров’я
людей**
16.Стан соціальної
інфраструктури*
17.Ризики та
безпека життя

*Індикатор ,який використовується для розрахунку Іsd у 2009-2010 рр.
** Індикатор є вилученим з методики  2009-2010 рр.
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Таблиця 1.2

Індекси сталого розвитку і його складових за 2009-2010 рр[24]

Складові сталого розвитку, які визначаються економічною, соціальною та

екологічною сферами й одночасно займають важливе місце саме в системі

національної безпеки, що є додатковим аргументом для можливостей якісного

управління сталим розвитком на підставі розвитку економічної, соціальної та

екологічної безпеки. Сучасна регіональна політика не орієнтована на

формування та реалізацію сталого розвитку. Але визначення в Концепції

сталого розвитку напрямів та завдань регіональної політики щодо його

запровадження на регіональному рівні з конкретизацією інструментів та

механізмів досягнення є запорукою залучення областей України до

господарювання на принципах сталого розвитку.

Для забезпечення сталого екологічного розвитку регіонів необхідно[27]:

Регіони 2009 – 2010

Isd Індекси Ранги за індексами

Iec Ie Is Iec Ie Is

м. Київ 1,088 0,771 0,471 0,607 1 25 1

Харківська 0,825 0,378 0,531 0,506 4 6 12

Дніпропетровська 0,792 0,407 0,462 0,498 3 26 15

Львівська 0,808 0,313 0,527 0,528 8 7 6

Донецька 0,793 0,513 0,426 0,429 2 27 23

Запорізька 0,797 0,337 0,490 0,531 5 22 5

Полтавська 0,775 0,279 0,523 0,499 10 10 14

Закарпатська 0,800 0,206 0,549 0,545 22 2 3
Волинська 0,756 0,190 0,578 0,449 26 1 21

Чернігівська 0,738 0,214 0,518 0,480 19 13 19

Рівненська 0,762 0,200 0,505 0,535 24 19 4

Миколаївська 0,723 0,233 0,547 0,410 14 3 27

Луганська 0,729 0,293 0,520 0,419 9 12 24

Тернопільська 0,770 0,205 0,522 0,527 23 11 7

Вінницька 0,722 0,252 0,482 0,474 12 23 20

Хмельницька 0,753 0,232 0,508 0,505 15 17 13

м. Севастополь 0,753 0,177 0,541 0,494 27 4 16

Івано-Франківська 0,797 0,194 0,524 0,568 25 9 2

Черкаська 0,755 0,239 0,506 0,507 13 18 10

Чернівецька 0,738 0,214 0,518 0,481 19 13 18

Житомирська 0,683 0,221 0,498 0,412 17 20 25

Херсонська 0,759 0,212 0,537 0,493 21 5 17

Одеська 0,811 0,334 0,518 0,527 6 13 8

Київська 0,778 0,333 0,473 0,521 7 24 9

Сумська 0,756 0,232 0,513 0,507 15 16 11

Кіровоградська 0,703 0,219 0,527 0,411 18 7 26

АР Крим 0,719 0,278 0,497 0,439 11 21 22
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- формування сучасної природоохоронної інфраструктури регіону;

- розробка екологічного паспорту регіону, визначення найбільш вагомих

загроз та ризиків регіональної екосистеми;

- удосконалення систем моніторингу за рівнем техногенного навантаження

на регіональні екосистеми і динамічне відображення змін, що відбуваються у

навколишньому природному середовищі;

- розробка і впровадження регіональних програм екологізації виробництва

і побутової діяльності населення;

- забезпечення капітального ремонту і модернізації основних виробничих

фондів природоохоронного призначення;

- встановлення жорстких національних та регіональних екологічних

стандартів виробництва та контроль за їх дотриманням;

- створення комплексної систем переробки та утилізації побутових

відходів на основі впровадження системи окремого збору і вивезення

побутових відходів з охопленням усіх верств населення.

Визначені напрями досягнення сталого розвитку в економічній,

екологічній та соціальній сферах актуальні і для регіонального, і для

державного рівнів[28].

Якщо проаналізувати наведені в додатку А статистичні дані [29], то

складається враження про позитивну динаміку відносно забруднення

атмосферного повітря, водних об’єктів, а також утворення промислових

відходів. Спостерігається значне зменшення шкідливого навантаження на

природне навколишнє середовище. На  думку дисертанта слід зауважити, що

дана тенденція відбувається не за рахунок більш заощадливого використання

природних ресурсів, а лише завдяки кризовому стану економіки і зменшенню

обсягів виробництва.

Даний висновок має своє підтвердження на базі статистичних даних щодо

витрат підприємств та установ на охорону та раціональне використання

природних ресурсів України згідно наведених показників.

Також вважаю за доцільним зауважити, що індекс інфляції становив у 2008

році - 22,3%; 2009-12,3%; 2010-9,1%; 2011-4,6%.[30]. Якщо провести
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розрахунки, то стане ясно, що  витрати за даними напрямами залишились

практично в тому ж обсязі коли єдина поправка була на індекс інфляції.

Таблиця 1.3
Капітальні інвестиції та поточні витрати підприємств, організацій, установ

на охорону та раціональне використання природних ресурсів України у 2008-
2011 роках [29] (тис.грн)
Роки
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Рис.1.3.Динаміка витрат підприємств, організацій, установ України на охорону

та раціональне використання природних ресурсів у 2008-2011 рр.[29]

До аспектів, що збільшують обсяги викидів і скидів забруднюючих

речовин у навколишнє природне середовище, можна віднести також процес

зносу обладнання. Для України це питання є особливо актуальним, оскільки

практично 90% обладнання, яке експлуатується, вже відпрацювало свій

технологічний ресурс і вимагає масової технологічної реконструкції або заміни.

У зв’язку з цим доцільно піднімати наступні питання:

- про доцільність розвитку того чи іншого виробництва, якщо це несе

значну загрозу навколишньому природному середовищу регіону;

- у зв’язку з обмеженістю певних природних ресурсів, доцільний перегляд
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темпів економічного росту або заміна існуючих технологій на

ресурсозберігаючі чи рециклінгові;

- коректування екологічної й економічної стратегій розвитку регіону;

- детальний аналіз впливу НТП на розвиток раціонального

природокористування для регіону;

- визначення першочергових об’єктів і обсягів, які  необхідні для цільових

екологоорієнтованих витрат у зв’язку з обмеженим фінансуванням.

Споживацька ідеологія України сприяє прискореному зменшенню

природних ресурсів, що не відновлюються, обумовлює виникнення екологічних

ризиків і небезпек. Ретельне дотримання всіх вимог екологічної та виробничої

безпеки перешкоджає економічному розвитку та формуванню умов

економічного зростання. Виникненню екологічних ризиків сприяє неправова

поведінка суб’єктів господарювання

Дана проблема ідентифікується гострою і вагомою, але недостатньо

дослідженою для розв’язання. Для вирішення якої необхідне дослідження

природи екологічних ризиків, оцінки, а також розробки заходів щодо їх

подолання або зниження до прийнятного рівня.

При формуванні концептуальних засад з управління екологічними

ризиками виникають складнощі через одночасну дію складових системи:

соціальної, економічної, екологічної [31]. Це продиктоване тим, що на складові

чиниться тиск зовні державною та регіональною політиками, зсередини ж

спостерігається відсутність необхідного взаємозв’язку і взаємоузгодженості дій

політики сталого розвитку,тож виникає потреба у розробці системи управління

екологічними ризиками. На думку автора дисертаційного дослідження

регіональний рівень є найбільш доцільним для вирішення цієї проблеми. Бо

саме на регіональному рівні можна забезпечити керованість процесу

управління ризиками для забезпечення безпеки України.

Але до сьогодні регіональний організаційно-економічний аспект

управління екологічними ризиками в системі національної безпеки не має

змістовного значення і впровадження[27].
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Цілі досягнення національної безпеки та сталого розвитку співпадають за

своїм кінцевим результатом – забезпечити безпеку існування та розвитку,

попередження проявів ризиків та їх мінімізації в економічній та екологічній

сферах.

Настанови систем державного управління з попередження та мінімізації

екологічних ризиків залишаються декларативними, бо не має ні

концептуальної, ні правової, ні науково-методичної підстави для перетворення

на відповідні управлінські рішення[27].

Отже доходимо висновку,що тільки у випадку усвідомлення, визначеності,

оцінки та керованості екологічними ризиками можливе забезпечення розвитку

держави і її регіонів у відповідності до вимог Концепції сталого розвитку.

1.2. Науково-теоретичні підходи до управління екологічним ризиком

Основною метою забезпечення раціонального природокористування є

ідея рівноваги між навколишнім природним  середовищем і її ресурсами,

економікою і населенням Землі. Дані напрями є основною стратегією сталого

розвитку.

В сучасних умовах забезпечення сталого розвитку на практиці є досить

проблематичним питанням. Як вже було зазначено вище воно тісно пов’язане з

проблемами управління екологічними ризиками. При вирішенні даної групи

задач першочерговості набуває економічна складова. Але слід зауважити, що

більш важливим є необхідність побудови і введення в дію ефективних

організаційно-економічних механізмів по передбаченню виникнення

небезпечних ситуацій та мінімізації їх наслідків. При цьому оцінку

ефективності роботи даних механізмів слід проводити з позиції визначення

величини відверненого економічного збитку від можливої екологічно

ризикової(небезпечної) ситуації.

Сам термін «ризик» має досить глибокі корені. Ризик «risicum»

латинянами відносилось до морської справи і визначалось як  випробовування,

на яке наштовхувались моряки, підкорюючи рифи[32]. Але слід зазначити, що
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ризик у всіх випадках пов'язаний з виникненням випадкових подій, які так або

інакше мають невизначені наслідки.

Тільки у ХХ столітті вивчення ризику отримало активний науковий

розвиток через необхідність його кількісної оцінки, а також необхідності його

прогнозування. І тільки у ХХ столітті з’явилось розмежування термінів

«ризику» і «невизначеності», яке було зроблено американським економістом

Ф.Найтом який підкреслював принципову різницю між можливістю

вимірювання ризику і неможливістю вимірювання невизначеності[33].

Виникнення ризику в різних сферах діяльності людини призвело до

багаточисельності його визначень. Аналізуючи трактування терміну ризик

можна сказати, що у більшій частині визначень стверджується, що ризик

пов'язаний з випадковими подіями, наслідки яких є неприйнятними і

небажаними.

Економічного ж характеру ризик набув ще в часи Древнього Вавилону при

розрахунках можливого збитку торговцями тих часів. І вже в працях

австрійського математика Е.Лундберга[34] був покладений початок розробки

основ теорії ризику як основи страхування. Саме тоді ризик отримав вартісну

оцінку.

В епоху розвитку індустріалізації набули поширення фактори, що

спонукали виникнення природного ризику, а також ін. Серед них:

- орієнтація виробництва на посилене використання мінеральної сировини;

- збільшення техногенної небезпеки на урбанізованих територіях;

- збільшення освоєних людиною територій і як наслідок збільшення

навантаження на електроспоживання, водокористування, користування

тепловою енергією, що також негативно відображується на навколишньому

природному середовищі, внаслідок чого зростає ймовірність виникнення

екологічно небезпечних (ризикових)ситуацій.

Ці фактори спонукали практично збалансоване зростання швидкості

економічного збитку і техногенних ситуацій зі швидкістю розвитку

виробництва. Поряд із цими подіями спостерігається практично повна

відсутність оперативних попереджувальних заходів ситуацій природно-
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техногенного характеру. В цей період набуває самостійності визначення

«екологічного ризику», який виникає за рахунок повсякденного впливу, а не

тільки техногенного на природне середовище.

Проводячи аналіз в області забезпечення раціонального

природокористування слід відзначити  функціональний взаємозв’язок термінів

«безпеки» і «ризику»(наприклад ріст рівня «ризику» призводить до зниження

рівня «безпеки») [35,36,37,38,39].

Взаємозв’язок екологічної безпеки і екологічного ризику зображено

схематично[40] (рис .1.4)

Рис. 1.4 Екологічний ризик при екологічно безпечному розвитку[23].

Всі джерела появлення ризику – фактори прийнято розділяти на внутрішні

і зовнішні. До внутрішніх відносять: причини виникнення, місце виявлення,

тривалість небезпечної події, методи виявлення ризиків. До зовнішніх:

природні і кліматичні умови, небезпечні природні явища, політичні і соціальні

фактори і т.ін.
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Під терміном «ризик» розуміють  векторну, тобто багатокомпонентну

величину, що характеризується збитком від впливу того чи іншого

небезпечного фактору[41].

Під екологічним ризиком розуміють ймовірність несприятливих для

навколишнього середовища наслідків будь-яких змін природних об'єктів і

факторів. Ризик розглядається як ймовірність виникнення надзвичайних подій у

певний проміжок часу, виражений кількісними параметрами. Частіше

розглядається техногенний аспект екологічного ризику - ймовірність

виникнення техногенних аварій, що здатні завдати істотної шкоди

навколишньому середовищу або здоров'ю людей[42].

Екологічний ризик можна розділити на дві складові частини: ризик для

живої природи (біоти) і людини (антропо-екологічний ризик). Якщо природний

екологічний ризик залежить від природного стану геосистем, то антропогенний

утворюється самою людиною і визначається можливими порушеннями

тенденцій розвитку природно - антропогенних і антропогенних геосистем. Ці

порушення можуть викликати несприятливі умови для існування населення або

навіть призвести до екологічних катастроф. Дві складові ризику (природна і

антропогенна) важливі для суспільства особливо, коли їхні прояви і наслідки

співпадають або провокують одна одну. Названі складові екологічного ризику

залежно від характеру прояву поділяються на катастрофічні (раптові, швидкі) і

повільні[43].

Поняття екологічного ризику має не лише часову, а й просторову

визначеність. Тому можливо розглядати екологічний ризик території у зв'язку з

її екологічним ураженням. Усе, що живе на певній території, відчуває на собі

екологічний ризик, але масштаби його прояву й рівень небезпеки залежать

значною мірою від сприйняття цього ризику суб'єктом оцінки

(мікроорганізмами, рослинним і тваринним світом, населенням). Під час

визначення складових екологічного ризику розглядають небезпечні

антропогенні явища та процеси (коротко - і довготривалі за своїм характером

прояву); соціально - економічний і природний фон їх розвитку; вразливість або
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реакцію населення на небезпечні явища тощо. З них виділено дві головні

складові екологічного ризику. Перша - це небезпечне явище й джерела його

виникнення - техногенне навантаження (його специфіка й масштаби дій). Друга

- це вразливість живих організмів, у першу чергу, населення (його реакція,

адаптаційні властивості), а відносно території - стійкість її до техногенного

впливу. Остання залежить від цілого ряду обставин (екологічних, соціально-

економічних, етнічних, культурних та інших). Розглянуті поняття становлять

ядро концепції екологічного ризику, сутність якої визначається наслідковими

зв'язками у системі "населення - навколишнє середовище", класифікаціями

цього явища й метою дослідження екологічного ризику(табл. 1.4) [43].

Таблиця 1.4

Звернемось до самого визначення терміну «екологічний ризик».

Термін « ЕКОЛОГІЧНИЙ РИЗИК» Автори

1 2
Оцінка на всіх рівнях від крапкового до глобального - ймовірності

виникнення негативних змін у навколишньому природному середовищі,

які викликані антропогенним або іншим впливом.

Семенов В.Ф.[

44]

Ймовірна міра небезпеки спричинення шкоди природному середовищу

у вигляді можливих втрат за певний проміжок часу.

Семенов

В.Ф.[46]

Імовірність порушення стійкості системи навколишнього середовища

через господарську чи іншу діяльність людини , тобто перевищення

еколого-економічного потенціалу.

Качинський А.

[45]

Співвідношення величини можливого збитку від впливу екологічного

фактору (заданої інтенсивності) і ймовірності реалізації цього впливу.

Боголюбов

С.А.[47]

Ймовірність небажаних наслідків того чи іншого рішення у глобальній,

регіональній або локальній експлуатації природних ресурсів і в процесі

використання природних умов, функціонування споруд, технологічний

ліній тощо, які споживають ці ресурси в межах і за межами

нормативного строку їхньої роботи.

Порфирьєв

Б.М[48]

Ймовірність навмисних або випадкових , поступових чи катастрофічних

антропогенних змін природних об’єктів , ресурсів або факторів із

несприятливими екологічними наслідками.

Мусієнко М.М.

[49]
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Продовження табл. 1.4

1 2

Вірогідність навмисних або випадкових, поступових та катастрофічних

антропогенних змін існуючих природних об'єктів, факторів та

екологічних ресурсів.

[50]

Вірогідність настання негативних для життєдіяльності суспільства,

зокрема для здоров’я населення, наслідків будь-яких (спеціальних,

постійних або катастрофічних) антропогенних або техногенних змін

природних об’єктів й факторів.

Лук’янова В.В.

[51]

Таким чином, екологічний ризик – ймовірність настання негативних змін

під впливом сукупності шкідливих впливів природного та антропогенного

(організаційно – економічного) характеру на навколишнє природне

середовище, що призводять до незворотної деградації екосистеми внаслідок

отримання еколого-економічного збитку на її території, природних руйнувань,

дисбалансу елементів природного середовища.

У законі України «Про зону надзвичайної екологічної ситуації» (13

липня 2000 року)[ 52] закріплено поняття негативних змін у навколишньому

природному середовищі - втрати, виснаження чи знищення окремих природних

комплексів і ресурсів внаслідок надмірного забруднення навколишнього

середовища, руйнівного впливу стихійних сил, природних та інших факторів,

що обмежують чи виключають можливість життєдіяльності людини і

здійснення господарської діяльності в цих умовах [53].

Шкода природному середовищу при різних антропогенних і стихійних

впливах неминуча, однак вона повинна бути зведена до мінімуму й бути

економічно виправдана. Будь-які господарські або інші рішення повинні

прийматися з таким розрахунком, щоб не перевищувати межі шкідливого

впливу на природне середовище. Установити ці межі дуже важко, оскільки

пороги впливу багатьох антропогенних і природних факторів невідомі. Тому

розрахунки екологічного ризику повинні бути ймовірнісними й різноманітними

з виділенням ризику для здоров'я людини й природного середовища.

У загальному випадку ризик можна виразити як:
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РИЗИК = ІМОВІРНІСТЬ х НАСЛІДКИ (ЗБИТОК) (1.1)

Оцінці припустимого екологічного ризику останнім часом приділяється

все більше уваги, особливо при прийнятті рішень про вкладення інвестицій у те

або інше виробництво. При цьому у випадку антропогенного впливу

враховуються наступні правила припустимого екологічного ризику:

- неминучість втрат у природному середовищі;

- мінімальність втрат у природному середовищі;

- реальна можливість відновлення втрат у природному середовищі;

- відсутність шкоди здоров'ю людини й незворотність змін у природному

середовищі;

- співвідношення екологічної шкоди й економічного ефекту[54].

Розрізняють три головні складові екологічного ризику:

- оцінка стану здоров'я людини й можливого числа жертв;

- оцінка стану біоти (у першу чергу фотосинтезуючих організмів) за

біологічними інтегральними показниками;

- оцінка впливу забруднюючих речовин, техногенних аварій і стихійного

лиха на людину й навколишнє природне середовище[55].

Саме намагання суспільства підтримувати рівень екологічного ризику на

припустимому рівні спровокували виникнення концепції управління

екологічним ризиком (табл. 1.5).

Концепція управління екологічним ризиком є основою всіх робіт, що

проводяться багатьма країнами по зменшенню виникнення ймовірних

екологічно небезпечних ситуацій і безпосередньо пов’язана з ідеєю сталого

розвитку суспільства.

Метою управління ризиком є забезпечення максимально можливого

ступеня захищеності, безпеки або сталості соціальної, економічної і екологічної

систем від небезпечного природного і техногенного навантаження[57].
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Таблиця 1.5

Опис екологічних і глобальних екологічних ризиків [56].

Джерело (виникнення екологічного ризику) Наслідки

1 2

Бактерії, стійкі до антибіотиків Підвищення опору смертельних бактерій
відомим антибіотикам.

Неможливість адаптуватися до кліматичних
змін

Ділові й урядові кола не можуть ввести в дію
або вжити ефективних заходів для захисту
населення й переносу підприємств, що
перебувають під впливом кліматичних змін.

Незворотне забруднення навколишнього
середовища

Постійне забруднення повітря, води й ґрунту
до ступеня, що загрожує екосистемам,
соціальній стабільності, здоров'ю й
економічному розвитку.

Некоректне управління земельними й
водними ресурсами

Вирубка лісів, водовідвід, видобуток
корисних копалин й інші проекти, що
роблять спустошуючий вплив на екосистеми
й пов'язані з ними галузі промисловості.

Некоректне управління урбанізацією Некоректно розплановані міста, розростання
міських територій і пов'язаної з ними
інфраструктури, що підсилює екологічну
деградацію й обумовлює відходи населення.

Постійно екстремальні погодні умови Збільшення збитку, пов'язаного з
підвищенням концентрації власності в зонах
ризику, урбанізації або прискореного
виникнення екстремальних погодних умов.

Збільшення обсягу викидів парникових газів Урядові, ділові кола й споживачі не
справляються зі зниженням обсягу викидів
парникових газів і розширенням
вуглеводневих викидів.

Перепромисел Загроза незворотної втрати біорізноманіття
внаслідок зникнення підвидів або колапсу
екосистеми.

Безпрецедентне геофізичне руйнування Геофізичні стихійні лиха, такі як землетруси
або вулканічна активність небувалих
масштабів, або частоти перевершують всі
прогнози.

Схильність до магнітних буревіїв Вихід з ладу найважливіших систем
комунікацій й навігації внаслідок впливу
сонячних спалахів.

В даному дослідженні в першу чергу звернемо увагу на екологічні ризики,

що відносяться до зовнішньоекономічних факторів ризику.
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До теперішнього часу спостерігається ізольований розвиток методів

оцінки екологічного ризику і способів управління ним від загальноекономічної

течії. Це призводе до виникнення труднощів при оцінці економічних наслідків,

а також недорозвиненості ринкових механізмів у природокористуванні.

Відсутність тісного взаємозв’язку економічної складової у визначенні

екологічного ризику призводить до виникнення проблем співставлення і

порівняння результатів аналізу при розробці і прийнятті економічних рішень.

Процес управління ризиками включає:

- передбачення ризиків;

- визначення їхніх імовірних розмірів і наслідків;

- розробку і реалізацію заходів щодо запобігання чи мінімізації втрат

пов’язаних з ризиками [58].

Методологія управління ризику припускає визначення загальних підходів:

виявлення причин виникнення ризиків в економіці взагалі і специфічних

причин виникнення ризиків зокрема; опис видів ризиків, створення їх

класифікації; дослідження співвідношення невизначеності і ризику; оцінку

ступеня ризику та ін.[59].

Якісне управління підвищує шанси суб’єктів і об’єктів екологічного

ризику домогтися успіху в управлінні екологічним ризиком на довгострокову

перспективу і зменшує небезпеку виникнення еколого-економічного збитку.

У зв’язку з тим, що в ринковій економіці еколого-економічні ризики

неминучі, перше правило в управлінні ризиком наголошує: “Не уникати

ризику, а передбачати його, прагнучи знизити до можливо низького рівня”[60].

Саме тому необхідно розглядати процес управління екологічним ризиком з

позиції мікрорівня (підприємства), а вже потім на макрорівні - тобто на

економіку в цілому[61].

Політика екологічного ризику — це сукупність заходів, що реалізовуються

в рамках суворих обмежень впливу на природні екосистеми, які складаються з

вимог про не перевищення величин цих впливів гранично допустимих

екологічних навантажень на екосистеми[62].
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Розглянемо базові засади управління екологічним ризиком[63] у сучасних

умовах, які зображені на рис. 1.5

Рис. 1.5 Схема процесу управління екологічними ризиками

Процес управління екологічними ризиками включає такі стадії:

- виявлення передбачуваного екологічного ризику;

- оцінку екологічного ризику;

- вибір методу управління екологічними ризиком;

- застосування обраних методів;

- оцінку результатів.

Аналіз екологічного ризику включає такі етапи:

1. Оцінка екологічного ризику, що спрямована на ідентифікацію й кількісне

вираження екологічних ризиків, що є наслідком створення й експлуатації

об'єктів. Основним результатом повинні бути кількісні значення наслідків,

наприклад, збільшення захворюваності або смертності і їх ймовірнісні

розподіли в застосуванні до різних груп населення, що піддається даному

шкідливому впливу.

2. Аналіз екологічних ризиків, що має своєю метою порівняння кількісних

Аналіз об’єкта екологічного ризику

Вибір методів впливу на екологічні ризики

Контроль результатів

Розподіл і передача
відповідальності за
екологічний ризик

Ухилення за рахунок
усунення потенційної

небезпеки

Зниження
екологічних ризиків

Прийняття
екологічних ризиків

Прийняття рішень

Вплив на екологічні ризики

Оцінка екологічних ризиків

Виявлення екологічних ризиків

Ідентифікація екологічних
ризиків

Якісна оцінка екологічних
ризиків

Кількісна оцінка
екологічних ризиків
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величин екологічних ризиків.

3. Управління екологічним ризиком, що передбачає переведення

аналітичних результатів оцінки екологічним ризиком в організаційно-технічні

рішення. Ціль управління екологічним ризиком складається у визначенні

черговості рішень проблем екологічного ризику, знаходження засобів

підвищення безпеки й в оптимальному розподілі ресурсів на безпеку.

Для управління рівнем екологічного ризику необхідно вміти здійснювати

оцінку локальних екологічних ризиків, переходити від набору локальних оцінок

ризиків( збитків) до інтегральної ( комплексної) оцінки ризику ( збитку). Одним

з таких методів є районування територій за рівнем екологічного ризику.

Районування території України за рівнем природно-техногенної безпеки

може здійснюватись на основі інтегрального показника рівня ПТБ [64]. Для

його розрахунку використовуються такі показники: індивідуальний рівень

смертності від НС, матеріальний збиток регіонів від надзвичайних ситуацій,

насиченість території НС. На основі такого районування виділено чотири групи

областей за рівнем природно-техногенної безпеки: території з високим

(Житомирська, Закарпатська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Харківська,

Херсонська, Хмельницька, Чернігівська області); середнім (Вінницька,

Волинська, Дніпропетровська, Запорізька, Івано-Франківська, Київська,

Кіровоградська, Львівська, Полтавська, Чернівецька області), низьким

(Донецька, Луганська, Миколаївська, Одеська, Черкаська області) та критичним

(АР Крим) рівнем.

В основу районування території за рівнем ПТБ покладено визначення

інтегрального показника рівня ПТБ, який обчислювався за формулою

321MMMDi++=321 MMMDi ++= , (1.2)

де Dі – інтегральний показник рівня ПТБ і-ї області;

1M – середній індивідуальний ризик смерті у НС для населення

регіону;

2M – матеріальний збиток регіону внаслідок НС;
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3M – насиченість території регіону НС.

М1j = qj/qmax, де qmax - максимальне значення індивідуального ризику смерті

регіонів, які порівнюються

М2j = - нормований матеріальний відносний збиток внаслідок НС

М3j =γ уф, де γ уф - частка потенційно небезпечних територій, на яких

можливі дії небезпечних факторів НС.

Для оцінки небезпечних територій було взято матрицю власних

пріоритетів рівня 4, наведених в роботі і отриманих за допомогою методу

аналізу ієрархій Т. Сааті [65].

Всі три показники характеризують рівень ПТБ з дещо різних сторін.

Отримання єдиного підсумкового, інтегрального показника, що характеризував

би рівень ПТБ в області, пов’язане із такими труднощами: величини, до яких

віднесені показники різні і вимірюються у різних одиницях; кожен показник

має різну значущість при загальній оцінці рівня ПТБ. Для зведення показників

до однієї системи оцінки використовувались нормовані відносні показники, які

розраховувались за формулою [66 ].

maxН
НiМн = ,                                                                                       (1.3)

де Мн – нормований відносний показник;

Ні – значення показника і-ї області;

Нmax – максимальне значення показника.

На основі такого районування виділяються чотири групи областей за

рівнем природно-техногенної безпеки: території з високим, середнім, низьким

та критичним рівнем (див. рис. 1.5).

Використання методології аналізу ризику, за допомогою якої було

здійснено порівняльний аналіз природно-техногенної безпеки регіонів України,

може дати можливість: визначати пріоритетні напрями стратегії розвитку

регіону; науково обґрунтувати прийнятний рівень ризику щодо кожного з них,

оптимізувати стратегію забезпечення природно-техногенної безпеки регіонів;

провести районування території України за ступенем внутрішніх загроз для
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життєдіяльності населення з метою більш ефективного розподілу коштів між

регіонами (для запобігання нaдзвичaйних ситуацій та пом’якшення їх наслідків)

і для підвищення безпеки життєдіяльності населення в найнебезпечніших

районах країни.

Отже наведемо результати інтегральної оцінки ризику екологічної безпеки

регіонів України[66], які характеризують ризик екологічної безпеки регіонів

рис. 1.6.

.

Рис.1.6 Районування території за рівнем природно-техногенної безпеки

на основі інтегральної оцінки ризику екологічної безпеки регіонів[67].

На цьому тлі очевидна необхідність створення єдиної теоретичної бази, що

об'єднала б окремі різнорідні течії. Одним з об’єднуючих стрижнів подібної

теорії могла б стати концепція екологічного ризику, що вже зараз стає досить

популярної в розвинених країнах (особливо в США). Розвиток численних

методик у рамках даного напряму міг би значно полегшити рішення завдання

забруднення навколишнього середовища і його згубного впливу на навколишнє

природне середовище, що набуває у цей час глобального характеру.

Перспективним є напрямок створення моделей такого економічного розвитку,

які б передбачали можливість максимально можливого збереження

навколишнього природного середовища при одночасному досягненні

економічного добробуту Взаємозв'язок між економічною діяльністю, що

призводить до погіршення стану навколишнього середовища, носить складний

характер і важко піддається виміру й аналізу. Погіршення навколишнього
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природного середовища в результаті впливу економічної діяльності найчастіше

відбувається із значним запізненням. Таким чином, опис безпосереднього

впливу на природне навколишнє середовище не завжди повною мірою

розкриває всю небезпеку такого впливу на природу. Для оцінки наслідків

екологічного впливу на НПС найбільше підходять соціально-економічні методи

комплексної оцінки рівня екологічного ризику, оцінки вартості наслідків

впливу для визначення норм, квот штрафів в механізмах економічної

відповідальності (рис.1.7).

Рис 1.7. Взаємозв’язок організаційних і економічних механізмів

управління екологічним ризиком

Для управління рівнем екологічного ризику необхідно насамперед вміти

його оцінити.
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Оцінити рівень екологічного ризику - це значить визначити ймовірність

виникнення загроз безпеки системі і окремим її компонентам, а також оцінити

можливий збиток.

Оцінка екологічного ризику і/або розміру збитку, що очікується, головним

чином визначається системою цінностей, що існує в суспільстві. Відображення

цієї системи у вигляді деяких процедур, які дозволяють представити розміри

можливих втрат, слугують різні методики визначення ризику[57].

Як зазначалось вище, поряд з оцінкою ризику часто необхідно мати

інформацію про можливий збиток від НС.

Методологія оцінки екологічного ризику включає наступні етапи її

проведення:

1. Формування проблеми і розробка плану аналізу ситуації;

2. Аналіз екологічної ситуації( конкретного місця подій);

3. Обробка даних і формування висновків.

Як правило оцінка екологічного ризику вибіркова і має перспективний або

ретроспективний аналіз, тому в основному проводиться у формі замовного

дослідження. У переважній більшості висновки оцінки екологічного ризику

носять якісний  і переважно описуючий характер.

Впровадження ж кількісної оцінки стикається з певними проблемами:

- складність екосистеми;

- комплексність впливу небезпек  на природне навколишнє середовище;

- недостатньою вивченістю шкідливого впливу хімічних речовин, що

використовуються у виробництвах.[68]

Прямі та непрямі втрати від відсутності системи управління екологічними

ризиками в регіоні:

- збільшення прямих втрат економіки регіону від забруднення

навколишнього середовища;

- збільшення рівня потенційних втрат, пов’язаних з накопиченням рівнів

основних екологічних ризиків;

- нераціональне витрачання/ використання бюджетів природоохоронної

діяльності;
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- збільшення кількості та зростання негативних наслідків техногенних та

природних катастроф;

- неоптимальне використання ресурсів у здійсненні природоохоронних

заходів (боремося з наслідками, а не з причинами)

- не використовується потенціал соціально-економічного партнерства[69].

1.3. Концептуальні основи організації управління екологічними ризиками

на регіональному рівні в сучасних умовах

Екологічний ризик є узагальнюючим показником екологічної безпеки

території. Розглянемо організаційні основи управління екологічним ризиком, в

якому враховується оцінка екологічного ризику, а також технологічні та

економічні можливості його попередження. Ключовим фактором успіху у

вирішенні задач ефективного управління екологічним ризиком на сьогодні є

інформаційний. Обмін інформацією про ризик також включається в цей процес.

[58]:

- наявність інформаційної системи, що дозволяє оперативно контролювати

існуючі джерела небезпеки, зокрема, статистичний матеріал по екологічній

епідеміології;

- відомості про передбачувані напрямки господарської діяльності в

проектах і технічних рішеннях, які можуть впливати на рівень екологічної

безпеки, а також програма для ймовірного оцінювання пов’язаного з ними

ризику;

- експертиза безпеки і зіставлення альтернативних проектів і технологій,

які виступають як джерела ризику;

- розробка техніко-економічної стратегії збільшення безпеки й визначення

оптимальної структури витрат для управління величиною ризику і її зниження

до прийнятного рівня із соціальної, економічної та екологічної точок зору;

- складання прогнозів і аналітичного визначення рівня ризику, при якому

припиняється збільшення кількості екологічних уражень;



42
- формування організаційних структур, експертних систем і нормативних

документів, призначених для виконання зазначених функцій і процедури

прийняття рішень;

- вплив на громадську думку і пропаганда наукових даних про рівень

екологічного ризику з метою орієнтації на об’єктивні, а не емоційні чи

популістські оцінки ризику.

Відповідно до принципу зменшуваних ризиків важливим засобом

управління є процедура заміни ризиків, відповідно до якої ризик від

впровадження нової техніки соціально прийнятний, якщо її використання дає

менший внесок у сумарний ризик, якому підлягають люди, порівняно з

використанням іншої, альтернативної техніки, що вирішує те саме господарське

завдання. Ця концепція тісно зв’язана з проблемою екологічної адекватності

якості виробництва [70].

Слід зазначити, що в сучасних умовах на практиці перелік практичних

заходів щодо управління ризиком та їх ефективність визначається

організаційно-фінансовими економічними, науково-технічними можливостями

відповідної соціально-економічної системи[71]. Кількаразові відхилення в рівні

природно-техногенної безпеки різних регіонів України та їх специфічні

особливості дозволяють зробити висновок про оптимальність саме

регіонального рівня управління екологічними ризиками. На рівні регіону

цілком можливо побудувати ефективні механізми для управління основними

видами екологічних ризиків, що мають регіональне походження. Відповідний

організаційно-фінансовий механізм та схеми соціально-економічного

партнерства з зацікавленими сторонами мають стати основою для вирішення

проблеми цієї групи екологічних ризиків. При цьому слід зазначити, що на

регіональному та місцевому рівні на сьогодні достатньо важелів та

повноважень для залучення бізнесу до вирішення екологічних проблем.

На основі проведеного дослідження управління і оцінки екологічними

ризиками можна зробити висновок: об’єктивне, досконале управління

екологічними ризиками, а саме, зниження їх до прийнятного рівня, повинно

здійснюватись не тільки за посередництвом їх оцінки. Необхідно також
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коректування основних функцій управління екологічними ризиками

(планування, організація, контроль). Здійснення цих дій на державному,

регіональному або локальному рівнях. При цьому зміст спеціальних функцій

управління екологічним ризиком залежить від рівня, на якому здійснюється

управління  виробничою діяльністю. А саме:

- планування заходів по зниженню екологічного ризику;

- прогнозування виникнення можливих збитків;

- аналіз природоохоронного законодавства, виявлення потенційно

зацікавлених сторін;

- прогнозування екологічних ризиків: планування природоохоронних

заходів;

- організація заходів по запобіганню виникнення НС:організаційно-

технічне забезпечення заходів, які знижують ризики;

- контроль за додержанням природоохоронного законодавства;

- оцінка впливу на природнє середовище: екологічний моніторинг;

контроль за якістю природного середовища і веденням екологічної звітності;

- екологічний контроль на виробництві[72].

Умовами ефективного управління екологічним ризиком є формування

чітких задач і вимог до системи управління ними. Слід зазначити що для

ефективної роботи системи управління екологічними ризиками вона повинна

мати на першому етапі роботи невелику кількість чітких задач. При цьому за

кожну задачу має бути встановлена персональна відповідальність окремої

управлінської структури чи співробітника. На  думку дисертанта на сьогодні

основними є наступні задачі системи управління екологічними ризиками:

Основною задачею регіональної системи управління екологічними

ризиками є моніторинг та підтримання певного рівня екологічних ризиків у

регіоні. Недостатність досвіду управління охороною навколишнього

середовища на рівні екологічних ризиків та постійне накопичення рівнів даних

ризиків вимагає в першу чергу забезпечення об’єктивної інформації про рівні

ризиків та розробку заходів щодо підтримання цих рівнів у певних

припустимих межах. Для забезпечення ефективного моніторингу екологічних
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ризиків, враховуючи виключну важливість даного завдання в системі

управління охороною навколишнього середовища, слід впровадити відповідну

управлінську структуру та надати їй необхідних для цього повноважень.

Безпосередньо пов’язаною з попередньою задачею є задача напрацювання

знань та кращих практик у сфері управління екологічними ризиками. Процеси

аналізу, оцінки та управління ризиками вимагають великої кількості

інформації. При цьому найбільш об’єктивні оцінки отримуються на основі

статистичних даних. Централізоване накопичення та аналіз такої інформації

дозволить генерувати нові знання в сфері управління екологічними ризиками.

Ще одним важливим аспектом є виділення кращих практик – найбільш

ефективних процесів і заходів для управління певними ризиками.

Централізоване зберігання в базі знань та доступ до них зацікавлених осіб, на

думку дисертанта, значно підвищать ефективність їх роботи. Крім того, вкрай

корисним вважається обмін інформацією з іншими  регіональними системами

управління екологічними ризиками. Тому в рамках регіональної системи

управління екологічними ризиками доцільним є виділення такої окремої

структури. Питання побудови такої системи будуть розглянуті нижче.

Наступною задачею регіональної системи управління екологічними

ризиками є ефективна реалізація проектів мінімізації рівнів конкретних

екологічних ризиків. Нестача коштів на реалізацію природоохоронних заходів

буде зберігатись у найближчі роки. Тому пропонується використовувати

проектний підхід до їх використання. Превентивні заходи та проекти з

мінімізації рівнів екологічних ризиків повинні мати конкретного керівника,

чіткі цілі та терміни реалізації, прозорі критерії та показники ефективності.

Три розглянуті вище задачі є основними для регіональної системи

управління екологічними ризиками. Для забезпечення ефективного

функціонування такої системи залишається ще вирішити задачу ресурсного

забезпечення її роботи. Тому наступною задачею є ефективний розподіл

ресурсів виділених на охорону навколишнього середовища. Дана задача, на

думку дисертанта, має вирішуватись у рамках існуючої регіональної структури

управління охороною навколишнього середовища.
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Неефективність вирішення задач управління екологічними ризиками на

рівні існуючих регіональних структур охорони навколишнього середовища

вимагає суттєвого перегляду базових засад та принципів їх діяльності у даній

сфері. Розглянемо це питання більш детально.

Концептуальні основи управління екологічними ризиками у регіоні:

- класифікація екологічних ризиків за принципом їх походження та

відповідальності;

- процесний підхід до управління екологічними ризиками;

- стандартизація бізнес-процесів у сфері управління екологічними

ризиками;

- мініпроекти з мінімізації та управління екологічними ризиками;

- розділення функцій контролю джерел ризиків, стратегічного управління

ризиками та реалізації проектів з мінімізації ризиків;

- контроль ефективності та якості роботи системи та процесів управління

ризиками;

- персональна відповідальність;

- соціально-економічне партнерство;

- управління знаннями в сфері контролю та мінімізації екологічних

ризиків.

Розглянемо дані питання більш детально.

Класифікація екологічних ризиків за принципом їх походження та

відповідальності

Ефективне управління екологічними ризиками передбачає активну роботу

з джерелами їх виникнення. Однак ці джерела можуть знаходитись як за

межами регіону так і за межами країни в цілому. Відповідальність за такі

ризики та за наслідки їх прояву досить складно покласти на конкретний об’єкт

чи структуру. Для забезпечення ефективного управління екологічними

ризиками у регіоні необхідно в першу чергу враховувати цей фактор. Тому для

ефективної розробки та застосування інструментарію управління екологічними

ризиками в регіоні пропонується здійснити їх поділ за принципом походження

та відповідальності:
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-місцеві/локальні;

-регіональні;

- глобальні;

Це дозволить при розробці інструментарію управління ризиком

враховувати реальні можливості впливу на його джерело та залучати до

вирішення цих задач центральні органи управління і зацікавлених сторін у

регіоні.

Процесний підхід до управління екологічними ризиками

Процесний підхід на сьогодні добре зарекомендував себе в усіх сферах

бізнес-діяльності. Згідно з основними положеннями менеджменту якості, якість

результату роботи більш як на 90% залежить від використовуваного для її

здійснення бізнес-процесу. Тому в такій новій сфері управління охороною

навколишнього середовища як управління екологічними ризиками він має стати

запорукою успіху. Прозорі та структуровані технології управління

екологічними ризиками дозволять отримувати гарантований результат,

оперативно та ефективно контролювати роботу персоналу, оцінювати

ефективність та здійснювати вдосконалення технологій управління

екологічними ризиками. Тому набір типових (референтних моделей) бізнес-

процесів має обов’язково входити до робочого набору інструментів фахівця з

управління екологічними ризиками. Для визначення такого набору процесів

управління екологічними ризиками доцільно скористатись наборами процесів з

такої сфери знань як управління проектами.

Управління екологічними ризиками є безперервний процес, основними

складовими якого є частина управління проектами по зниженню рівня

екологічного ризику та оперативне управління рівнями екологічних ризиків за

допомогою маловитратних методів та інструментів.

Безперервний підхід до управління ризиками дозволяє ефективно

передбачати й знижувати основні екологічні ризики. Ефективне ж управління

ризиками включає в себе раннє виявлення ризиків з участю зацікавлених

сторін.
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Управління ризиками повинно враховувати внутрішні й зовнішні ризики, а

також технічні й нетехнічні, ризики джерел витрат, строків виконання й інші

ризики. Раннє й агресивне виявлення ризиків важливо, оскільки воно на ранніх

етапах, як правило, простіше, дешевше й менш деструктивне для внесення змін

і коректування виконуваних робіт чим на пізніших етапах проекту.

Управління ризиками можна розділити на наступні частини:

- виявлення й аналіз ризиків;

- визначення стратегії управління ризиками;

- обробка ідентифікованих ризиків, у тому числі реалізація планів

зм'якшення ризиків у міру необхідності.

Як представлено в процесних областях планування, моніторингу і

контролю проекту в організації спочатку можуть фокусуватися на виявленні

екологічних ризиків для забезпечення інформованості й реагування на

реалізацію таких ризиків у міру того як вони відбуваються. Процесна область

управління екологічними ризиками описує еволюцію цих специфічних практик

до систематичного планування, можливості передбачати й знижувати ризики

для забезпечення активної мінімізації їх впливу на проект[73].

Більш детально бізнес-процеси управління екологічними ризиками буде

розглянуто в третьому розділі даного дослідження.

Стандартизація бізнес-процесів у сфері управління екологічними

ризиками.

Розвитком принципу використання процесного підходу в управлінні

екологічними ризиками є принцип стандартизації процесів у сфері управління

екологічними ризиками. Використання стандартних бізнес-процесів дозволить

мінімізувати витрати та підвищити ефективність функціонування системи

управління екологічними ризиками, пришвидшити обмін кращими практиками.

Використання стандартизованих процесів дозволить систематично підвищувати

рівень зрілості та забезпечити безперервне вдосконалення системи управління

екологічними ризиками[74,75].

Міні проектне управління екологічними ризиками на регіональному рівні.



48
Ефективна робота в умовах дефіциту ресурсів можлива лише за умов

поетапного виконання конкретних дій по мінімізації рівнів конкретних

екологічних ризиків, їх контролю, використання маловитратних методів та

інструментів.

Розділення функцій контролю джерел ризиків, стратегічного управління

ризиками та реалізації проектів з мінімізації ризиків

Реалізація даного підходу передбачає розробку системи організаційного

забезпечення управління екологічними ризиками за рахунок формування

спеціалізованих структурних підрозділів ризик менеджменту та проект

менеджменту.

Контроль ефективності та якості роботи системи та процесів

управління ризиками

Забезпечення прозорості роботи системи управління екологічними

ризиками стає можливим при контролі за окремими процесами здійснення

основних видів її діяльності. Набір властивостей системи може також дати

додаткову інформацію відносно ефективності та якості її роботи.

Персональна відповідальність

Реалізація даного принципу забезпечить ефективне використання ресурсів,

виділених для природоохоронної діяльності.

Соціально-економічне партнерство

Реалізація даного принципу дозволяє залучити до вирішення задач

управління екологічними ризиками зацікавлені сторони, додаткові ресурси,

скоротити терміни виконання робіт та витрати на них.

Управління знаннями в сфері контролю та мінімізації екологічних ризиків.

Відсутність необхідних знань, навичок та досвіду можуть стати причиною

низької ефективності роботи системи управління екологічними ризиками. Для

усунення даної перешкоди необхідне створення дієвої системи накопичення

даних, синтезу та розповсюдження знань в даній сфері[76].

Для забезпечення ефективності функціонування регіональна система

управління екологічними ризиками має концентруватись на вирішенні

невеликого кола конкретних задач. Основними трьома задачами мають стати:
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- моніторинг та підтримка допустимого рівня екологічних ризиків;

- напрацювання знань та кращих практик у сфері управління

екологічними ризиками

- ефективна реалізація проектів мінімізації рівнів конкретних екологічних

ризиків.

Для забезпечення ефективності функціонування регіональна система

управління екологічними ризиками має будуватись за певними принципами. В

наступних розділах даного дослідження розглянемо питання побудови,

методичного забезпечення роботи та оцінки ефективності такої системи.

Висновки до розділу 1.

Трансформаційні зміни в економіці останніх десятиліть все більше

набувають ознак глобалізації процесів розвитку. Зростання диспропорцій

економічно-соціального розвитку, збільшує споживання природних ресурсів і

загрожує стабільності глобальної екосистеми. В якості стратегії подолання

вище названих проблем суспільства була запропонована Концепція сталого

розвитку, мета якої є досягнення країнами стійкого розвитку тріади його

складових: економічної, соціальної та екологічної. Основною рисою, що

характеризує процеси глобалізації – прагнення суб’єктів економіки отримати

прибуток будь-якою ціною, не зважаючи на наслідки для навколишнього

природного середовища. Це ставить під загрозу саму ідею сталого соціально-

економічного розвитку. Звідси виникає необхідність управління охороною

навколишнього середовища на рівні екологічних ризиків. Управління охороною

навколишнього середовища на рівні екологічних ризиків на сьогодні

проводиться не - достатньо.

1. З метою визначення умов виникнення екологічного ризику автором

дисертаційного дослідження проаналізовано вплив і відображення глобальних

проблем в економічній, соціальній и екологічний площинах.

2. Автором проаналізовано тріаду факторів сталого розвитку, які можуть

виступати підґрунтям для виникнення екологічно ризикових подій.
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3. Автором дисертаційної роботи доведено доцільність управління

екологічними ризиками на регіональному рівні, бо саме на регіональному рівні

можна забезпечити керованість процесу управління ризиками для забезпечення

безпеки України.

4. У силу дії соціо-еколого-економічних факторів розвитку відбувається

накопичення потенційного еколого-економічного збитку. Автором доведено,

доцільність використання категорії «екологічний ризик» враховуючи її сутність

і основні властивості, при здійсненні оцінки і контролю за еколого-

економічним збитком.

5. Автором запропоновано створити систему управління, основними

завданнями якої повинні стати: забезпечення контролю над основними

екологічними ризиками в регіоні та управління заходами щодо зниження їх

рівнів, для забезпечення сталого еколого-економічного розвитку регіону.

6. Для забезпечення ефективності функціонування регіональна система

управління екологічними ризиками має концентруватись на вирішенні

невеликого кола конкретних задач. На думку автора дисертаційного

дослідження основними трьома задачами мають стати:

⋅ моніторинг та підтримка допустимого рівня екологічних ризиків;

⋅ напрацювання знань та кращих практик у сфері управління

екологічними ризиками;

⋅ ефективна реалізація проектів мінімізації рівнів конкретних

екологічних ризиків.

7. При визначенні рівня екологічних ризиків неможливе відокремлення

економічної складової, тому автор дисертаційної роботи вважає доцільним

використання комплексної оцінки екологічних ризиків для ефективного

управління.
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РОЗДІЛ 2

НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНО-

ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ЕКОЛОГІЧНИМИ

РИЗИКАМИ НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ.

2.1. Методичні основи моніторингу та оцінки рівнів екологічних

ризиків у регіоні

Розуміння природи, особливостей, розміру та основних наслідків прояву

екологічного ризику є життєво важливою для можливості управління ним. У

даному розділі дисертаційного дослідження розглянуті питання організації та

методичного забезпечення процесів моніторингу, аналізу та оцінки різних

рівнів екологічних ризиків.

Оцінка екологічних ризиків не може носити узагальнюючий характер.

Саме тому при їх оцінюванні й прогнозуванні доцільне зміщення центру ваги

на регіональний рівень, пояснюючи це ще й особливістю наявності природних

ресурсів, розміщенням виробництв і переробних промислових комплексів.

Підхід до питання мінімізації або нейтралізації екологічних ризиків з

позиції регіоналізації дозволить забезпечити ефективне використання

мінімальних, реально доступних коштів, скоротити бюджет, максимізувати

результати проекту в сфері управління екологічними ризиками.

Розглянемо особливості моніторингу та оцінки екологічних ризиків на

регіональному рівні, які полягають у наступних аспектах:

- різноманіття екологічних ризиків, факторів впливу та проявів їх

наслідків;

- можливість генерації великої кількості екологічних ризиків одним

джерелом;

- практично неможливо відстежити причинно-наслідкові зв'язки для

об'єктивної оцінки потенційного збитку від прояву екологічного ризику;

- більшість екологічних ризиків дуже динамічні й постійно змінюються в

часі під впливом величезної кількості факторів;
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- значна частина екологічних ризиків з часом може змінювати значення від

мінімальних до катастрофічних (наприклад ризик повені), тобто його рівень

дуже швидко може змінитися в десятки разів;

- прояв одного екологічного ризику може по ланцюжку стати причиною

проявів великої кількості інших ризиків.

Розглянемо основні вимоги до науково-методичного забезпечення оцінки

та аналізу екологічних ризиків на регіональному рівні. В першу чергу такі

методики мають бути універсальними для максимальної кількості екологічних

ризиків. Для забезпечення швидкого засвоєння та впровадження накопичення

знань і обміну досвідом, забезпечення контролю одним фахівцем кількох

ризиків подальшого вдосконалення вони мають бути стандартизованими в

межах всієї системи управління екологічними ризиками.

Моніторинг - комплекс наукових, технічних, технологічних,

організаційних та інших засобів, які забезпечують систематичний контроль

(стеження) за станом та тенденціями розвитку природних та техногенних

процесів.

Методологічно моніторинг це проведення ряду однотипних замірів, при

цьому головна інформація полягає навіть не в самих значеннях результатів, а в

їх зміні, динаміці від одного заміру до іншого.

Моніторинг може бути класифікований за достатньо великою кількістю

умов. Залежно від тих умов, що враховуються при порівнянні, можна виділити

такі види моніторингу:

Динамічний, коли підставою для експертизи служать дані про динаміку

розвитку того або іншого об'єкта, явища або показника. Це найпростіший

спосіб, який може служити аналогом експериментального плану тимчасових

серій. Для відносно простих систем, локального моніторингу (цін, доходів

населення та ін.) або моніторингу фізичних об'єктів, цього підходу може

виявитися достатньо. В даному випадку, на першому місці в цілях моніторингу

стоїть попередження про можливу небезпеку, а з'ясування причин носять

вторинний характер, внаслідок того, що причини достатньо прозорі.

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%B8%D1%84%D1%96%D0%BA%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
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Конкурентний, коли для проведення експертизи вибираються результати

ідентичного обстеження інших систем. У даному випадку, моніторинг стає

аналогом плану з множинними серіями випробувань. Вивчення двох або

декількох підсистем більшої системи проводиться паралельно, одним

інструментарієм, в один і той же час, що дає підставу робити висновок про

величину ефекту на тій або іншій підсистемі. Окрім цього такий підхід дає

можливість оцінити величину небезпеки її критичність.

Порівняльний, коли для проведення експертизи, вибираються результати

ідентичного обстеження однієї або двох систем вищого рівня. Такий випадок

носить специфічний для моніторингу характер і не розглядається при

плануванні експериментів. Він полягає в тому, що дані щодо системи

порівнюються з результатами, одержаними для системи вищого рівня. Такий

підхід дає можливість врахувати більшість причин відхилень всіх оцінок[77].

Комплексний, коли використовується декілька підстав для проведення

експертизи. Можна виділити три види моніторингу залежно від його цілей.

Інформаційний - структуризація, накопичення і розповсюдження

інформації. Не передбачає спеціально організованого вивчення.

Базовий (фоновий) - виявлення нових проблем і небезпек до того, як вони

стануть осмисленими на рівні управління. За об'єктом моніторингу

організовується достатньо постійне стеження за допомогою періодичного

вимірювання показників (індикаторів), які достатньо повно його визначають.

Для реалізації цього виду моніторингу можуть бути використані будь-які з

трьох можливих підстав для порівняння. Вибір того або іншого варіанту

визначатиметься цілями моніторингу і ресурсними можливостями виконавців.

Проблемний - з'ясування закономірностей, процесів, небезпек, тих

проблем, які відомі і суттєві з погляду управління. Мета цього виду

моніторингу - виявлення і оцінка нових небезпек. Його провокує швидке

зростання небезпек, частина з яких носить глобальний характер. Цей вид

моніторингу може бути розбитий на дві складові, залежно від видів

управлінських задач. Проблемний функціонування - є базовим моніторингом

локального характеру, присвячений одній задачі або одній проблемі. Реалізація

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B5%D1%80
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80
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цього моніторингу не обмежена за часом. Проблемний розвитку - поточні

задачі розвитку і предмет вивчення цього моніторингу існує певний час. Після

того, як задача вирішена, він припиняє своє існування. При цьому кількість

паралельно існуючих задач може бути достатньо великою. Основна його

особливість це динамічність створення, коли задачі якості інструментарію і

всієї системи моніторингу повинні розв'язуватися в умовах ліміту часу[78].

Розглянемо характерні особливості моніторингу та оцінки екологічних

ризиків. Оскільки рівні більшості екологічних ризиків дуже динамічні, для

ефективного управління ними на практиці важливо знати поточні їх значення

Отже виникає необхідність моніторингу поточних значень рівнів екологічних

ризиків.

Для ефективної організації моніторингу потрібні певні підготовчі дії, які

полягають у визначенні того, хто буде здійснювати моніторинг екологічних

ризиків. Далі проводиться створення регіонального реєстру екологічних

ризиків, ведеться створення регіонального реєстру джерел екологічних ризиків,

проводиться первинний аналіз та оцінка екологічних ризиків, створення

«паспортів» екологічних ризиків. Кінцевим етапом є створення «паспортів»

джерел екологічних ризиків.

Процедуру аналізу екологічного ризику для регіону можна представити

наступними етапами [79 ]:

1. Створення бази даних для досліджуваного регіону, у яку входить

інформація про географію регіону, метеорологію, топологію, інфраструктуру,

розподіл населення й демографію, розташування промислових й інших

потенційно небезпечних виробництв і об'єктів, про основні транспортні потоки,

сховища промислових і побутових відходів і т.д.

2. Ідентифікація й інвентаризація небезпечних видів господарської

діяльності, виділення пріоритетних об'єктів для подальшого аналізу. На цьому

етапі виявляються й ранжуються об’єкти за ступенем небезпеки видів

господарської діяльності в регіоні.

3. Кількісна оцінка екологічного ризику для навколишнього середовища й

здоров'я населення, що включає: кількісний аналіз впливу небезпек протягом
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усього строку експлуатації підприємства з урахуванням ризику виникнення

аварійних викидів небезпечних речовин; аналіз впливу небезпечних відходів;

аналіз ризику при транспортуванні небезпечних речовин.

4. Аналіз інфраструктури й організації систем забезпечення безпеки.

5. Розробка й обґрунтування стратегій і оперативних планів для

ефективності реалізації рішення в сфері екологічної безпеки й гарантування

досягнення поставлених цілей.

6. Формулювання інтегральних стратегій управління екологічними

ризиками й розробка оперативних планів дій, що включає:

- оптимізацію витрат на забезпечення екологічної безпеки;

- визначення черговості здійснення організаційних заходів щодо

підвищення стабільності функціонування й зниження екологічного ризику при

нормальній експлуатації об'єктів регіону, а також у надзвичайних ситуаціях;

- система управління екологічним ризиком повинна містити технічні,

оперативні, організаційні й топографічні елементи.

Інформаційна база для оцінки й моніторингу екологічних ризиків у регіоні

включає в себе: експертні оцінки; використання офіційної статистики,

інформації регіонального Державного управління Екології та Природних

ресурсів, інформації Державної служби з надзвичайних ситуацій, а також дана

інформаційна база включає використання оцінок регіональних банків

інформації і статистичних даних та досвіду ризик-менеджменту екологічних

ризиків.

Розглянемо підходи до організації моніторингу екологічних ризиків на

регіональному рівні, які включають в себе[77]:

1. Використання існуючих оцінок екологічних ризиків та

результатів попередніх наукових досліджень.

2. Моніторинг джерел екологічних ризиків.

3. Безпосередній моніторинг екологічних ризиків.

Необхідно зазначити, що особливу увагу в підходах до організації

моніторингу екологічних ризиків відіграють методики оцінки екологічного

ризику, які поділяються на:
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- якісні оцінки (традиційні, на основі думок експертів);

- кількісні (на основі статистики проявів та наслідків екологічних ризиків);

- інтегральні (визначення розміру ризику на основі кількох основних

факторів);

- експрес-оцінки;

- метод «дельта» (розрахунок поточного значення ризику, що динамічно

змінюється на основі попередньої оцінки та поточних значень факторів, що

впливають на розмір ризику);

- комплексні (на базі спеціальних наукових досліджень).

Використання існуючих оцінок екологічних ризиків

Розглянемо використання існуючих оцінок екологічних ризиків на

прикладі оцінок транскордонних екологічних ризиків.

Відповідно до Міжнародної конвенції про оцінку впливу на навколишнє

середовище в трансграничному контексті (Гельсінкі, 1991 р.) оцінка

екологічного ризику розглядається як експертна оцінка наслідків негативного

впливу, реально заподіяної шкоди (збитку) навколишньому природному

середовищу[80].

Негативний вплив на навколишнє середовище призводить до нанесення

шкоди, яку багато екологів і юристів визначають як екологічну шкоду, у цілому

заподіяну навколишньому природному середовищу.

До видів негативного впливу на навколишнє середовище відносяться:

викиди в атмосферне повітря забруднюючих речовин й інших речовин;

скидання забруднюючих речовин, інших речовин і мікроорганізмів у

поверхневі водні об'єкти, підземні водні об'єкти й на водозбірні площі;

забруднення надр, ґрунтів; розміщення відходів виробництва й споживання;

забруднення навколишнього середовища шумом, теплом, електромагнітними,

іонізуючими й іншими видами фізичних впливів та інші види негативного

впливу на навколишнє середовище[81].

Небезпека будь-якого виду діяльності для навколишнього середовища

оцінюється величиною «ризику» заподіяння шкоди (збитків, збитку).
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Екологічний ризик також визначається як ризик економічних втрат,

збитків, які можуть бути в об'єкті різного рівня громадської організації

внаслідок погіршення стану (якості) навколишнього середовища (екологічних

порушень)[82].

Оцінка екологічного ризику може бути проведена на підставі наявних

наукових і статистичних даних про екологічно значимі події, катастрофи, про

внесок екологічного фактору в стан санітарно-екологічного добробуту

населення, про вплив забруднення навколишнього середовища на стан

біоценозів і ін.[83].

Метою оцінки екологічного ризику транскордонного впливу є всеосяжне

забезпечення заходів щодо управління екологічними ризиками території з

подальшим зниженням до прийнятного рівня наслідків негативних впливів на

навколишнє природне середовище.

Процес оцінки транскордонних впливів складається з декількох етапів[84]:

Етап 1. Ідентифікація небезпек. З матриць інтегральної оцінки впливів,

для рутинних і аварійних ситуацій, використовуючи просторовий масштаб

впливу, вибираються компоненти природного середовища зони, впливу які

виходять за межі держави.

Основні завдання етапу ідентифікації небезпек складаються у виявленні й

чіткому описі всіх виробничих об'єктів (процесів), потенційних джерел

небезпек, прогнози сценаріїв виникнення аварійних ситуацій і ліквідації їх

наслідків.

За типом діяльності потенційно небезпечні об'єкти й виробництва діляться

на:

- стаціонарні об'єкти й виробництва з обмеженою площею (заводи,

установки, сховища, трубопроводи й т.д.);

- пересувні об'єкти й виробництва (автодорожній, залізничний і водний

транспорт).

Для визначення списку небезпечних виробничих об'єктів (процесів) ISO

14001 [85 ]пропонує використовувати кілька методів:

- досвід/висновок фахівців (експертний метод);
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- таблиці контрольних перевірок, які складаються на основі стандартів

і досвіду роботи;

- структурний аналіз.

Ідентифікація небезпек завершується вибірковими діями. Як варіанти

може бути:

- рішення припинити подальший аналіз через незначну кількість

небезпек або достатності отриманих попередніх оцінок за окремими

джерелами впливу;

- рішення про проведення більш детального аналізу небезпек і оцінки

ризику;

− розробка попередніх рекомендацій із зменшення небезпек.

Етап 2. Аналіз площі впливу небезпек. Із загальної площі впливу

відраховується площа, розташована на території іншої держави.

Етап 3. Дослідження часу впливу небезпек. Для рутинних операцій час

впливу буде постійним (наприклад на період експлуатації). Для аварій

необхідно визначити період часу, протягом якого буде проявлятися вплив на

території сусідньої держави (наприклад, підвищені концентрації забруднюючих

речовин в атмосферному повітрі, водному басейні на території сусідньої

держави будуть відзначатися не на всьому часі аварії й ліквідації її наслідків);

Етап 4. Проведення бальної оцінки інтенсивності впливу на кожний

обраний елемент природного середовища. Цей бал може не збігатися з балом

інтенсивності впливу по всій площі впливу. Наприклад, при аварії з викидом

забруднюючих речовин в атмосферне повітря середньозважена концентрація по

площі впливу однієї із забруднюючих речовин склала 7 ГДК (3 бали по шкалі

інтенсивності), а для площі впливу на території сусідньої держави 1.5 ГДК, що

становить 2 бали по шкалі інтенсивності) ;

Етап 5. Дослідження просторового і часового масштабу трансграничного

впливу і його інтенсивність. Одержуємо комплексну (інтегральну) оцінку

впливу на той або інший елемент природного середовища при

транскордонному впливі або одержуємо комплексну (інтегральну) оцінку

впливу джерела на всі компоненти природного середовища сусідньої держави.
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Ці інтегральні оцінки можна застосовувати при порівнянні альтернативних

варіантів.

Управління екологічними ризиками транскордонного впливу є не тільки

необхідним, але й корисним. Оскільки своєчасне оповіщення про можливі

негативні події й наслідки може  знизити можливі економічні втрати або

прийняти необхідні дії по запобіганню можливих загроз.

Основними перевагами управління екологічними ризиками

транскордонного впливу є:

- розширення бази знань країн партнерів й інформації про наявність

можливих джерел ризику;

- збільшення набору доступних стратегій і забезпечення економічно

вигідних рішень;

- облік помилок і уроків минулого ,для запобігання можливих негативних

наслідків для навколишнього природного середовища;

- створення транскордонної комунікаційної системи оповіщення;

- управління екологічними ризиками транскордонного впливу в умовах

дефіциту фінансових ресурсів дозволить розподілити ризики й ресурси (за

рахунок спільного фінансування винуватцем можливого ризику й сусіда

наслідку, що отримує можливий екологічний ризик, можна запобігти або

знизити екологічний ризик до прийнятного рівня);

- розподіл користі й витрат ( у випадку, коли винуватець сплачує

компенсацію. На прикладі Фінляндії й Росії компенсація фінською стороною за

скидання додаткового об’єму води у ріки Росії, що перебуває нижче за течією ,

за втрату гідроенергії).[ 86]

- створення єдиної моніторингової бази стану навколишнього середовища

дозволить підвищити об'єктивність процедур оцінки впливу господарської

діяльності на навколишнє природне середовище і, як наслідок, створення

адекватного механізму матеріального відшкодування .

Статистичні методи. Найбільше використовується метод найменших

квадратів при невеликому числі факторів виникнення екологічного ризику (1-
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5)[87]. Метод найменших модулів і інші методи екстраполяції застосовуються

рідше, хоча їх статистичні властивості кращі[88].

При оцінці точності прогнозу виникнення екологічного ризику необхідна

процедура кваліфікованого прогнозування. Для цього використовують

ймовірносно-статистичні моделі відновлення залежності, наприклад, будують

найкращий прогноз за методом максимальної правдоподібності (при

використанні параметричних моделей). Розробляється параметричні (звичайно

на основі моделі нормальних помилок) і непараметричні оцінки точності

прогнозу й припустимі границі для нього (на основі Центральної Граничної

Теореми теорії ймовірностей)[ 88 ].

Досить важливою є проблема перевірки адекватності моделі, а також

проблема відбору факторів. Справа в тому, що апріорний список факторів, що

чинять вплив, досить великий, тому його бажано скоротити. Напрям сучасних

економетричних досліджень присвячений методам відбору "інформативної

безлічі ознак". Однак ця проблема поки ще остаточно не вирішена через прояв

незвичайних ефектів.[89,90]

Підхід на основі інтегральної оцінки екологічного ризику базується на

методології формування інтегральної оцінки екологічного ризику шляхом

реалізації стандартних формальних і експертних процедур. Дана методика

базується на побудові комплексної оцінки згідно наступних етапів:

1.Етап - визначення набору локальних екологічних ризиків;

2.Етап - формування бальної шкали оцінок для експертної оцінки ризиків,

показники яких визначити неможливо;

3.Етап - визначення оцінок локальних ризиків, показники яких визначити

неможливо;

4.Етап - визначення пари локальних ризиків, оцінка яких буде

узагальнюватися, будується бінарне дерево згортання;

5. Етап - для побудованого бінарного дерева формуються відповідні

матриці логічного згортання[57].

Розглянемо основні недоліки вищевказаних методів, до яких можна

віднести наступні:
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- необхідність збору великої кількості первинної інформації для оцінки

екологічного ризику;

- складність та тривалий час, необхідний для детального дослідження

екологічного ризику;

- висока вартість отримання відносно точних оцінок рівня екологічного

ризику;

- для великої кількості ризиків відносно точні статистичні вибірки можуть

бути здійснені лише для великих територій;

- неможливість отримання відносно точних оцінок для великої кількості

екологічних ризиків;

- низька корисність результатів для швидкозмінних екологічних ризиків;

- складність швидкого перетворення результатів оцінки ризиків у

практичні дії, особливо в критичних ситуаціях;

- дані методи не враховують можливості практичного впливу на рівень

екологічного ризику;

- дані методи не враховують діяльність з фактичного впливу на рівень

екологічного ризику;

- неприйнятність для вирішення задач оперативного управління

екологічним ризиком.

Можна зробити висновок, що використання вищевказаних груп методів

було виправдане  для вирішення в першу чергу науково-дослідницьких задач,

за умов коли управління охороною навколишнього середовища на рівні

екологічних ризиків на практиці фактично не здійснювалось.

З точки зору практичного управління екологічними ризиками дані групи

методів можуть бути використані для вирішення наступних задач:

- первинної оцінки найбільш важливих екологічних ризиків;

- техніко-економічного обґрунтування проектів з мінімізації екологічних

ризиків;

- оцінки ризиків, наслідки яких мають повільний і тривалий прояв.
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Таким чином виникає необхідність у розробці нової групи методик,

адаптованих для вирішення групи задач управління екологічними ризиками на

практиці.

На думку автора дисертаційної роботи такі методики мають відповідати

наступним вимогам: можливість здійснення швидкого аналізу та оцінки великої

кількості екологічних ризиків для підвищення якості системи управління

екологічними ризиками; можливість спостереження за динамікою значення

екологічного ризику; можливість спостереження за швидкозмінними

екологічними ризиками для запобігання прояву їх катастрофічних наслідків;

можливість отримання результатів, орієнтованих на прийняття оперативних

рішень при низькій вартості отримання оцінок екологічного ризику. Також в

оцінках екологічних ризиків слід врахувати можливості впливу на їх рівень та

діяльність системи управління ними. Для даної методи слід використати метод

статистичного прогнозування однофакторного процесу. Розрахунок

забезпечення можливості простого визначення поточних значень рівнів

екологічних ризиків визначається за формулою:

(2.1)

де Rs - поточний рівень екологічного ризику

f(t1,t2,....tn)-функція регресії Rs на t, тобто визначення детермінованої

складової величини Rs в умовах, коли фактор t контролюється повністю,

шляхом статистичної обробки емпіричної бази даних в залежності від часу.

База даних в цьому випадку є упорядкований набір експериментальних

даних вимірювання Rs у певні моменти t і подані у вигляді табличного масиву

даних{ Rs, ts}.

∆d - зміни з урахуванням процесів, прогнозів та подій, що реально

відбуваються.

Для більшої наглядності результати можуть бути нанесені на координатну

площину, у вигляді кореляційного поля.
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Для забезпечення моніторингу поточних значень рівнів екологічних

ризиків необхідна експрес-методика первинної оцінки рівня екологічного

ризику. Також для ефективної реалізації методик, адаптованих для рішення

групи задач управління екологічними ризиками, необхідна проста універсальна

шкала для оцінки різних за природою екологічних ризиків. Для швидкого

прийняття рішень і їх реалізацій необхідні «заготовки» (матриці стратегічних і

оперативних рішень), які покращують стан оцінки управляння ризиками

завдяки реалізації стратегічних і тактичних завдань. Керуючою системою в

даній методиці виступає структура ризик-менеджменту екологічними ризиками

відповідно до навичок та повноважень[91].

З метою отримання більш об’єктивних оцінок поточних значень рівнів

екологічних ризиків пропонується враховувати вплив властивостей та

діяльності системи управління екологічним ризиком на його рівень. Здатність

системи мінімізувати наслідки впливу факторів екологічного ризику, правильні

процеси та управлінські впливи, наявність резервів та високий рівень

готовності системи здатні суттєво впливати на наслідки прояву екологічного

ризику і тому мають бути обов’язково враховані в його оцінці.

Для вирішення задач практичного управління екологічними ризиками

доцільним є використання наступних оцінок рівнів екологічних ризиків:

«Чистий» ризик». Такі оцінки передбачають отримання середнього та

миттєвого значення рівнів ризику з урахуванням зовнішніх подій та їх

комбінацій, прогнозів та сценаріїв розвитку ситуації, синергетичних

ефектів[92]; ризик з урахуванням потенційної можливості впливу на його

рівень[93]; ризик з урахуванням поточної роботи системи управління ним;

ризик з урахуванням зовнішніх подій, прогнозів, синергетичних ефектів і їх

комбінацій.

Для полегшення проведення оцінки ефективності системи управління

екологічними ризиками на регіональному рівні автор дисертаційного

дослідження пропонує так звані «легкі» методики економічної оцінки

екологічних ризиків.
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Реально оцінити рівень екологічного ризику може лише повна експертиза

Повну експертизу доцільно проводити лише для ризиків з великим рівнем чи

великих інвестиційних проектів.

Оскільки оцінка за класичними формулами є складною та дуже

недосконалою для практичного використання пропонується ідея «легких»

методик оцінки.Доцільність даної методики пояснюється  великою кількістю:

екологічних ризиків, накопичених проблем, відсутністю коштів для

повноцінної експертизи. «Легка» (спрощена) методика використовує

індикатори та метрики, що формуються на основі певних показників соціально-

економічного розвитку регіону.

Виходячи з практичних потреб необхідно використання двох типів легких

методик: методики для визначення первинних оцінок значень екологічних

ризиків, а також для моніторингу ризиків, що повільно змінюються; методики

для моніторингу екологічних ризиків, що мають значний розмір, а також

ризиків, значення яких змінюється швидко.

Перша група має використовуватись для аналізу великої кількості

«незначних» ризиків. Як правило для цієї групи ризиків відсутня необхідність у

точних оцінках. Також дані методики можуть використовуватись для

первинної, отримати більш точні оцінки.

Друга група має забезпечувати аналіз та оцінку найбільш важливих та

швидкозмінних екологічних ризиків. На відміну від першої групи ці методи

орієнтовані на відстеження динаміки зміни рівнів екологічних ризиків. Вони

мають забезпечувати швидке реагування та прийняття оперативних рішень у

критичних ситуаціях. Для цього в першу чергу необхідна висока швидкість

оцінки ризику та заздалегідь підготовлені варіанти дій у різних ситуаціях.

Розглянемо базові засади побудови методик першої групи

Оцінка ризику в загальному вигляді має на увазі процес ідентифікації,

оцінки й прогнозування негативного впливу на навколишнє середовище й/або

здоров'я й добробут людей у результаті функціонування промислових й інших

виробництв і об'єктів, які можуть становити небезпеку для населення й

навколишнього середовища Нерідко й дослідники, і адміністративні особи
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стикаються із цілим рядом труднощів, які лімітують можливості аналізу

наявних проблем. До таких факторів, що лімітують, відносяться, насамперед,

обмеженість фінансів, часу й даних. У таких ситуаціях необхідно вирішити чи

зможе застосування більше складних методів аналізу усунути ті

невизначеності, які мають місце при використанні спрощеного аналізу, тобто

необхідно визначити рівень аналізу. При цьому важливо враховувати, що

оцінка ризику не завжди вимагає використання поглиблених методів або

великого збору даних, можна одержати практичні результати, маючи мінімум

інформації, також експрес-оцінка - знижує вірогідність висновків, але дає

загальне уявлення про масштаб проблеми. Результати експрес-оцінки

найбільше підходять для проведення порівняльних або відносних оцінок і менш

- для абсолютних. Експрес-оцінка й порівняльний аналіз отриманих на цій

основі значень ризиків підходить для виключення маловажних і виявлення

найбільш значимих проблем, що вимагають подальшого точного аналізу. Також

слід відзначити, що при проведенні більш точного, більш специфічного підходу

при аналізі ризику – необхідно буде впроваджувати в проект більше

фінансових, трудових та інформаційних ресурсів. Починати аналіз необхідно з

використання більш простих методик і потім переходити до більш складних,

через те що більш складний аналіз кращий для двох-трьох проблем, пов'язаних

з високим ризиком.

Порівняльний аналіз ризиків представляє, безумовно, більш глибокий

рівень аналізу стосовно експрес-оцінки окремих складових ризику. Найвищим

по глибині й комплексності є регіональний аналіз ризику.

До вимог щодо побудови методик експрес-діагностики екологічних

ризиків можна віднести універсальний характер даних методів, що дозволив би

їх використання для значної кількості об’єктів дослідження, простота розробки

та використання методики, можливість модифікації методик експрес-

діагностики під окремі аспекти та напрями управління екологічними ризиками

на регіональному рівні. Також до вимог можна віднести можливість адаптації

методик до змін у регіональній структурі управління охороною навколишнього

середовища, відповідність елементів та аспектів управління екологічними
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ризиками, що досліджуються, мінімальні витрати часу на проведення аналізу,

мінімальні витрати на інтерпретацію результатів дослідження, корисність для

прийняття рішень та планування робіт щодо вдосконалення системи

управління, після досягнення відповідності параметрів системи управління

екологічним ризиком вимогам методики, що використовується, доцільне

змінення її вимог на більш жорсткі[94].

Розглянемо принципи побудови методик першої групи.

Принципи побудови методик експрес-діагностики для первинної експрес-

оцінки екологічного ризику включають у себе методику експрес-діагностики,

що являє собою набір контрольних питань, які характеризують певний

екологічний ризик у регіоні. Відповіді на ці питання характеризують поточний

стан того чи іншого аспекту рівня екологічного ризику, в тому числі й

враховуючи параметри його керованості. Групу питань досліджує певний

аспект системи управління екологічними ризиками на регіональному рівні[95].

У рамках одного дослідження досліджується 3 аспекти екологічного

ризику: поточний розмір екологічного ризику, можливості впливу на рівень

екологічного ризику, діяльність системи управління екологічними ризиками на

регіональному рівні.

Розглянемо основні правила проведення методики експрес-діагностики,

яка запропонована автором дисертаційного дослідження. До них можна

віднести наступні правила: загальна кількість питань не повинна перевищувати

50; питань у групі має бути не менше 10; збалансованість структури запитань

(приблизно однакова кількість запитань з кожної групи); питання третьої групи

мають бути розташовані послідовно по мірі зростання складності їх реалізації

або у відповідності з вимогами певного алгоритму управління екологічними

ризиками на регіональному рівні. Таким чином питання, що отримали

негативну відповідь, будуть елементами послідовного плану усунення

недоліків; всі питання повинні передбачати можливість оцінки за допомогою

певної цифрової шкали; передбачається можливість розширеної відповіді на

запитання, що не знімає необхідність інтерпретації кожної відповіді за
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прийнятою методикою; всі питання методики мають пройти тестування, в

процесі якого досліджуються можливі відповіді та їх інтерпретація.

Основними задачами методики експрес-оцінювання рівнів екологічних

ризиків є наступні: проаналізувати всі основні екологічні ризики з

мінімальними витратами; виявити найбільш важливі екологічні ризики; дати

первинну оцінку всім основним екологічним ризикам; отримувати якісні оцінки

рівнів екологічних ризиків по мірі необхідності з мінімальними витратами;

створити базу для організації ефективного моніторингу екологічних

ризиків[96].

Рекомендується не більше 20 реципієнтів. Реципієнт (від лат. Recipiens-

той хто отримує, приймає)- фізична, юридична особа або держава, що отримує

платежі, дохід. Реципієнтів, на думку дисертанта, доцільно поділити на дві

наступні групи: бізнес-реципієнти-юридична особа бізнес-діяльності

(підприємство), що отримує дохід від своє діяльності, та елементи

інфраструктури-сукупність споруд, систем і служб, необхідних для

функціонування галузей матеріального виробництва і забезпечення умов

життєдіяльності суспільства, які також виступають продуцентами виникнення

екологічного ризику. При цьому також здійснюється загальна якісна оцінка

характеристик екологічного ризику. Запропонована методика спирається на

ранжування реципієнтів за ступенем екологічної безпеки. Використання для

оцінок обмеженої кількості реципієнтів має наступні переваги:економія часу та

ресурсів при оцінці ризику,основних реципієнтів визначити нескладно,10 бізнес

- реципієнтів та 10 елементів інфраструктури дозволяють побачити досить

точну картину по певному екологічному ризику,дозволяє швидко визначити та

відсіяти більшість незначних екологічних ризиків, обмежену кількість

реципієнтів можливо залучити до оцінки ризиків та мотивувати знижувати

вразливість до факторів екологічного ризику, основних реципієнтів можливо

залучити до співробітництва у сфері управління екологічними ризиками, для

основних реципієнтів можливо заздалегідь підготувати плани дій на випадок

прояву наслідків екологічного ризику.
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Виходячи з розглянутого вище принципу в рамках даної методики

доцільним є отримання трьох оцінок ризику: в чистому вигляді, з урахуванням

можливостей впливу на рівень ризику та з урахуванням роботи системи

керуванням ним. Бізнес-процес оцінювання рівня екологічного ризику за даною

методикою наведено на Рис. 2.1.

Рис.2.1. Бізнес-процес експрес-оцінювання рівня екологічного ризику
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Ризик у чистому вигляді пропонується автором оцінювати за допомогою

наступних складових: частота прояву – 0…30 балів; інтенсивність впливу –

0…30 балів; збитки за 5 минулих звітних періодів – 0…50 балів.

Далі здійснюється оцінка вразливості для кожного з обраних реципієнтів:

вразливість бізнес-реципієнта – 0…10 балів; вразливість елемента

інфраструктури – 0…20 балів. Вразливість реципієнтів та елементів

інфраструктури пропонується оцінювати для інтенсивності впливу факторів

ризику – 0,8

Оскільки різні реципієнти та елементи інфраструктури мають різне

значення, то це необхідно врахувати в оцінках ризику.

При визначенні коригуючого коефіцієнту для бізнес-реципієнтів і

реципієнтів інфраструктури що враховує ліміти ПДК, ПДС, обумовленість їх

технічної специфіки, була використана методика Тараруєва В.В[97].

За основу даного коефіцієнту пропонується використовувати фактичну

масу утворення і-ї шкідливої речовини. В загальному вигляді розрахунок має

вид(формула 2.2):

( 2.2 )

де n-кількість років, за які визначається середньорічне утворення відходів;

Mt- маса утворених відходів в t-ій рік і-ї речовини.

Число n пропонується рівним 5, бо при меншому значенні можливі сильні

коливання розміру викидів з року в рік, зумовлені технічними обставинами.

Пропонуються наступні значення коригуючих коефіцієнтів:
Групування підприємств за
Кд

Для реципієнтів: Для елементів
інфраструктури:

1 група – 1,3-1 1,2 2,0
2 група – 1,1-1,3 1,0 1,6
3 група – 0,9-1,1 0,8 1,2
4 група – 0,7-0,9 0,6 0,8
5 група – 0,5-0,7 0,4 0,4

Залежність між КД і коригувальним коефіцієнтом носить нелінійний

характер, щоб створити більш сильну мотивацію (демотивацію) при значному
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скороченні (збільшенні) викидів. Для новостворених підприємств у перші п'ять

років роботи, коригуючий коефіцієнт слід приймати рівним одиниці. Якщо ж

якийсь з видів забруднювачів почав утворюватися через п'ять років і більше з

початку діяльності підприємства, то до розрахунків слід застосовувати

коригуючий коефіцієнт

Для оцінки ризику з урахуванням потенційної можливості впливу на його

рівень додатково вводяться наступні складові: можливість впливу на рівень

екологічного ризику – 0…30 балів; можливість впливу на джерело екологічного

ризику – 0…30 балів.

Далі здійснюється оцінка можливості зниження вразливості для кожного з

обраних реципієнтів:

- можливість зниження вразливості бізнес - реципієнта – 0…10 балів;

можливість зниження вразливості елемента інфраструктури – 0…20 балів.

Для оцінки ризику з урахуванням роботи системи управління ним

додатково вводяться наступні складові: наявність реально зацікавлених сторін у

мінімізації його рівня – 0…10 балів; сприйняття ризику бізнесом та населенням

– 0…10 балів; наявність ресурсів для мінімізації наслідків прояву екологічного

ризику –0… 10 балів; наявність резервів для мінімізації наслідків прояву

екологічного ризику - 0…10 балів; наявність референтних моделей БП

управління екологічними ризиком -0 -5 балів; практичне використання моделей

БП – 0…20 балів; наявність виділеного менеджера ризику – 0…5 балів;

наявність навичок та досвіду у менеджерів ризику -0…10 балів; повнота

управлінського циклу для даного ризику – 0…10 балів; наявність планів та

проектів мінімізації рівня екологічного ризику – 0…10%; реалізація планів та

проектів мінімізації рівнів екологічного ризику – 0…30%

Інтерпретація результатів експрес-діагностики ризику

Для оцінки ризиків за даною методикою пропонується використовувати

буквену шкалу. Ризики оцінуємо за шкалою від А до F. Пропонується

використовувати такі значення шкали оцінки ризику:



71
А – більш ніж 90% від максимальної кількості балів. Максимальна

кількість балів у даному випадку визначається як сума балів за всіма пунктами

оцінювання за умов, що коефіцієнти важливості всіх реципієнтів дорівнюють 1;

B – від 71 до 90% від максимальної кількості балів;

C – від 51 до 70% від максимальної кількості балів;

D – від 31 до 50% від максимальної кількості балів;

E – від 11 до 30% від максимальної кількості балів;

F – менше ніж 10% від максимальної кількості балів.

Використання буквеної шкали для оцінки ризиків має ряд переваг: за

допомогою такої шкали легше отримувати інтегральні оцінки ризиків; буква

забезпечує як отримання результату оцінки так й часткову його інтерпретацію;

простота сприйняття результатів; легкість зв’язку результатів оцінки з

конкретними рішеннями та необхідними діями за результатами оцінки ризику;

буквена шкала знімає психологічну тягу до сумування, порівнянь та інших

розрахункових операцій з результатами оцінки ризиків;

Використання результатів оцінки ризику включає наступне. Буква має

визначати рівень деталізації оцінки ризику, що належить до категорій А та В

мають бути додатково дослідженими більш детально. Для інших ризиків буде

достатньо експрес-оцінки; детальна оцінка також має здійснюватись для нових

джерел ризиків, а також у випадках, передбачених законодавством (екологічна

експертиза); буква також має визначати періодичність оцінки та виконання

процедур моніторингу для даного ризику. Для ризиків, що належать до

категорій А та В, має бути створена система раннього попередження. Більш

детально дане питання буде розглянуто нижче. Результати експрес-оцінки

ризику використовуються для визначення пріоритетності проектів у сфері

мінімізації рівнів екологічних ризиків оцінки.

Розглянемо базові засади побудови методик другої групи

Методики даної групи використовуються для оперативного визначення

поточних значень рівнів екологічних ризиків. Як вже було вказано вище, ці

методики застосовуються для оцінки великих ризиків. Такі методики мають

використовуватись у системах раннього попередження.
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Розглянемо принцип побудови таких методик з урахуванням даних

особливостей На  думку дисертанта, такі методики повинні базуватись на

аналізі подій, що відбуваються, цікавих з точки зору впливу на рівень ризику.

Базовою гіпотезою методик оперативного аналізу ризику є те, що рівень ризику

залишається постійним, поки на нього не вплине певна подія. Кожна така подія

або збільшує, або знижує його рівень. Таким чином поточне значення рівня

ризику можна оцінити як попереднє значення цього ризику,що  скориговане з

урахуванням впливу сукупності подій, що настали з моменту попередньої її

оцінки. Вплив події на рівень ризику визначається з урахуванням її

інтенсивності та можливих наслідків у залежності від неї. При оцінці такого

впливу та його наслідків використовуються як статистика, так і експертні

оцінки. Періодично має відбуватись ручне коригування оцінки ризику.

Наступна оцінка рівня ризику має відбуватись залежно від поточного його

значення. Чим вище рівень ризику тим частіше має проводитись його оцінка.

Методика має давати чіткі рекомендації щодо подальших дій за результатами

оцінки ризиків.

Особливості та умови застосування методик даної групи: великі обсяги

первинних даних та розрахунків та необхідність збору інформації про події з

багатьох джерел; велика кількість причинно-наслідкових зв’язків та вплив на

рівень ризику однієї й тієї ж але різної за інтенсивністю події як правило є

нелінійним; необхідність швидкого прийняття рішень за результатами оцінки

ризику; необхідність забезпечення швидкої реакції на події; постійні зміни

вразливості реципієнтів та елементів інфраструктури; оцінки ризиків за цими

методами необхідно проводити досить часто; при настанні певних подій такі

оцінки необхідно проводити постійно.

Розглянуті вище особливості застосування методик даної групи та

принцип їх побудови для їх ефективного застосування в системах раннього

попередження вимагають використання засобів автоматизації[98,99]. Основні

функції та алгоритм роботи системи раннього попередження більш детально

розглянемо в розділі 3.3.

Використання результатів оцінки та моніторингу екологічних ризиків
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На основі результатів первинної оцінки та процесів моніторингу мають

бути прийняті оперативні рішення. Для цього на практиці використовуються

матриці рішень. Пропонується використовувати два типи матриць рішень:

матриця стратегічних рішень для екологічного ризику; матриця оперативних

рішень по управлінню екологічним ризиком.

2.2. Організаційні засади та інструментарій управління екологічними

ризиками на регіональному рівні

У підприємництві, на відміну від еколого-економічних систем, підвищений

рівень екологічного ризику зазвичай є джерелом більш потенційних прибутків

та ринкового успіху компанії. Відмова від певних ризиків у бізнесі є наслідком

свідомого вибору керівництва компанії і часто є цілком виправданою із

стратегічної точки зору. На відміну від бізнесу, керівництво якого практично

завжди має змогу уникнути чи значно мінімізувати основні ризики, в еколого-

економічних системах цього зробити майже ніколи не вдається. На відміну від

бізнесу збільшення рівнів екологічних ризиків може принести лише тимчасову

користь для окремих підприємств, а з точки зору еколого- економічної системи

регіону воно завжди є негативним явищем. Постійне накопичення екологічних

проблем та, як наслідок, потенційних збитків від них вимагає нового погляду на

інструменти та процеси управління екологічними ризиками. В даному розділі

дисертаційного дослідження розглянемо організаційно-методичні підходи до

практичного вирішення задач управління екологічними ризиками на

регіональному рівні.

Як вже було зазначено вище, на сьогодні існуючу систему управління

охороною навколишнього середовища на рівні ризиків слід вважати вкрай

недосконалою. На думку автора дисертаційної роботи, в першу чергу система

управління екологічними ризиками має підтримувати певний прийнятний

рівень для основних видів екологічних ризиків. Здатність системи підтримувати

основні екологічні ризики в певних межах і є основним критерієм її

ефективності. Звідси виникає необхідність вдосконалення існуючих структур
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управління охороною навколишнього середовища на регіональному рівні, а

також прийомів і методів їх роботи. Першим етапом такого реформування має

стати визначення концептуальних засад та базових підходів до управління

екологічними ризиками у регіоні. Вони в свою чергу стануть базою для

приведення властивостей систем управління охороною навколишнього

середовища у відповідність з сучасними вимогами до них.

Для визначення працездатності концепції та підходів до управління

ризиками в еколого- економічних системах розглянемо характерні особливості

вирішення даної задачі в сучасних умовах. Одним з ключових моментів є

збереження тенденції нехтування інтересами збереження навколишнього

середовища заради економічного зростання. Це стає причиною збереження

орієнтації поточної діяльності природоохоронних органів на ліквідацію

наслідків негативного впливу на навколишнє середовище, а не на мінімізацію

чи взагалі запобігання такого впливу.

При цьому також слід зазначити, що велика частина екологічних проблем

залишилась у спадок від колишнього СРСР і для їх практичного вирішення

вочевидь регіональних можливостей та ресурсів буде недостатньо. Дуже

схожою з даною є задача управління екологічними ризиками, що мають

глобальне походження та масштаб. Неможливість впливу на дані процеси та

пов’язане з цим зростання рівнів екологічних ризиків не повинні повністю

знімати відповідальність за них з регіональних структур управління охороною

навколишнього середовища.

Наступною важливою задачею створюваної системи управління

екологічними ризиками є забезпечення адекватного по силі тиску на

регіональні джерела екологічних ризиків. Це вимагає особливої уваги до

застосовуваних методів та інструментів впливу в умовах ймовірного

повторення економічної кризи 2008 року, нестачі коштів для вирішення

екологічних проблем чи мінімізації негативного впливу на навколишнє

середовище та на інші фактори соціально-економічного розвитку регіону.

Наступним важливим моментом для практичного функціонування системи

управління екологічними ризиками є складність визначення прийнятних рівнів
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для основних видів екологічних ризиків. Для вирішення цієї задачі на першому

етапі пропонується ввести нормативи для основних видів екологічних ризиків

на існуючому рівні та практику щорічної зміни цих нормативів у сторону більш

жорстких значень.

У цілому стосовно умов функціонування системи управління екологічними

ризиками на регіональному рівні можна зробити наступні висновки. Постійне

накопичення рівнів екологічних ризиків вимагає концентрації уваги на

вирішенні даної проблеми. Велика кількість накопичених та потенційних

екологічних проблем не дає змоги їх швидкого та комплексного вирішення.

Регіональних ресурсів у переважній більшості випадків недостатньо для

системної мінімізації рівнів основних екологічних ризиків. Ситуація значно

ускладнюється фінансовими проблемами держави. Використовуючи традиційні

підходи до охорони навколишнього середовища, задачу управління

ефективного екологічними ризиками вирішити не можливо. Необхідно

здійснити поступовий перехід від покаральних функцій до функцій мінімізації

рівнів основних загроз. На сьогодні компетенції системи управління охороною

навколишнього середовища для вирішення задачі управління на рівні

екологічних ризиків є недостатніми. В найближчі 5-10 років за умов

збереження існуючого стану речей в сфері охорони навколишнього середовища

ситуація навряд чи зміниться на краще.

Враховуючи вищевказане розглянемо основні вимоги до концепції

управління екологічними ризиками на регіональному рівні. Система управління

екологічними ризиками на першому етапі має функціонувати в умовах значних

ресурсних обмежень. При цьому з самого початку має бути здійснений значний

перелік практичних кроків для запобігання подальшого накопичення рівнів

основних екологічних ризиків. Тому першочергову увагу необхідно приділити

ефективному використанню обмежених ресурсів. Наступною, пов’язаною з

даною задачею, є залучення до вирішення задач управління екологічними

ризиками всіх зацікавлених сторін, їх можливостей та ресурсів. Оскільки

практично для кожного виду ризиків є зацікавлена в його мінімізації сторона,

використання партнерських схем дозволить суттєво знизити потребу в
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ресурсах. Наступним важливим моментом є забезпечення максимального рівня

відповідальності всіх елементів системи управління екологічними ризиками за

результат, оскільки в багатьох випадках об’єктивне вимірювання результатів

такої роботи є ускладненим[100,101,102].

Враховуючи вищесказане, на думку автора дисертаційної роботи, в

найближчі роки доцільною для України є концепція мініпроектного управління

екологічними ризиками. Розглянемо основні характеристики даної концепції в

таблиці 2.1.

Таблиця 2.1

Основні характеристики концепції управління екологічними

ризиками
№п.п. Основні характеристики

1 Активна діяльність, що впливає на рівень екологічного ризику, як альтернатива

страхуванню та іншим пасивним методам управління ризиками

2 Впливи на окремі ризики

3 Обмежені у часі впливи

4 Впливи обмеженої інтенсивності

5 Оперативне реагування на зміни рівнів екологічних ризиків

6 Використання принципу Парето

7 Малобюджетні методи та інструменти впливу на рівень ризику

8 Реалізація мініпроектів

9 Швидкий, конкретний, вимірюваний результат діяльності

10 Персональна відповідальність за рівень ризику

11 Персональна відповідальність за результати проекту

12 Використання циклів PDCA

13 Поетапне виконання стратегічних рішень по досягненню необхідних рівнів

екологічних ризиків

14 Співробітництво з джерелами ризиків та реципієнтами

15 Виконання стандартизованого набору бізнес-процесів з управління ризиками

16 Завершений/ замкнений управлінський цикл

17 Політичні та інформаційні впливи
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У процесах управління екологічними ризиками доцільним є розділення

задач підтримки рівнів екологічних ризиків, задач мінімізації рівнів

екологічних ризиків, контрольних та науково- методичних функцій.

У процесах мініпроектного управління екологічними ризиками необхідно

виділити основні типи діяльності та закріпити відповідні функції за окремими

учасниками системи.

На думку автора дисертаційної роботи, в процесах управління

екологічними ризиками доцільно виділити наступні види діяльності, принципи

мініпроектного управління екологічними ризиками та переваги використання

данного підходу, які наведені в таблиці 2.2.

Таблиця2.2.

Види діяльності, принципи та переваги від використання мініпроектного

управління екологічними ризиками
Види діяльності в процесі
управління екологічними
ризиками

Принципи міні проектного
управління екологічними
ризиками

Переваги використання міні
проектного управління
екологічними ризиками

• Стратегічне планування
• Оперативна діяльність з
контролю та підтримки певних
рівнів екологічних ризиків
• Проектна діяльність
• Робота з джерелами ризиків
• Управління знаннями та
методологічна підтримка
роботи елементів системи
управління екологічними
ризиками

• Проектний підхід

• Персональна
відповідальність

• Чіткі цілі та критерії їх
досягнення (підхід СМАРТ)

• Співробітництво та
партнерство

• Інструментальний підхід

• забезпечення мінімізації
рівнів екологічних ризиків з
мінімальними витратами;
• забезпечення
ефективного використання
мінімальних, реально доступних
коштів;
• -максимізацію
результативності проектів у
сфері управління екологічними
ризиками;
• швидкий результат;
• забезпечення
«прозорості» процесів у сфері
управління екологічними
ризиками;
• не блокується реальна
робота з за відсутності коштів;
• ефективний контроль за
використанням коштів та
ресурсів;
• швидке усунення
базового хаосу та
безвідповідальності в даній
сфері;
• можливості
запровадження системи
безперервного вдосконалення в
даній сфері.
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Для практичної реалізації даної концепції необхідно вирішити дві задачі:

- інститутуалізація основних складових системи;

- реформування регіональної структури Державного Управління Екології

та природних ресурсів .

Розглянемо дані питання більш детально.

Інститутуалізація основних складових системи передбачає включення до

регіональної системи управління охорони навколишнього середовища нових

елементів, надання їх певних прав та обов’язків, регламентацію їх роботи та

організацію ефективної взаємодії з іншими елементами системи.

Реформування існуючої структури регіонального Державного Управління

Екології та природних ресурсів, передбачає ревізію переліку та сутності її

основних функцій для забезпечення ефективного управління екологічними

ризиками. При цьому частину таких нових функцій, на думку автора

дисертаційної роботи, мають виконувати вже існуючі елементи системи. Це в

першу чергу функції стратегічного планування, управління функціонуванням

системи та контрольні функції щодо джерел основних екологічних ризиків. Для

виконання решти інших функцій мають бути створені нові структури.

Розглянемо функціональні напрями роботи відділів існуючої структури

регіональної системи Державного Управління Екології та природних ресурсів

(Додаток )[103].



72

Рис. 2.2. Існуюча структура «Державного Управління Екології та природних ресурсів .»

Адміністрація ДУЕПР
В

ід
ді

л 
де

рж
ав

но
ї е

ко
ло

гі
чн

ої
 е

кс
пе

рт
из

и:
-в

из
на

че
нн

я 
пр

и 
пр

ов
ед

ен
ні

 д
ер

ж
ав

но
ї е

ко
ло

гі
чн

ої
 е

кс
пе

рт
из

и 
ст

уп
ен

ю
 е

ко
ло

гі
чн

ог
о 

ри
зи

ку
 т

а 
бе

зп
ек

и 
за

пл
ан

ов
ан

ої
 а

бо
зд

ій
сн

ю
ва

но
ї д

ія
ль

но
ст

і;
-

вс
та

но
вл

ен
ня

ві
дп

ов
ід

но
ст

і 
об

’є
кт

ів
 д

ер
ж

ав
но

ї 
ек

ол
ог

іч
но

ї 
ек

сп
ер

ти
зи

 в
им

ог
ам

 п
ри

ро
до

ох
ор

он
но

го
 з

ак
он

од
ав

ст
ва

,
бу

ді
ве

ль
ни

х 
но

рм
 і 

пр
ав

ил
;

-
оц

ін
ка

 е
фе

кт
ив

но
ст

і, 
по

вн
от

и 
об

ґр
ун

ту
ва

нн
я 

та
 д

ос
та

тн
ос

ті
 з

ах
од

ів
 з

 о
хо

ро
ни

 н
ав

ко
ли

ш
нь

ог
о 

пр
ир

од
но

го
 с

ер
ед

ов
ищ

а
пр

и 
пр

ов
ед

ен
ні

 д
ер

ж
ав

но
ї е

ко
ло

гі
чн

ої
 е

кс
пе

рт
из

и 
пр

ое
кт

ни
х 

ма
те

рі
ал

ів
;

-
пі

дг
от

ов
ка

 о
б’

єк
ти

вн
их

, 
вс

еб
іч

но
 о

бґ
ру

нт
ов

ан
их

 в
ис

но
вк

ів
 д

ер
ж

ав
но

ї 
ек

ол
ог

іч
но

ї 
ек

сп
ер

ти
зи

дл
я

ро
зд

іл
у 

щ
ор

іч
но

ї
до

по
ві

ді
 п

ро
 с

та
н 

на
вк

ол
иш

нь
ог

о 
пр

ир
од

но
го

 с
ер

ед
ов

ищ
а 

об
ла

ст
і з

а 
на

пр
ям

ко
м 

„д
ер

ж
ав

на
 е

ко
ло

гі
чн

а 
ек

сп
ер

ти
за

”.

В
ід

ді
л 

ек
он

ом
ік

и 
пр

ир
од

ок
ор

ис
ту

ва
нн

я,
 п

ри
ро

до
ох

ор
он

ни
х 

пр
ог

ра
м

, м
он

іт
ор

ин
гу

, з
в’

яз
кі

в 
з г

ро
м

ад
сь

кі
ст

ю
ос

но
вн

им
и 

за
вд

ан
ня

м
и 

є:
-а

на
лі

з 
ді

єв
ос

ті
 

ек
он

ом
іч

но
го

 
ме

ха
ні

зм
у 

пр
ир

од
оо

хо
ро

нн
ої

 
ді

ял
ьн

ос
ті

 
на

 
те

ри
то

рі
ї 

об
ла

ст
і, 

ро
зр

об
ка

 
та

 
йо

го
вд

ос
ко

на
ле

нн
я.

-ф
ор

му
ва

нн
я 

пе
ре

лі
кі

в 
пр

ир
од

оо
хо

ро
нн

их
 з

ах
од

ів
, ф

ін
ан

су
ва

нн
я

як
их

 п
ер

ед
ба

ча
єт

ьс
я 

з 
Д

ер
ж

ав
но

го
 т

а 
об

ла
сн

ог
о 

фо
нд

ів
ох

ор
он

и 
на

вк
ол

иш
нь

ог
о 

пр
ир

од
но

го
 с

ер
ед

ов
ищ

а.
пі

дг
от

ов
ка

 
пе

ре
лі

ку
 

пр
ир

од
оо

хо
ро

нн
их

 
за

хо
ді

в 
дл

я 
фі

на
нс

ув
ан

ня
 

з 
Д

ер
ж

ав
но

го
 

та
 

об
ла

сн
ог

о 
фо

нд
ів

 
ох

ор
он

и
на

вк
ол

иш
нь

ог
о 

пр
ир

од
но

го
 с

ер
ед

ов
ищ

а.
-с

тв
ор

ен
ня

, 
по

ст
ій

не
 п

оп
ов

не
нн

я 
ба

зи
 

да
ни

х 
щ

од
о 

пл
ат

ни
кі

в 
зб

ор
ів

 
за

 
за

бр
уд

не
нн

я 
на

вк
ол

иш
нь

ог
о 

пр
ир

од
но

го
се

ре
до

ви
щ

а 
та

 п
од

ан
ня

 д
о 

ор
га

ні
в 

ст
ат

ис
ти

ки
 т

а 
Д

ер
ж

ав
но

ї п
од

ат
ко

во
ї с

лу
ж

би
;

-п
ід

го
то

вк
а 

зв
іт

но
ст

і
та

пр
ог

но
зн

их
 п

ок
аз

ни
кі

в 
дл

я
М

ЕП
РУ

, 
об

лд
ер

ж
ад

мі
ні

ст
ра

ці
ї, 

об
ла

сн
ої

 р
ад

и 
пр

о 
хі

д 
ви

ко
на

нн
я

по
ст

ан
ов

, н
ак

аз
ів

, р
іш

ен
ь 

з п
ит

ан
ь 

ек
он

ом
ік

и 
пр

ир
од

ок
ор

ис
ту

ва
нн

я.
-

ш
ир

ок
е 

ви
св

іт
ле

нн
я 

ек
ол

ог
іч

ни
х 

пр
об

ле
м 

об
ла

ст
і 

ш
ля

хо
м 

пу
бл

ік
ац

ії 
ві

дп
ов

ід
ни

х 
ма

те
рі

ал
ів

 у
 з

ас
об

ах
 м

ас
ов

ої
ін

фо
рм

ац
ії.

-з
аб

ез
пе

че
нн

я 
ре

ал
із

ац
ії 

де
рж

ав
но

ї п
ол

іт
ик

и 
в 

сф
ер

і е
ко

ло
гі

чн
ог

о 
мо

ні
то

ри
нг

у
за

 р
ах

ун
ок

зб
ор

у,
 з

бе
ре

ж
ен

ня
 о

но
вл

ен
ня

, 
об

ро
бк

и,
 а

на
лі

зу
та

 в
ід

об
ра

ж
ен

ня
 і

нф
ор

ма
ці

ї 
пр

о 
ст

ан
 п

ри
ро

дн
их

 р
ес

ур
сі

в 
об

ла
ст

і, 
щ

о
на

дх
од

ит
ь 

ві
д 

су
б’

єк
ті

в 
си

ст
ем

и 
мо

ні
то

ри
нг

у.

В
ід

ді
л 

зе
м

ел
ь 

та
 н

ад
р,

 р
ос

ли
нн

ог
о,

 т
ва

ри
нн

ог
о 

св
іт

у,
 п

ри
ро

дн
о-

за
по

ві
дн

ог
о 

ф
он

ду
 т

а 
ек

ом
ер

еж
і

за
бе

зп
еч

ен
ня

 р
еа

лі
за

ці
ї 

де
рж

ав
но

ї 
по

лі
ти

ки
, 

зд
ій

сн
ен

ня
 у

пр
ав

лі
нн

я 
та

 р
ег

ул
ю

ва
нн

я 
у 

сф
ер

ах
 о

хо
ро

ни
 н

ав
ко

ли
ш

нь
ог

о
пр

ир
од

но
го

 с
ер

ед
ов

ищ
а,

 р
ац

іо
на

ль
но

го
 в

ик
ор

ис
та

нн
я,

 в
ід

тв
ор

ен
ня

 т
а 

ох
ор

он
и 

зе
ме

ль
 і 

на
др

, е
ко

ло
гі

чн
ої

 б
ез

пе
ки

.
ін

фо
рм

ув
ан

ня
 н

ас
ел

ен
ня

 ч
ер

ез
 з

ас
об

и 
ма

со
во

ї і
нф

ор
ма

ці
ї з

 п
ит

ан
ь 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 т
а 

ох
ор

он
и 

зе
ме

ль
 і 

на
др

, о
пе

ра
ти

вн
е

оп
ов

іщ
ен

ня
 п

ро
 в

ин
ик

не
нн

я 
на

дз
ви

ча
йн

их
 е

ко
ло

гі
чн

их
 с

ит
уа

ці
й 

та
 п

ро
 х

ід
 в

ик
он

ан
ня

 за
хо

ді
в 

щ
од

о 
їх

 л
ік

ві
да

ці
ї.

В
ід

ді
л 

по
во

дж
ен

ня
 з 

ві
дх

од
ам

и,
 н

еб
ез

пе
чн

им
и 

хі
м

іч
ни

м
и 

ре
чо

ви
на

м
и,

 р
ад

іа
ці

йн
ої

 б
ез

пе
ки

 т
а 

во
дн

их
ре

су
рс

ів
за

бе
зп

еч
ен

ня
 р

еа
лі

за
ці

ї
де

рж
ав

но
ї 

по
лі

ти
ки

 в
 г

ал
уз

і 
по

во
дж

ен
ня

 з
 в

ід
хо

да
ми

 (
кр

ім
 п

ов
од

ж
ен

ня
 з

 р
ад

іо
ак

ти
вн

им
и

ві
дх

од
ам

и)
, п

ес
ти

ци
да

ми
 т

а 
аг

ро
хі

мі
ка

та
ми

, з
аб

ез
пе

че
нн

я,
 у

 м
еж

ах
 с

во
єї

 к
ом

пе
те

нц
ії,

 р
ад

іа
ці

йн
ої

 б
ез

пе
ки

 н
а 

ві
дп

ов
ід

ні
й

те
ри

то
рі

ї.
на

да
нн

я 
пр

оп
оз

иц
ій

 щ
од

о 
де

рж
ав

но
го

 к
он

тр
ол

ю
 з

а 
до

де
рж

ан
ня

м 
ви

мо
г 

во
до

ох
ор

он
но

го
 з

ак
он

од
ав

ст
ва

 п
ід

пр
иє

мс
тв

ам
и,

ус
та

но
ва

ми
, 

ор
га

ні
за

ці
ям

и 
не

за
ле

ж
но

 в
ід

 ф
ор

м 
вл

ас
но

ст
і 

та
 г

ро
ма

дя
на

ми
 і

 о
со

ба
ми

 б
ез

 г
ро

ма
дя

нс
тв

а,
 і

но
зе

мн
им

и
ю

ри
ди

чн
им

и 
й 

фі
зи

чн
им

и 
ос

об
ам

и 
ін

фо
рм

ув
ан

ня
 н

ас
ел

ен
ня

 ч
ер

ез
 з

ас
об

и 
ма

со
во

ї 
ін

ф
ор

ма
ці

ї 
пр

о 
ст

ан
 п

ов
од

ж
ен

ня
 з

ві
дх

од
ам

и,
 п

ес
ти

ци
да

ми
 т

а 
аг

ро
хі

мі
ка

та
ми

, п
ро

 с
та

н 
во

дн
их

 р
ес

ур
сі

в 
в 

об
ла

ст
і, 

за
бе

зп
еч

ен
ня

, у
 м

еж
ах

 с
во

єї
 к

ом
пе

те
нц

ії,
ра

ді
ац

ій
но

ї б
ез

пе
ки

 н
а 

ві
дп

ов
ід

ні
й 

те
ри

то
рі

ї, 
оп

ер
ат

ив
не

 о
по

ві
щ

ен
ня

 п
ро

 в
ин

ик
не

нн
я 

на
дз

ви
ча

йн
их

 е
ко

ло
гі

чн
их

си
ту

ац
ій

та
 п

ро
 х

ід
 в

ик
он

ан
ня

 за
хо

ді
в 

щ
од

о 
їх

 л
ік

ві
да

ці
ї..

за
бе

зп
еч

ен
ня

 р
еа

лі
за

ці
ї 

де
рж

ав
но

ї п
ол

іт
ик

и,
 з

ді
йс

не
нн

я 
уп

ра
вл

ін
ня

 т
а 

ре
гу

лю
ва

нн
я 

у
сф

ер
і 

ох
ор

он
и 

во
дн

их
 р

ес
ур

сі
в,

ра
ці

он
ал

ьн
ог

о 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
, 

ві
дт

во
ре

нн
я

та
ох

ор
он

и 
пр

ир
од

ни
х 

во
дн

их
 р

ес
ур

сі
в

(п
ов

ер
хн

ев
і 

та
 п

ід
зе

мн
і 

во
ди

),
ек

ол
ог

іч
но

ї б
ез

пе
ки

 п
ри

 в
ик

ор
ис

та
нн

і в
од

ни
х 

ре
су

рс
ів

.

В
ід

ді
л 

зе
м

ел
ь 

та
 н

ад
р,

 р
ос

ли
нн

ог
о,

 т
ва

ри
нн

ог
о 

св
іт

у,
 п

ри
ро

дн
о-

за
по

ві
дн

ог
о 

ф
он

ду
 т

а 
ек

ом
ер

еж
і

за
бе

зп
еч

ен
ня

 
ре

ал
із

ац
ії 

де
рж

ав
но

ї 
по

лі
ти

ки
 

в 
га

лу
зі

 
ра

ці
он

ал
ьн

ог
о 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

, 
ві

дт
во

ре
нн

я 
та

 
ох

ор
он

и 
лі

сі
в,

тв
ар

ин
но

го
 і 

ро
сл

ин
но

го
 с

ві
ту

, з
ап

ов
ід

но
ї с

пр
ав

и,
 ф

ор
му

ва
нн

я,
 зб

ер
еж

ен
ня

 т
а 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 е
ко

ло
гі

чн
ої

 м
ер

еж
і.

зд
ій

сн
ен

ня
 у

пр
ав

лі
нн

я 
та

 р
ег

ул
ю

ва
нн

я 
в 

сф
ер

і р
ац

іо
на

ль
но

го
 в

ик
ор

ис
та

нн
я,

 в
ід

тв
ор

ен
ня

 т
а 

ох
ор

он
и 

лі
сі

в,
 т

ва
ри

нн
ог

о 
і

ро
сл

ин
но

го
 с

ві
ту

, 
ор

га
ні

за
ці

ї, 
ох

ор
он

и 
і 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 т
ер

ит
ор

ій
 т

а 
об

'єк
ті

в 
пр

ир
од

но
-з

ап
ов

ід
но

го
 ф

он
ду

 У
кр

аї
ни

,
фо

рм
ув

ан
ня

, з
бе

ре
ж

ен
ня

 т
а 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 е
ко

ло
гі

чн
ої

 м
ер

еж
і.

ін
фо

рм
ув

ан
ня

 н
ас

ел
ен

ня
 ч

ер
ез

 з
ас

об
и 

ма
со

во
ї 

ін
фо

рм
ац

ії 
пр

о 
ст

ан
 р

ос
ли

нн
ог

о 
та

 т
ва

ри
нн

ог
о 

св
іт

у,
 п

ри
ро

дн
о-

за
по

ві
дн

ог
о 

фо
нд

у,
 е

ко
ме

ре
ж

і.

Ю
ри

ди
чн

ий
 с

ек
то

р
за

бе
зп

еч
ен

ня
 д

от
ри

ма
нн

я 
за

ко
нн

ос
ті

 в
 д

ія
ль

но
ст

і У
пр

ав
лі

нн
я 

та
 за

хи
ст

 й
ог

о 
ін

те
ре

сі
в 

з ю
ри

ди
чн

их
 п

ит
ан

ь:
ве

де
нн

я 
пр

ет
ен

зі
йн

ої
 т

а 
по

зи
вн

ої
 р

об
от

и;
вз

ає
мо

ді
я 

з о
рг

ан
ам

и 
пр

ок
ур

ат
ур

и 
та

 в
ик

он
ав

чо
ю

 с
лу

ж
бо

ю
;

зд
ій

сн
ен

ня
 м

ет
од

ич
но

го
 к

ер
ів

ни
цт

ва
 п

ра
во

во
ю

 р
об

от
ою

 в
 У

пр
ав

лі
нн

і;

В
ід

ді
л 

ат
м

ос
ф

ер
но

го
 п

ов
іт

ря
-з

аб
ез

пе
че

нн
я 

ре
ал

із
ац

ії 
на

 в
ід

по
ві

дн
ій

 т
ер

ит
ор

ії 
де

рж
ав

но
ї е

ко
ло

гі
чн

ої
 п

ол
іт

ик
и,

 с
пр

ям
ов

ан
ої

 н
а 

ох
ор

он
у 

ат
мо

сф
ер

но
го

по
ві

тр
я 

та
 за

бе
зп

еч
ен

ня
 е

ко
ло

гі
чн

ої
 б

ез
пе

ки
.

-з
ді

йс
не

нн
я 

на
 в

ід
по

ві
дн

ій
 т

ер
ит

ор
ії 

уп
ра

вл
ін

ня
 т

а 
ре

гу
лю

ва
нн

я 
в 

га
лу

зі
 о

хо
ро

ни
 а

тм
ос

фе
рн

ог
о 

по
ві

тр
я.

-і
нф

ор
му

ва
нн

я 
на

се
ле

нн
я 

че
ре

з з
ас

об
и 

ма
со

во
ї і

нф
ор

ма
ці

ї п
ро

 с
та

н 
ат

мо
сф

ер
но

го
 п

ов
іт

ря
 н

а 
ві

дп
ов

ід
ні

й 
те

ри
то

рі
ї.

79



80

Розглянувши функціональні повноваження існуючих регіональних

структур управління охороною навколишнього середовища можна зробити

висновок про відсутність у ній функцій управління охороною навколишнього

середовища на рівні ризиків. Таким чином виникає необхідність включення

до даної системи нових елементів з відповідним набором функцій.

Розглянемо необхідні нові елементи системи. В рамках практичної

реалізації концепції крапкового управління екологічними ризиками

необхідне вирішення задач оперативного управління та ефективної реалізації

проектів.

Таким чином маємо дві основні складові створюваної системи:

- оперативне управління екологічними ризиками:

- реалізація мініпроектів;

Третю групу задач має вирішувати система інформаційної та науково-

методичної підтримки роботи системи управління екологічними ризиками

Для ефективної реалізації двох основних груп задач у сфері управління

екологічними ризиками, а також забезпечення дотримання принципу

персональної відповідальності, на думку автора дисертаційної роботи,

необхідні наступні дві складові системи:

- структурний підрозділ проект-менеджменту

- структурний підрозділ ризик-менеджменту

–Основними задачами спеціалізованої структурного підрозділуіз ризик-

менеджменту є забезпечення і підтримання рівнів закріплених за ними

екологічних ризиків у певних межах. Фахівеці даної структури займаються

лише своєю групою ризиків. Для вирішення своїх задач вони здійснюють

процедури моніторингу, оперативної оцінки рівнів ризиків. Основною

складністю у роботі структурного підрозділу із ризик-менеджменту є

недостатність ресурсів та компетенцій в сфері управління екологічними

ризиками. Тому іншою важливою задачею фахівців ризик-менеджменту є

накопичення та розповсюдження інформації у даній сфері. Наступною
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задачею фахівців ризик-менеджменту є ефективна взаємодія з іншими

органами управління та зацікавленими сторонами

Для ефективного вирішення даних груп задач фахівці ризик-

менеджменту мають застосовувати в своїй роботі певний набір інструментів.

Інструментальний підхід передбачає для досягнення цілей певної діяльності

використання стандартизованих процесів та інструментів. Це забезпечує

певний рівень якості такої роботи та прогнозований результат. Найбільш

ефективним у цьому плані є використання процесного підходу. Наявність

типових моделей процесів управління певними екологічними ризиками та

якісне здійснення цих процесів на практиці забезпечить ефективну роботу

менеджерів ризиків.

Більш детально інструментарій для роботи структурного підрозділу

ризик-менеджменту розглянемо у третьому розділі даної роботи.

Розглянемо роботу спеціалізованого структурного підрозділу із

проектного менеджменту. Ефективне управління проектами здатне на 20-

30% скоротити бюджет та терміни реалізації проекту. Основною задачею

фахівців проект-менеджменту є реалізація мініпроектів зі зниження рівнів

екологічних ризиків та превентивних заходів. Вони повинні мати чіткі

конкретні вимірювані цілі та набір ключових показників ефективності для

забезпечення можливості відстеження результатів. Фахівці проект-

менеджменту мають нести персональну відповідальність за ефективність

даних проектів та видів діяльності. Важливим моментом є здійснення

процедур здачі проекту Замовнику чи уповноваженим особам або органам.

Оскільки для даного типу проектів, як вже було вказано вище, проблема

визначення ефективного замовника не має однозначного вирішення.

Особливу увагу необхідно приділити чіткій регламентації здійснення даної

процедури[104].

У роботі фахівців проект-менеджменту також доцільно застосовувати

інструментальний підхід. На відміну від задач управління екологічними
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ризиками задачі та інструменти управління проектами методично

пропрацьовано значно краще. В бізнесі вже кілька десятків років

застосовуються набори відповідних інструментів та стандартів для

управління проектами, наприклад PMbok[105,106]. На відміну від задачі

кадрового забезпечення посад менеджерів ризиків для менеджерів проектів

ця задача вирішується значно простіше. Хоча на сьогодні й немає

підготовлених фахівців проект-менеджменту для сфери управління

екологічними ризиками, є достатньо спеціалістів в інших сферах проектного

менеджменту. Застосування стандартизованого інструментарію управління

проектами дозволить використовувати даних фахівців у проектах, пов’язаних

з мінімізацією екологічних ризиків.

Типові процеси управління проектами мінімізації екологічних ризиків та

реалізації превентивних заходів в області екологічних ризиків, використання

типових структур проектів і кращих практик й процесів управління для

кожної стадії проекту, стандартизована звітність у контрольних точках

проекту забезпечать ефективну роботу даних фахівців.

Недостатність знань та досвіду в сфері управління охороною

навколишнього середовища на рівні екологічних ризиків обумовлює

необхідність створення центру компетенції для забезпечення ефективного

управління знаннями в цій сфері.

Основними задачами даної структури є здійснення процесів

напрацювання, накопичення та використання знань у сфері екологічних

ризиків, забезпечення розповсюдження цих знань серед зацікавлених сторін.

На думку дисертанта, регіональний банк інформації у сфері екологічних

ризиків має бути окремою структурою в системі управління охороною

навколишнього середовища. Вона має надавати науково методичну допомогу

менеджерам проектів та менеджерам ризиків у здійсненні їх функцій, а також

підприємствам, джерелам чи реципієнтам наслідків прояву екологічних

ризиків[107].
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Першочерговою задачею має стати розробка процесів, а потім і

стандартів управління екологічними ризиками. Наступними етапами мають

стати запровадження таких стандартів та їх безперервне вдосконалення,

підвищення рівня зрілості як окремих бізнес-процесів так і системи

управління екологічними ризиками в цілому, а також синтез кращих практик

у сфері управління екологічними ризиками[108].

Розглянемо питання управління роботою спеціалізованих структурних

підрозділів ризик-менеджменту та проект-менеджменту Очевидно дані

функції доцільно реалізувати в рамках існуючої регіональної структури

управління охороною навколишнього середовища. Для забезпечення

ефективної роботи спеціалізованих структурних підрозділів ризик-

менеджменту та проект-менеджменту вирішальну роль відіграє система

мотивації. Оскільки в системі управління екологічними ризиками має бути

реалізований принцип персональної відповідальності така система має

будуватись на основі конкретних результатів проектів та рівнів екологічних

ризиків. Результати роботи відповідних спеціалістів доцільно оцінювати за

трирівневою шкалою: результат у межах норми, результат вище норми,

результат нижче норми та враховувати в системі мотивації. Основою системи

мотивації менеджера ризику може стати угода про підтримання певного

рівня екологічного ризику протягом звітного періоду. Для фахівця з

проектного-менеджменту критерієм ефективності має стати зміна значень

певних метрик екологічного ризику за результатами його роботи в проекті.

Персональна відповідальність та система мотивації фахівців з ризик-

менеджменту і проект-менеджементу на основі ключових показників

ефективності призводить до підвищення ефективності використання наявних

ресурсів та стане засобом боротьби з можливою корупцією в даній сфері.

Ефективним інструментом мотивації можуть стати рейтинги фахівців ризик-

менеджменту та проект-менеджменту.
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Наступною задачею підсистеми управління є управління грошовими

коштами. Оскільки в умовах дефіциту коштів має бути налагоджений облік

цільового призначення фінансових ресурсів, наприклад за допомогою

системи спеціальних рахунків екологічних ризиків. Більш детально дану

групу питань розглянемо в наступному розділі дисертаційної роботи.

Таким чином, враховуючи вищесказане пропонується структура системи

управління екологічними ризиками на регіональному рівні( рис.2.3).

Адміністрація

Сруктурний
підрозділ проект-

менеджменту

Структурний
підрозділ ризик-
менеджменту

Екологічна
інспекція

Структури ОНС
на підприємствах

Громадські
організації

Зацікавлені
сторони

Проекти Програми та
процеси

Банк інформації

Рис. 2. 3 Структура регіональної системи управління екологічними

ризиками

Основний принцип розподілу функцій у системі управління

екологічними ризиками полягає в розділенні функцій моніторингу ризику,

підтримка його прийнятного рівня, інспекції джерел ризиків та управління
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знаннями в сфері екологічних ризиків. Слід також зазначити, що на

початковому етапі впровадження системи управління екологічними ризиками

структура може бути рольовою. Тобто ролі фахівців з ризик-менеджменту та

проект-менеджменту мають бути тимчасово розподілені між існуючими

співробітниками управління охорони навколишнього середовища. Для

забезпечення належного рівня уваги процесам управління екологічними

ризиками розглянемо основні функції складових системи управління

екологічними ризиками.

Роглянемо функції фахівців з ризик-менеджменту та проект-

менеджменту в процесі управління екологічними ризиками на регіональному

рівні, які представлено в таблиці 2.3

Таблиця 2.3

Функції фахівців ризик-менеджменту ризику та проект-менеджменту в

процесі управління екологічними ризиками на регіональному рівні

№

п.п

Основні функції фахівців ризик-
менеджменту з управління
екологічними ризиками

Основні функції фахівців ризик-
менеджменту з управління
екологічними ризиками

1 2 3

1 Участь у первинній оцінці
екологічних ризиків

Контроль відповідності обсягу й строків
виконаних робіт необхідному мінімуму,
передбаченому контрактом

2 Моніторинг зовнішнього середовища
й оцінка поточних значень рівнів
екологічних ризиків

Підбор і залучення до проекту провідних
спеціалістів по інженерних дисциплінах
та координація їхньої діяльності

3 Оцінка рівнів поточних загроз Визначення раціональних строків початку
робіт для того, щоб уникнути
передчасного їх виконання

4 Підготовка стратегічних рішень по
конкретним екологічним ризикам

Коректування чисельності зайнятих
працівників

5 Прийняття оперативних рішень по
управлінню екологічним ризиком

Контроль за внесенням змін у проект
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Продовження таблиці 2.3
1 2 3

6 Виконання коригуючиих дій для
приведення поточних рівнів
екологічних ризиків у відповідність з
встановленими для них
нормативними значеннями

Контроль за факторами, умовами й
документами, які можуть збільшити
вартість робіт

7 Забезпечення дотримання
нормативних значень рівнів
екологічних ризиків

Перевірка дотримання послідовності й
пріоритетів, обраних у процесі планування
робіт

8 Взаємодія з інспекціями з питань
впливу на джерела екологічних
ризиків

Забезпечення кращого вибору
стандартних матеріалів і встаткування в
максимально можливому числі ситуацій,
забезпечення мінімальної номенклатури
застосовуваних виробів

9 Взаємодія із ДСУНС та іншими
структурами системи регіонального
управління

Підготовка й реалізація угоди з
ліцензіаром

10 Збір та систематизація первинної
інформації щодо підконтрольних
йому екологічних ризиків

Підготовка й контроль за дотриманням
плану проектних робіт, ув'язаного із
загальним планом проекту

11 Інформаційні повідомлення
потенційним реципієнтам

Розробка разом із замовником завдання на
проектування

12 Взаємодія з зацікавленими сторонами
з питань мінімізації рівнів
екологічних ризиків

Підготовка та внесення змін в проект

13 Участь у формуванні та
обґрунтування переліку міні проектів
для зниження рівнів екологічних
ризиків

Підготовка документації по проекту

14 Надання допомоги структурам
охорони навколишнього середовища
підприємств – джерел екологічних
ризиків

Контроль за якістю виконання робіт в ході
проекту

Для підвищення ефективності оперативної діяльності фахівців ризик-

менеджменту необхідне використання сучасних інформаційних технологій.

Залежно від масштабу й складності проекту функції менеджера на етапі

проектування можуть бути покладені як на менеджера всього проекту, так і

на спеціально призначений проект - менеджер, що працює в команді під

керівництвом головного менеджера.

Для забезпечення досягнення цілей проекту менеджер проекту:
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- розробляє й погоджує з керівництвом концепцію, цілі й основні етапи

проекту управління екологічними ризиками;

- готовить плани витрат, доходів, руху грошових коштів проекту;

- бере участь в управління витратами коштів по проекту відповідно до

бюджетів руху грошових коштів;

- організує реалізацію проекту відповідно до плану робіт;

- готовить і веде презентації проекту;

- виконує проекти в погоджений термін, у рамках виділеного бюджету й

з необхідним рівнем якості;

- координує роботи учасників проектних груп;

- корегує план-графік і бюджет проекту і погодить зміни з замовником

проекту;

- ініціює проведення нарад і їхнє планування по ходу виконання

проекту;

- формує й погодить проміжні й підсумкові звіти по проекту з

керівництвом та менеджером ризику й представляє проміжні й підсумкові

звіти.

Фахівець з проект-менеджменту відповідає за:

- якість і своєчасність виконання покладених на нього обов'язків;

- своєчасне виконання намічених етапів проекту;

- коректне ведення й виконання бюджету проекту;

- своєчасні зміни планів проекту з узгодженням із замовниками проекту.

- своєчасне надання звітів про хід реалізації проекту;

- якість і повноту проектної документації.

Функції регіонального банку інформації у сфері управління екологічними

ризиками

Дані функції умовно можна поділити на основні групи:

- збір, накопичення та систематизація інформації по екологічним

ризикам;
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- напрацювання знань;

- розробка методичного забезпечення роботи системи управління

екологічними ризиками;

- поширення знань;

- управління й забезпечення раціонального використання

інтелектуальних ресурсів.

Розглянемо склад даних груп функцій більш детально в таблиці 2.4

Таблиця 2.4

Функції регіонального банку інформації у сфері управління

екологічними ризиками
№
п.п.

Основні групи та їх характеристика

1 2
Збір, накопичення та систематизація інформації
1 Про екологічні ризики
2 Про збиток від них
3 Про проекти зниження рівнів екологічних ризиків і їх результатів
4 Про витрати і їх ефективність
5 Збір іншої цікавої статистики для управління екологічними ризиками
6 Збір і аналіз звітності про роботу структурного підрозділу ризик-менеджменту
7 Збір і аналіз звітності про роботу структурного підрозділу проект-менеджменту
Напрацювання знань
1 Моніторинг і аналіз прояву ризиків для уточнення оцінок його властивостей, ймовірностей

та інших характеристик
2 Моніторинг і аналіз виконання планів управління екологічними ризиками. Побудова та

аналіз кривих досвіду управління ризиками
3 Моніторинг і аналіз реалізації проектів. Побудова та аналіз кривих проектного досвіду
4 Виявлення й аналіз причинно-наслідкових зв'язків

5 Виявлення статистичних закономірностей
6 Виявлення кращих практик і рішень у сфері управління екологічними ризиками
7 Наробіток кращих процесів управління екологічними ризиками
8 Наробіток кращих бізнес-процесів реалізації проектів зниження рівнів екологічних ризиків
9 Наробіток кращих процесів управління ОНС на підприємствах
10 Допомога підприємствам у запровадження міжнародних стандартів управління охороною

навколишнього середовища
Розробка методичного забезпечення роботи системи  управління екологічними ризиками
1 Розробка оптимальних моделей процесів управління проектами
2 Розробка оптимальних моделей процесів управління екологічними ризиками
3 Розробка й впровадження моделей зрілості системи управління екологічними ризиками й

бізнес-процесів, що забезпечують дану модель
4 Розробка метрик для більш точної оцінки рівнів екологічних ризиків
3 Розробка й впровадження системи ключових показників ефективності для  проектів і

процесів управління екологічними ризиками
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Продовження таблиці 2.4
1 2

Поширення знань
4 Навчання менеджерів ризиків, менеджерів проектів, співробітників служб охорони

навколишнього середовища підприємств
5 «Освіта населення»
6 Методична підтримка роботи менеджерів ризиків, менеджерів проектів,

співробітників служб охорони навколишнього середовища підприємств
7 Консультації менеджерів ризиків, менеджерів проектів, співробітників служб

охорони навколишнього середовища підприємств
8 Поширення кращих практик, інструментів, методик, бізнес-процесів в області

управління екологічними ризиками
9 Поширення кращих практик, інструментів, методик, бізнес-процесів управління

проектами зниження рівнів екологічних ризиків
10 Обмін знаннями й досвідом з іншими регіональними центрами знань
Управління й забезпечення раціонального використання інтелектуальних ресурсів
1 Функції офісу управління проектами 1 і 2 типів
2 Виділення «в оренду» менеджерів проектів
3 Виділення «в оренду» експертів в області управління екологічними ризиками
4 Методична підтримка впровадження стандартів ISO в області охорони

навколишнього середовища
5 Експертиза проектів мінімізації рівнів екологічних ризиків і використовуваного

інструментарію роботи менеджера проекту
6 Експертиза планів управління екологічними ризиками, матриць рішень і іншого

використовуваного інструментарію роботи менеджера ризику
7 Обмін експертами й менеджерами проектів з іншими регіональними центрами знань

Функції адміністрації в задачах управління екологічними ризиками, на

думку дисертанта, мають бути наступними:

- стратегічне планування процесів управління екологічними ризиками;

- затвердження та контроль виконання проектів мінімізації рівнів

екологічних ризиків;

- затвердження та контроль виконання планів роботи менеджерів

ризиків;

- прийняття стратегічних рішень по конкретним екологічним ризикам;

- забезпечення ефективної взаємодії елементів системи управління

екологічними ризиками;

- затвердження та контроль дотримання регламентів роботи елементів

системи управління екологічними ризиками;
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- розробка та впровадження системи показників для оцінки ефективності

роботи всіх елементів регіональної системи управління екологічними

ризиками;

- оцінка ефективності діяльності менеджерів ризиків та менеджерів

проектів;

- запровадження системи мотивації менеджерів ризиків та менеджерів

проектів, заснованій на ключових показниках ефективності.

2.3. Методичні підходи до оцінки ефективності системи управління

екологічними ризиками регіонального рівня

Визнання регіонального рівня вирішення задач управління екологічними

ризиками в сучасних умовах пріоритетним, вимагає з боку держави побудови

певного механізму контролю та забезпечення якості і ефективності

регіональних систем управління екологічними ризиками. Основним

інструментом його реалізації мають стати сучасні інформаційні та

комунікаційні технології і застосування певних стандартів у сфері управління

екологічними ризиками. Централізована розробка відповідних процесів та

процедур, а також контроль з боку держави за дотриманням забезпечить

необхідний рівень організації роботи та показників ефективності

функціонування регіональних систем управління екологічними ризиками.

Оцінка ефективності роботи регіональної системи управління

екологічними ризиками та створення дієвих механізмів її забезпечення ще на

перших етапах запровадження має стати запорукою якісного управління

ризиками та мінімізації збитків від них. Для вирішення даної задачі в першу

чергу слід розглянути методичні підходи до оцінки ефективності систем

управління та обрати з них адекватні для вирішення даної задачі[109].

Розглянемо методичні підходи до оцінки системи управління

екологічними ризиками, які включають:
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- ефективність системи управління як співвідношення результатів та

витрат;

- ефективність системи управління як міра досягнення відповідних

цілей;

- ефективність системи управління як досягнення керованою системою

певних значень показників ефективності (наприклад скорочення рівнів

екологічних ризиків, скорочення збитків від реалізації екологічних загроз за

певний період);

- ефективність системи управління як відповідність руху керованої

системи певній визначеній траєкторії;

- ефективність системи управління як відповідність/адекватність

використовуваних для управління методів, інструментів та рішень ситуації,

що склалася;

- ефективність системи управління як ефективність використовуваних

алгоритмів та процесів управління;

- ефективність системи управління як міра задоволення певних потреб та

вимог, що висуваються до неї;

- ефективність системи управління як певний набір її внутрішніх

властивостей.

- комплексний підхід.

Розглянемо ці підходи до оцінки ефективності систем управління

еколого- економічними системами і процесами більш детально[110,111].

Ефективність системи управління як співвідношення результатів

та витрат

При дослідженні терміну ефективності доцільно використовувати

розробки  економічного напряму для більш повної його дослідженості.

Термін «ефективність» у перекладі з латини означає «результативність».

Отже можна зробити висновок приналежності цього терміну в першу чергу

до економічної категорії. Досягнення результативності «ефективності»
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відбувається за рахунок досягнення очікуваного результату з мінімальними

втратами, або добре обґрунтованими.

Ефективність системи управління = результати / витрати (2.2)

При цьому

Економічний ефект = результати – витрати (2.3).

Упершому і другому випадку найбільш зрозумілим є поняття витрат

(поточними або довгостроковими), більш складним є питання визначення

ефективності (економічної), бо цю категорію можна визначити тільки за

рахунок порівнянь ефективності до та після впровадження якоїсь концепції

(проектів). Крім того при визначенні ефективності виникає питання  про

наявність фактору невизначеності – ризику (фінансового, інвестиційного,

екологічного і т.ін.).В будь-яких розрахунках необхідна досконала методика,

яка має досить високу точність отриманих результатів, що дасть змогу

обрати впровадження інноваційної концепції(проекту) з найменшими

втратами  за рахунок аналізу отриманих даних.[112].

Ефективність системи управління як міра досягнення відповідних

цілей

При дослідженні терміну ефективності в науковій літературі стикаємось

з досить великою кількістю визначень терміну ефективності. Отже необхідно

з’ясувати складові елементи  поняття ефективності. Узагальнюючи всі

визначення можна сказати наступне, що до складових елементів

ефективності можна віднести:

- по − перше, досягнення мети в повній мірі;

- по – друге, мета системи управління повинна бути соціально

обґрунтованою з позиції корисності;

- по − третє, дотримання умов мінімальних, виправданих витрат;

- по – четверте, оптимізація часу при досягненні кінцевої мети системи

управління;
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- по − п’яте, врахування зовнішніх і внутрішніх властивостей, з

урахуванням яких відбувається ефективне управління.

Ефективність системи управління може розглядатись за трьома

напрямами досягнення цілей: економічного, соціального і соціально-

економічного.

Отже досягнення економічних цілей - форма прояву економічної

ефективності (суто економічні показники:збільшення продуктивності праці,

зниження собівартості продукції і відповідно до цього збільшення прибутку і

т.ін.),за рахунок впровадження природоохоронних заходів можуть бути

застосовані такі категорії як:

- економія витрат природних ресурсів за рахунок використання

вторинної сировини;

- зменшення або нейтралізація економічного збитку за рахунок

впровадження інноваційних технологій, які зменшують шкідливий вплив не

тільки на навколишнє середовище, а безпосередньо на учасників

виробничого процесу, тобто людей;

- збільшення грошової оцінки продуктів виробництва за рахунок

впровадження технологій повної утилізації.

При досягненні соціальних цілей більшу увагу приділяють поліпшенню

умов праці (шкідливі умови праці), поліпшення екологічних параметрів

(виконання екологічних нормативів по викидах й скидах, застосування

інноваційних екологозберігаючих технологій, намагання зменшити або

нейтралізувати екологонебезпечні ризиковані ситуації), збільшення

тривалості життя населення та ін..

Досягнення соціально економічних цілей полягає у намаганнях

максимально припустимому обсязі отримати вище згадані показники

економічної ефективності з дотриманням соціальних вимог.
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Аналізуючи все вище наведене можна зробити висновок, що тенденції

сьогодення свідчать про необхідність врахування екологічних складових для

досягнення цілей системи управління з найбільшою ефективністю.

Ефективність системи управління як досягнення керованою

системою певних значень показників ефективності:

Дo показників ефективності системи управління можна віднести такі

категорії показників, що характеризують:

1. Економічні показники:

- додаткові та компенсаційні витрати – витрати на проведення

превентивних заходів щодо усунення або зменшення розмірів негативного

впливу на навколишнє природне середовище;

- економічні збитки – втрачена частка вартісних показників при

недотриманні вимог екологічного характеру;

- додаткові та компенсаційні витрати.

2. Суспільні показники:

- компенсаційні додаткові витрати по запобіганню негативного впливу і

наслідків для навколишнього природного середовища;

- витрати по боротьбі із забрудненням навколишнього природного

середовища.

Ефективність системи управління як відповідність руху керованої

системи певній визначеній траєкторії

Все більше регіонів ( підприємств ) прагнуть досягти достатньо високої

екологічної ефективності системи управління. Для того, щоб отримати

позитивні і значні показники ефективності системи управління ,необхідно

додержуватись наступних напрямів :

1. Впроваджувати і покращувати, а також підтримувати на належному

рівні систему управління навколишнім середовищем;
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2. Централізувати систему моніторингу навколишнього природного

середовища, а також зробити її максимально доступною і прозорою для всіх

користувачів;

3. Впроваджувати заходи контролю за плануванням і виконанням

природоохоронних заходів;

4. Створення централізованої системи звітності про стан навколишнього

природного середовища й використання природних ресурсів;

5. Створення єдиної системи показників стану навколишнього

природного середовища у відповідності до міжнародних стандартів з метою

полегшення аналізу стану навколишнього природного середовища, а також

для інвестиційної привабливості регіонів(підприємств);

6. Створення системи звітності про використання коштів: інвесторів,

державного бюджету і власних для об’єктивної оцінки їх цільового

використання, а також оцінки об’єктивно необхідних коштів для подальшого

впровадження заходів і технологій спрямованих на підвищення ефективності

системи управління навколишнім природним середовищем;

7. Введення підрозділу з контролю , а також ефективного управління

екологічною безпекою (ризиками) на регіональному рівні до структури

управління навколишнім природним середовищем;

8. Запровадити персональну відповідальність:

- за створення несприятливої екологічної ситуації;

- досягнення цільових і планових показників екологічної ефективності

системи управління;

- за часову тривалість несприятливої екологічно-небезпечної ситуації;

- за несвоєчасне надання і нецільове використання коштів по

запобіганню прогнозної несприятливої ситуації;

9. Підготовка кваліфікованих спеціалістів не тільки на базі вишів, а і за

рахунок проведення тренінгів, семінарів, курсів підвищення кваліфікації

кадрів - працюючими досвідченими спеціалістами, що мають відповідну
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сертифікацію у сфері екологічного менеджменту, ризик

менеджменту,менеджерів-проектів.

Ефективність системи управління як відповідність/ адекватність

використовуваних для управління методів, інструментів та рішень

ситуації, що склалася

Для визначення ефективності необхідно обирати критерії, методи або

інструменти у відповідності до яких можна робити висновки про

ефективність системи управління. Для оцінки ефективності системи

управління не можна користуватись тільки одним якимось показником,

пояснюючи це комплексним використанням економічної, соціальної,

соціально-економічної складових.

Комплексний підбір критеріїв повинен враховувати:

- ступінь відповідності результатів і цілей системи управління;

- ступінь відповідності процесу функціонування системи управління і

об’єктивним вимогам його змісту.

Також на  думку дисертанта при обиранні критеріїв оцінки ефективності

системи управління необхідно враховувати кількісні і якісні показники через

те, що вони досить у повній мірі надають уявлення про особливості

функціонування системи управління. При застосуванні якісної оцінки можна

більш повно оцінити якість функціонування системи управління. Для

отримання якісних оцінок функціонування системи управління

використовуються методи експертних оцінок. При використанні кількісних

оцінок можна отримати більш наглядні показники економічної ефективності.

До основних методів управління ефективністю системи можна віднести

наступні:

1) методи порівняльного аналізу зміни характеристик (метод кількісної

оцінки)- надає змогу отримати дані про:

- можливі відхилення від заданої вартості;

- часові відхилення у виконанні (проекту);
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- щодо усунення можливих недоліків за рахунок своєчасного

моніторингу;

- оцінити ефективність заходів щодо реагування на проблеми, які

виникли;

- оцінити кваліфікаційний рівень спеціалістів;.

2) метод врахування системи збалансованих показників, який надає

можливість оцінити ефективність системи управління з 4-х позицій:

- загальноприйнятих фінансових показників;

- у відповідності до ринкової ситуації;

- з позиції ефективності роботи внутрішніх бізнес-процесів;

- з позиції підвищення кваліфікації спеціалістів;

3)Метод критичних факторів успіху(методологія якісної оцінки)

дозволяє визначити критерії ефективної роботи системи управління:

- розуміння корисності дій системи управління;

- врахування інтересів споживача;

- наявність кваліфікованих спеціалістів;

- наявність необхідних систем інформаційного забезпечення.

Ефективність системи управління як ефективність

використовуваних алгоритмів та процесів управління

Основним завданням з управління ефективністю є систематичне

комплексне накопичення і використання отриманого досвіду,

посередництвом його стандартизації, а також створенням технології. Дані

вимоги, на  думку дисертанта, можуть бути закріплені за допомогою матриці

ефективності.

При розробці матриці ефективності необхідно враховувати методи і

механізми , які враховують;:

- можливість створення регламенту дій з управління при виникненні

нових раніше невідомих зовнішніх факторів;
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- отримання необхідного результату з урахуванням можливих

невизначеностей згідно створеного алгоритму.

У процесі створення алгоритму необхідно поставити мету, яку

необхідно досягнути системі управління.

Алгоритм же процесу оцінки ефективності управління може складатись

з наступних етапів:

- розробка цілі оцінки;

- обґрунтування критеріїв оцінки;

- визначення складу похідних даних, які використовуються в процесі

оцінки;

- розробка вимог до критеріїв оцінки;

- визначення методів розрахунку критеріїв;

- розрахунок кількісної величини критеріїв.

Ефективність системи управління як міра задоволення певних

потреб та вимог, що висуваються до неї

Дослідження спрямовані на підвищення ефективності менеджменту.

Кінцевий результат - підвищення ефективності діяльності організації

(підвищення прибутку). Підприємство може працювати ефективно, але

тільки в тому випадку, якщо ефективність управлення знаходиться на

високому рівні, а неефективно може працювати внаслідок різних причин,

пов'язаних не тільки з управлінням, але й з ефективністю виробничого

сектору.

ЕΣ = Езовн. * Евнутр                             (2.4),

Де Езовн. – зовнішня ефективність, Евнутр –внутрішня ефективність

Евнутр = Евиробн * Еуправл                  (2.5 )

Де Е виробн.- виробнича ефективність, Еуправл. – ефективність управління

Внутрішні фактори залежать від самого підприємства. До них відносять:

цілі й стратегію розвитку, стан портфеля замовлень, структуру виробництва
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й управління, фінансові й трудові ресурси, обсяг і якість робіт та ін..

Внутрішні фактори впливають на систему управління і сприяють досягненню

поставлених перед нею цілей. Тому зміна одного або декількох факторів

одночасно викликає необхідність термінового вживання заходів,

спрямованих на збереження рівноважного стану системи. Наприклад, якщо

відбулася зміна стратегічного напрямку в розвитку організації, необхідно

визначити, як це відіб'ється на діяльності таких підсистем, як виробництво і

випуск нової продукції, управління персоналом і ін.. Керуюча система

повинна розробити план організаційних заходів, спрямованих на досягнення

цілей нової стратегії розвитку.

Зовнішні фактори в меншій мірі піддаються впливу з боку менеджерів

організації, тому що формуються зовнішнім середовищем, у якому працює

організація. У сучасних умовах це середовище характеризується великою

складністю, динамічністю й невизначеністю, що істотно ускладнює облік

зовнішніх факторів при прийнятті управлінських рішень. Зовнішні фактори

впливають на роботу організацій. Наприклад, постачальники, споживачі,

конкуренти, органи законодавчого регулювання, кредитори, інші організації

суспільні інститути, безпосередньо пов'язані з тією областю діяльності, якою

займається дана організація, впливають на її роботу, характер проблем, що

виникають і їх вирішення. Наприклад, проблеми вітчизняних підприємств,

що виникли в період руйнування колишньої системи господарських зв'язків,

змінилися відносини між постачальниками й споживачами продукції. Це

призвело до зупинок виробництва, до кардинальної зміни асортиментів

продукції, що випускається, до пошуку нових постачальників. Зміна смаків і

пріоритетів споживачів також викликає багато проблем в організації, яка до

цього орієнтувала своє виробництво на задоволення одного виду потреб. Ще

одна група зовнішніх факторів(екологічні), що практично не піддаються

управлінню, але чинять на діяльність організації непрямий вплив, і які

необхідно враховувати. Сюди відносять стан економіки
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країни/регіону,екологічні складові, рівень науково - технічного і соціального

розвитку.

При впровадженні заходів щодо підвищення ефективності системи

управління не враховуються протиріччя між внутрішніми і зовнішніми

властивостями системи:

По-перше, необхідно прагнути створювати так званий «ідеальний

процес», сутність якого полягає у чіткій регламентованій схемі,

послідовність етапів якої залежить від сутності «ідеального процесу»;

По-друге, зневага протиріччями, невизначеностями (ризиками ) в ході

реалізації заходів з підвищення ефективності системи управління загрожує

виникненням абсолютно нової ситуації, для вирішення якої може

знадобитися принципово нова схема з урахуванням факторів невизначеності,

що може призвести до нових діаметрально протилежних результатів.

Внутрішні складові організації - співробітники, менеджери, акціонери

фірми; зовнішні - уряд, місцеві органи влади, інші зацікавлені у діяльності

фірми інституції. Важливо, щоб організація зуміла визначити, які складові

слід вважати стратегічними. Так, якщо для свого розвитку фірма потребує

додаткових коштів, для залучення яких найвигіднішою є емісія акцій, то

однією із стратегічних складових будуть акціонери і тому до критеріїв

ефективності мусить бути внесений показник розміру прибутку на акцію

(дивіденди). До того ж величина цього показника має бути привабливою для

потенційних акціонерів. Якщо ж дане джерело інвестицій менеджмент фірми

не вважає істотним, то розмір дивідендів може бути малим. З іншого боку,

при залученні акціонерного капіталу зростає значення показника

рентабельності (рівня прибутковості). Тому, наприклад, у США, де ринкова

ціна акцій залежить від ефективності роботи компанії, відомі випадки

завищення фінансових результатів. В Україні ж типовою є низька

зацікавленість топ-менеджменту в розширенні кількості акціонерів, тому він

орієнтується на нульове значення прибутку (щоб мінімізувати податкові
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платежі). Водночас ігноруються й інтереси найманих працівників - їх

заробітну платню виплачують на мінімально задовільному рівні (при тому,

що доходи вищих керівників у десятки разів перевищують доходи рядових

працівників). Отже, в Україні трудові ресурси не вважають стратегічною

складовою (це обумовлено високим рівнем безробіття), і тому до критеріїв

ефективності не відносять розмір заробітної плати (а якщо й відносять, то не

надають йому належного значення)[113].

Комплексний підхід

У сучасних умовах соціально-економічного розвитку все більше

приділяється уваги до якості природного середовища, ймовірності

виникнення техногенних катастроф і екологічних ризиків, що спонукає до

створення все більш узагальнюючого комплексного підходу до  оцінки

ефективності системи управління [114].

Саме тому при оцінці ефективності крім витратних показників

необхідно враховувати і показники соціальної і екологічної складових. Для

достовірного і вичерпного комплексного підходу аналізу ефективності

системи управління необхідно створення повної взаємодіючої інформаційної

системи моніторингу, а також економічних і статистичних даних, за рахунок

аналізу яких можна більш детально прорахувати можливі наслідки заходів

системи управління екологічними ризиками. При створенні даної

інформаційної системи необхідно приділяти досить багато уваги до

змістовної сутності систем управління відносно регіональної, галузевої і

соціальної значимості задля створення об’єктивної інформаційної бази з

урахування певних регіональних властивостей .

Застосування комплексного підходу до оцінки системи управління є

доцільним саме тоді, коли немає можливості визначення фінансового виразу

нефінансових критеріїв. Саме в цьому випадку слід застосовувати методи

експрес - діагностики з урахуванням розрахунків економічної ефективності

проекту з урахуванням нефінансових показників, у нашому випадку це
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коефіцієнт керованості. При цьому слід звернути увагу на можливість

переходу до відносних одиниць виміру з метою інтегрування або ранжування

наших критеріїв.

Специфічні особливості оцінки систем управління екологічними

ризиками.

Ефективність системи управління екологічними ризиками, на думку

дисертанта, слід визначати з позиції здатності системи підтримувати певний

рівень екологічних ризиків у регіоні, здатності ефективно працювати у

напрямку зниження рівнів екологічних ризиків в умовах дефіциту коштів,

здатності приймати якісні управлінські рішення в кризових ситуаціях.

Ефективність системи управління екологічними ризиками вимагає

випереджувального мислення. Управління ризиками є процес передбачення

ймовірності настання екологічно небезпечної (ризикової) ситуації та стану

готовності до цієї події. Тобто ефективна система управління екологічним

ризиком це та, яка працює у режимі випередження моменту настання

ризикової ситуації[115].

Ефективна система управління рівнем екологічного ризику вимагає

чіткого розподілу повноважень і відповідальності, необхідних для прийняття

управлінських рішень.

Ефективне управління екологічними ризиками має на увазі чітко

визначений процес взаємодії між учасниками ризик-менеджменту з боку

внутрішніх і зовнішніх чинників. Це полягає у прийнятті збалансованих

рішень, по перше, з боку економічної доцільності зменшення екологічного

ризику для досягнення запланованих результатів.

За рахунок ефективного управління екологічними ризиками можна

досягти рівноважного балансу планування потрібних і наявних коштів для

зменшення або нейтралізації екологічного ризику при умові їх дефіциту.

Найбільш ефективним у цьому випадку є застосування існуючих

практик ризик-менеджменту - бізнес-процесів.
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За технологією ризик-менеджменту пропонується застосування

структуризації процесу управління екологічними ризиком за рахунок

виділення етапів прийняття ризикових рішень у відповідності з міжнародним

стандартом ІSО 9000:2005[116].

На думку дисертанта, ефективність системи управління екологічними

ризиками в залежності від типу вирішуваних задач слід оцінювати на трьох

основних рівнях: оперативне/ проектне (крапкові проекти з мінімізації рівня

екологічного ризику), стратегічне (системне скорочення та підтримання

певних рівнів екологічних ризиків), антикризове (діяльність системи

управління в умовах реальної реалізації загроз).

Критерії для визначення оптимального підходу для вибору підходу до

оцінки системи управління екологічними ризиками:

1. Можливість максимально об’єктивної кількісної оцінки.

Ґрунтується на отриманні своєчасної та повної інформації стосовно

небезпечних об’єктів яким притаманний високий рівень екологічного ризику.

Для забезпечення об’єктивної кількісної оцінки необхідно вдаватися до

інформації ретроспективного аналізу та  подій, які пов’язані з настанням

екологічних  небезпек та катастроф на території України задля попередження

та зниження рівня екологічного ризику. В даному випадку критеріальне

значення об’єктивної кількісної оцінки повинне стримувати до максимуму,

таким чином забезпечуючи  максимально об’єктивну кількісну оцінку. Крім

того для впровадження даного критерію необхідно залучати прогнозні дані

відповідних органів, які ведуть моніторинг екологічних ризиків - ДУЕПР,

місцеві відділення ДСУНС у регіонах , незалежні організації.

2. Практична корисність результатів оцінки. Полягає у встановленні

своєчасної інформації, яка буде спрямована на забезпечення заходів

попередження екологічних ризиків. Дана інформація ґрунтується на останніх

подіях антропогенної дії, які трапилися у регіоні. Результати оцінки повинні

слугувати як для прогнозної інформації так і виступати в якості індикаторів
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прийняття відповідних управлінських рішень стосовно впровадження

заходів, які попереджують настання небезпечних ситуацій екологічного

характеру. Крім того результати оцінки слугують для створення відповідної

системи попереджень(оповіщень) небезпечних факторів впливу на

навколишнє середовище. Критеріальне значення даної корисності результатів

оцінки повинне стримувати до максимуму.

3. Мінімізація впливу на оцінку системи зовнішніх незалежних від її

роботи факторів, полягає в створенні стабілізуючих заходів, які спрямовані

на зниження рівня впливу на оцінку системи відповідних зовнішніх

незалежних від її роботи факторів. До даних факторів можна віднести:

- законодавче регулювання в сфері природокористування;

- політизація управлінських рішень в сфері природокористування;

- створення соціальних мотивацій населення до підтримки рівня

екологічної безпеки.

Критерій даного впливу на оцінку систему зовнішніх незалежних від її

роботи факторів повинен стримувати до мінімуму.

4. Мінімізація впливу на оцінку системи часової затримки між

управлінським впливом та отриманим ,як наслідок. його результатом.

Дана мінімізація полягає  у встановленні системи регламентованого

виконання дій  спрямованих на управлінський вплив. Жорстке дотримання

даного регламенту може бути запорукою ліквідації часової затримки між

відповідними заходами та їх результатами. На дану мінімізацію впливає

своєчасно отримана інформація, яка характеризує джерела виникнення

небезпечних подій екологічної спрямованості, які можуть впливати на дані

управлінські рішення. Також дана інформація повинна бути достовірною для

підвищення якості управлінського впливу. Даний критерій стримує до

мінімуму.

5. Можливість порівняльних оцінок роботи аналогічних систем,

накопичення інформації, знань та ін.
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Дана можливість полягає в забезпеченні проведення бенчмаркингового

аналізу роботи аналогічних систем та відповідних накопичених знань. На

практиці це може бути реалізовано завдяки спостереженню за

ретроспективною інформацією екологічного стану регіону так і для вивчення

досвіду управління екологічними ризиками в інших регіонах України з

подальшим порівняльним аналізом . Даний критерій служить для уникнення

відповідних помилок при управлінні екологічними ризиками і підвищує

ефективність системи управління екологічним ризиком у регіоні в цілому.

Даний критерій стримує до максимуму.

Розглянемо застосування даних підходів для створюваної системи

управління екологічними ризиками:

Економічний ефект від системи управління екологічними ризиками

розраховується за формулою 2.6:

Е = Еr+Еp+Еc+Еs (2.6)
Де:

Еr– економічний ефект від діяльності спеціалізованого структурного

підрозділу ризик-менеджменту

Еp– економічний ефект від діяльності спеціалізованого структурного

підрозділу проект-менеджменту

Еc– економічний ефект від діяльності регіонального банку інформації

Еs– синергетичний економічний ефект від погодженої діяльності всіх

елементів СУЕР

Джерела формування економічного ефекту від роботи основних

елементів регіональної системи управління екологічними ризиками

приведено на Рис.2.5- 2.8

Економічний ефект від діяльності спеціалізованого структурного

підрозділу ризик-менеджменту за формулою 2.7
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d-коефіціент дисконтування(часова вартість економічного ефекту)

Еr1 –економічний ефект від недопущення збитків за рахунок швидкого

реагування;

Еr2 – економічний ефект від запобігання на ранніх стадіях реалізації

негативних сценаріїв розвитку подій;

Еr3–економічний ефект від реалізації оперативних та маловитратних

заходів;

Еr4–економічний ефект від збільшення стійкості еколого-економічної

системи регіону;

Еr5–економічний ефект від надання технічної допомоги джерелам

ризиків та реципієнтам

Еr6–економічний ефект від залучення додаткових коштів на

природоохоронну діяльність шляхом роботи з джерелами реципієнтами та

зацікавленими сторонами;

Еr7–економічний ефект залучення до вирішення питань мінімізації

екологічних ризиків зацікавлених сторін, громадськості та реалізації інших

можливостей.

Економічний ефект від діяльності спеціалізованого структурного підрозділу

проект-менеджменту за формулою 2.8:

(2.8)

Еp1 - економічний ефект від превентивних заходів;

Еp2 - економічний ефект від збільшення стійкості еколого- економічної

системи регіону;

Еp3 - економічний ефект, що формується за рахунок професійного

управління проектами;

Еp4 - економічний ефект від підвищення якості результатів проектів;

Еp5 - економічний ефект від економії ресурсів, що витрачаються на

реалізацію. Проектів;
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Еp6 - економічний ефект від реалізації додаткових проектів, що стає

можливим внаслідок економії часу та ресурсів;

Еp7 - економічний ефект від реалізації проектів  та реципієнтів (оренда

менеджера ризику)

Еp8 - економічний ефект від надання технічної допомоги джерелам

ризиків та реципієнтам.

Рис.2.4 Джерела формування економічного ефекту від діяльності

спеціалізованого структурного підрозділу ризик-менеджменту

Економічний ефект від діяльності
спеціалізованого структурного

підрозділу ризик менеджменту

Економічний ефект від залучення до
вирішення питань мінімізації екологічних
ризиків зацікавлених сторін,
громадськості та реалізації інших
можливостей

Економічний ефект від залучення
додаткових коштів на природоохоронну
діяльність шляхом роботи з джерелами
реципієнтами та зацікавленими
сторонами

Економічний ефект від надання технічної
допомоги джерелам ризиків та
реципієнтам

Економічний ефект від реалізації
оперативних та мало витратних заходів

Економічний ефект від збільшення
стійкості еколого- економічної системи
регіону

Економічний ефект від недопущення
збитків за рахунок швидкого реагування

Економічний ефект від запобігання на
ранніх стадіях реалізації негативних
сценаріїв розвитку подій
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Рис.2.5 Джерела формування економічного ефекту від діяльності

спеціалізованого структурного підрозділу проект-менеджменту.

Економічний ефект від діяльності регіонального банку інформації за

формулою 2.9

(2.9)
Еc1 - економічний ефект від оптимізації використання ресурсів на

регіональному рівні;

Ес2 - економія витрат при напрацюванні базових знань у сфері

управління екологічними ризиками;

Еc3 - економічний ефект від підвищення продуктивності роботи всіх

елементів СУЕР;

Еc4 - економічний ефект від підвищення якості роботи всіх елементів

СУЕР;

Економічний ефект від діяльності
спеціалізованого структурного

підрозділу проект-менеджменту

Економічний ефект від надання технічної
допомоги джерелам ризиків та
реципієнтам

Економічний ефект від реалізації проектів
у джерел та реципієнтів (аутсорсинг
фахівців ризик-менеджменту)

Економічний ефект від реалізації
додаткових проектів, що стає можливим в
наслідок економії часу та ресурсів

Економічний ефект від економії ресурсів,
що витрачаються на реалізацію проектів

Економічний ефект від збільшення
стійкості еколого-економічної системи
регіону

Економічний ефект від підвищення якості
результатів проектів

Економічний ефект від превентивних
заходів

Економічний ефект, що формується за
рахунок професійного управління

проектами
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Еc5 - економічний ефект від оптимального планування та координації

діяльності у сфері управління екологічними ризиками;

Еc6 - економічний ефект від надання технічної допомоги джерелам

ризиків та реципієнтам;

Еc7 -економічний ефект від взаємодії з іншими банками інформації та

оптимізації використання ресурсів на міжрегіональному рівні.

Рис.2.6 Джерела формування економічного ефекту від роботи регіонального

центру знань.

Cинергетичний економічний ефект від погодженої діяльності всіх

елементів СУЕР за формулою 2.10:

(2.10)

Еs1 – економічний ефект від координації локальних дій у рамках

довгострокової стратегії управління екологічним ризиком;

Економічний ефект від діяльності
регіонального банку інформації

Економічний ефект від взаємодії з іншими
РБІ та оптимізації використання ресурсів на
міжрегіональному рівні

Економічний ефект від надання технічної

допомоги джерелам ризиків та
реципієнтам

Економічний ефект від оптимального
планування та координації діяльності у сфері
управління екологічними ризиками

Економічний ефект від підвищення
продуктивності роботи всіх елементів СУЕР

Економічний ефект від підвищення якості
роботи всіх елементів СУЕР

Економічний ефект від оптимізації
використання ресурсів на регіональному
рівні

Економія витрат при накопиченні інформації
та напрацювання базових знань в сфері
управління екологічними ризиками
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Еs2 -економічний ефект від збільшення стійкості еколого- економічної

системи регіону;

Еs3–додатковий економічний ефект від збільшення розмірів

недопущених збитків;

Еs4 - економічний ефект від збереження чи нарощення економічного

потенціалу території за умов системної еколого- економічної кризи;

Еs5 - економічний ефект від збільшення інвестиційної привабливості

території;

Еs6 - економічний ефект від мінімізації впливу глобальних екологічних

ризиків;

Еs7 - економічний ефект від мінімізації успадкованих екологічних

ризиків;

Еs8 - економічний ефект від взаємодії з іншими СУЕР та оптимізації

використання ресурсів на міжрегіональному рівні.

Рис.2.7 Джерела формування синергетичного економічного ефекту від

роботи системи управління екологічними ризиками.

Cинергетичний економічний ефект від
погодженої діяльності всіх елементів системи

управління екологічними ризиками

Економічний ефект від взаємодії з іншими
системами управління екологічними
ризиками та оптимізації використання
ресурсів на міжрегіональному рівні

Економічний ефект від мінімізації
успадкованих ризиків

Економічний ефект від мінімізації впливу
глобальних екологічних ризиків

Економічний ефект від збільшення
інвестиційної привабливості території

Економічний ефект від збільшення стійкості
еколого- економічної системи регіону

Економічний ефект від збереження чи
нарощення економічного потенціалу
території за умов системної еколого-
економічної кризи

Економічний ефект від координації
локальних дій в рамках довгострокової
стратегії управління екологічним ризиком

Додатковий економічний ефект від
збільшення розмірів недопущених збитків
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Розглянемо ефективність системи управління екологічними ризиками

регіонального рівня як ефективність алгоритмів та процесів, що

використовуються у її роботі.

Для цього скористаємося по аналогії з розділом 2.1. підходом до

побудови методики експрес - оцінки:

Принципи побудови методик експрес-оцінки систем та процесів

управління включають наступне:

- методика експрес-оцінки являє собою набір контрольних питань, що

характеризують екологічний стан у регіоні;

- відповіді на ці питання характеризують поточний стан того чи іншого

аспекту рівня керованості;

- в рамках одного дослідження досліджується не більше 2-3 аспектів

системи управління екологічними ризиками на регіональному рівні;

- група питань досліджує певний аспект системи управління

екологічними ризиками на регіональному рівні;

- загальна кількість питань не повинна перевищувати 35;

- питань у групі має бути не менше 10;

- питання та вимоги однієї групи мають бути розташовані послідовно по

мірі зростання складності їх реалізації або у відповідності з вимогами

певного алгоритму управління екологічними ризиками на регіональному

рівні. Таким чином питання, що отримали негативну відповідь, будуть

елементами послідовного плану усунення недоліків.

- збалансованість структури запитань (приблизно однакова кількість

запитань з кожної групи);

- питання поділяються на загальні та ті, що залежать від стратегії,

позиціонування чи інших обмежень (це має враховуватись при інтерпретації

результатів дослідження);

- всі питання повинні передбачати можливість відповіді «так» чи «ні»

або оцінку за допомогою певної шкали;
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- передбачається можливість розширеної відповіді на запитання, що не

знімає необхідність інтерпретації кожної відповіді за прийнятою методикою.

- всі питання методики мають пройти тестування, в процесі якого

досліджуються можливі відповіді та їх інтерпретація.

У рамках проектів експрес-оцінки рекомендується досліджувати такі

аспекти процесів управління для основних груп екологічних ризиків у

регіоні: наявність у системі управління необхідних елементів; практика

використання/ застосування цих елементів; рівень регламентованості окремої

сфери діяльності чи бізнес-процесу; рівень керованості основних груп

екологічних ризиків у регіоні; відповідність досліджуваного аспекту

управління ризиками кращим практикам; наявність “типових ситуацій” та

недоліків у системі управління екологічними ризиками; можливість усунення

непродуктивних та зайвих витрат.

Методика експрес-оцінки процесів управління екологічними ризиками в

регіоні розглянута в таблиці 2.3
Таблиця 2.3

Методика експрес-оцінки процесів управління екологічними ризиками в

регіоні
Дайте відповідь на наступні питання Р1 Р2 Р3 Р4 Р5 … Рn

1 2 3 4 5 6 7 8
Оціниті важливість управління
екологічним ризиком для реципієнта (по 5
бальній системі)

0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 … 0-5

Чи визначена структура проекту
управління екологічним ризиком (якщо
так ставте знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи визначені зовнішні у внутрішні
фактори проекту управління екологичним
ризиком (якщо так ставте знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи визначені відповідальні за етапи
управління екологічним ризиком (якщо
так ставте знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи погоджені входи й виходи з іншими
процесами проекту управління
екологічним ризиком (якщо так ставте
знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-
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Продовження табл.2.3
1 2 3 4 5 6 7 8

Чи є в наявності схема проекту управління

екологічним ризиком (якщо так ставте

знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи є в наявності регламент проекту

управління екологічним ризиком

(текстовий опис) (якщо так ставте знак

«+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи призначений відповідальний за проект

управління екологічного ризику (якщо так

ставте знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи доступна інформація по даному

екологічному ризику (на скільки 1...5)

0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5

Чи самостійно виконавці проекту

приймають рішення в рамках своїх етапів

(якщо так ставте знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи часто менеджер проекту втручається в

хід виконання проекту (якщо так ставте

знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи є обмеження строків виконання

проекту (якщо так ставте знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи є індикатори для виміру параметрів

проекту управління екологічним ризиком

(якщо так ставте знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи виміряються витрати ресурсів у ході
розробки/виконання проекту (якщо так
ставте знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи є КРІ для виміру ефективності проекту
(якщо так ставте знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи оцінюється собівартість проекту (якщо
так ставте знак «+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи має замовник проекту повноваження
контролю проекту (якщо так ставте знак
«+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-

Чи використовуються у проекті аспекти
процесного підходу (якщо так ставте знак
«+»)

+/- +/- +/- +/- +/- … +/-
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Розглянемо ефективність системи управління екологічними ризиками

регіонального рівня як наявність у системі певного набору властивостей. Для

цього найбільш вдалим рішенням є використання моделей зрілості системи.

У нашому випадку ми беремо за основу модель СММІ, інтегруючи її з

екологічною складовою виробничого процесу. Бо саме при створенні даної

моделі можна аналізувати кращі практики, які б дозволили успішно уникнути

або пом'якшити екологічні ризики, а також типові помилки, удосконалення

яких призводить до проблем якості, зривів строків і перевищення бюджетів.

СММІ (Capability Maturity Model Integration)- комплексна модель

продуктивності і зрілості - набір моделей  (методологій) вдосконалення

процесів в організаціях різних розмірів і видів діяльності. СММІ містить

набір рекомендацій у вигляді практик, реалізація яких, на думку розробників

моделі, дозволяє реалізовувати цілі, що  необхідні для повної реалізації

певних областей діяльності. Для кожної ключової активності модель

пропонує ряд практик, які дозволяють зняти або суттєво зменшити відповідні

проектні ризики,  для нашого випадку - це екологічні ризики[117].

Моделі й критерії зрілості процесів , рівні зрілості процесів

Процесний підхід є важливою ознакою досконалого управління. Цей

підхід  використовується в якості базового в міжнародних стандартах ІSО

серії 9000:2001[ 116].

У деякому сенсі розуміння процесів досить близьке за змістом до

уявлення про алгоритми. Це пояснюється все більш значимою роллю

інформаційних технологій у нашому житті, а також в діяльності організацій.

Крім того ІТ не розуміють іншої мови крім мови алгоритмів. Також слід

відзначити, що ІТ - необхідна умова забезпечення конкурентоспроможності

будь-яких організаційних заходів. Доцільно відзначити зручність процесного

підходу поза контекстом ІТ, насамперед через відкриття широких

можливостей з візуалізації даних процесів.
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Кожний проект у своєму розвитку проходить певні етапи, які

характеризуються різною стратегією, організаційною структурою, рівнем

компетенції персоналу та іншими кількісними і якісними характеристиками.

Перехід на кожний наступний, більш високий рівень розвитку робить

проект більш динамічно реагуючим на вимоги ринку і оптимально

використовує свої ресурси.

Моделі, які описують ці етапи (рівні) розвитку проекту, називаються

моделями рівнів зрілості.

В проектній діяльності можна виділити два  основних типи:

- процесно - орієнтовані;

- проектно-орієнтовані.

На сьогоднішній день у світі існує достатньо багато розробок за

моделями зрілості, однією з яких є модель СММІ( розроблена SEI (Software

Engineering Institute- Інститутом інженерії програмного забезпечення).

Рівень зрілості - це головний, підсумковий показник оцінки за моделлю

СММІ.

СММІ представляє концептуальну структуру з п’яти рівнів зрілості, які

формують послідовні підстави для постійного вдосконалення процесу.

Процеси першого рівня зрілості характеризуються хаотичністю,

реактивністю, непередбаченістю. Незважаючи на це досить часто організації,

які знаходяться на даному етапі розвитку, виробляють доволі якісні

продукти. При цьому, як правило, перевищується бюджет і час розробки

даних продуктів. Екологічним ризикам у цьому випадку увага практично не

надається. Якісні продукти даних організацій виробляються не за рахунок

сталих технологій і відпрацьованих процесів, а за рахунок титанічних зусиль

певних осіб.

На рівні 1 виробничий процес постає у вигляді аморфної маси, уява про

процеси дуже обмежена, занадто багато зусиль витрачається на з’ясування
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статусу розвитку проекту управління екологічними ризиками й поточного

стану робіт[118] .

Рівень зрілості 2 - рівень яким можна управляти. На даному етапі

основні процеси прописані, їх можна використовувати безліч разів. Іншими

словами,  ці продукти відповідають вимогам. Процесами можна управляти,

планувати, вимірювати й контролювати. Проте процеси мають деяку частку

реактивності за своєю сутністю. На рівні 2 контролюються вимоги

замовників, а також встановлюються основні практики управління проектом.

Ці засоби дають змогу управляти проектом , проте дають фрагментарне

уявлення про нього.

Рівень зрілості 3 - визначний рівень. У цьому випадку процеси

визначені. Встановлені стандарти в межах організації. На даному етапі

процеси прописані не на рівні окремого проекту , а на рівні всієї організації.

Спостерігається більш детальне описання всіх процесів, де більш конкретно

розкриваються зв'язки й залежності, знання яких дозволяють покращити

управління екологічними ризиками.

Рівень зрілості 4 - рівень, який управляється кількісно. На даному етапі

вже досягнуті всі цілі попередніх рівнів. Обрані субпрактики, які при

використанні статистичних методів й інших кількісних технік дозволяють

контролювати якість виконання процесів. Сама головна відмінність цього

етапу від попереднього міститься в передбачуваності ефективності процесів і

можливості ефективного управління.

Рівень зрілості 5 - рівень постійного покращення (оптимізації) процесів.

На даному етапі мі маємо точні характеристики  оцінки ефективності бізнес-

процесів, що дозволить нам постійно й ефективно покращувати бізнес-

процеси з урахуванням екологічної складової шляхом розвитку існуючих

методів і технік, а також можливості запровадження нових[119].

Однак при оцінюванні проектів за рівнями зрілості необхідно

проаналізувати також і процесні області. Це  те з чого складається вся модель
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СММІ. Для кожної з процесних областей існує ряд цілей, які повинні бути

досягненні при впровадженні СММІ.

Для процесів проекту управління екологічними ризиками

використовуються наступні критерії віднесення процесу до певного рівня

зрілості(табл.2.4)[120].

Таблиця 2.4

Критерії віднесення процесу управління екологічними ризиками до

певного рівня зрілості

Рівень зрілості
Розробка стратегічного плану розвитку СММІ проекту

управління екологічними ризиками

1 2

Рівень зрілості 0.
Неіснуючий

В організації відсутнє розуміння необхідності розробки
Стратегії для рішення завдань проекту управління екологічними
ризиками. Яка-небудь активність відсутня

Рівень зрілості 1.
Початковий /
Cпонтаний

Керівництво визнає необхідність розробки стратегії, однак
процес розробки не визначений. Окремі елементи планування
здійснюються в міру необхідності, тому результати є
непослідовними й спонтанними. Питання - стратегії
обговорюються іноді тільки в - адміністрації, але не менеджером
проекту управління екологічними ризиками .

Рівень зрілості 2.-
рівень яким можна

управляти

Розробка стратегії зрозуміла менеджеру проекту управління
екологічними ризиками, але не документована. Вона проводиться із
залученням проектних-підрозділів за необхідністю. Зміни стратегії
відбуваються тільки за запитом менеджеру проекту управління
екологічними ризиками, поза рамками формального процесу
визначення змін бізнес – вимог до управління екологічними
ризиками Рішення приймаються окремо для кожного проекту з
управління екологічними ризиками. Переваги стратегії, а також
основні екологічні ризики знаходять визнання на інтуїтивному рівні
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Продовження таблиці 2.4

1 2

Рівень зрілості 3.-

визначний рівень

Порядок, процедури й відповідальність за розробку стратегії
з управління екологічними ризиками зрозумілі, задокументовані
й доступні всім. Процес добре визначений, і ймовірність
успішного планування проектів з управління екологічними
ризиками висока. Реалізація цього процесу все ще багато в чому
залежить від індивідуальних виконавців, регулярних перевірок
якості процесу немає. Стратегія з управління екологічними
ризиками включає послідовну оцінку екологічних ризиків, а
також враховує фінансові, технічні й кадрові можливості при
виборі нових продуктів і технологій

Рівень зрілості 4

рівень який

управляється

кількісно

Стратегічне планування з управління екологічними
ризиками є стандартним процесом, відхилення від якого будуть
помітні для менеджеру проекту. Для процесу визначена
відповідальність на вищому рівні, а також забезпечується його
моніторинг і оцінка ефективності. Ведеться як короткострокове,
так і довгострокове планування. Стратегія з  управління
екологічними ризиками разом з бізнес-стратегією спрямовані на
отримання переваг для бізнесу за рахунок впровадження нових
додатків і проведення реінжинірингу бізнес-процесів з
управління екологічними ризиками. Існує добре визначений
процес оптимізації використання внутрішніх і зовнішніх
ресурсів. Проводиться формалізоване кількісне порівняння
показників системи управління екологічними ризиками.

Рівень зрілості 5 –

рівень постійного

покращення

(оптимізації)

процесів.

Стратегічне планування управління екологічними ризиками
забезпечує відчутні переваги як для бізнесу так і для громади за
рахунок виправданих інвестицій в на заході щодо зниження рівня
екологічного ризику. Планування заходів щодо зниження рівня
екологічного ризику нерозривно пов'язане із плануванням
проекту управління екологічними ризиками. Існує довгострокова
реалістична стратегія управління екологічними ризиками, що
постійно оновлюється з урахуванням технологічних інновацій і
змін вимог проекту. Короткострокові плани містять певні етапи,
виконання яких постійно відслідковується, а параметри
коректуються залежно від змін. Формалізоване кількісне
порівняння показників з управління екологічними ризиками із
кращими практиками інтегровано в процес розробки стратегії.
Відслідковуються інновації в ІТ-технологіях й використовуються
для розвитку при впровадженні проектів з управління
екологічними ризиками
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Розглянемо необхідний набір властивостей для оцінки регіональної

системи управління екологічними ризиками.

Дана пропозиція ґрунтується на конкретизації процедури управління

екологічним ризиком, до якої входить аналіз керованої та керуючої

підсистем, конкретизація відповідних етапів даної оцінки. Необхідно також

зосереджувати увагу на функціях відповідних менеджерів процесів по

кожному з етапів проведення даної оцінки, які характеризують відповідні

процеси управління. Необхідно зазначити, що даний підхід:

- повністю відповідає визначеним вище критеріям;

- повністю сумісний з запропонованим далі у роботі «мініпроектним»

підходом до управління ризиками через те, що перехід на макрорівень

завжди підвищує точність оцінювання. Дана «мініпроектність»

характеризується тим, що на деяких етапах в управлінні екологічними

ризиками необхідно звернути більше уваги, так як на це можна впливати

:специфіка регіону, концентрація відповідних небезпечних виробництв,

природно-кліматичні умови, геологічні умови тощо.

Також необхідно попереджувати виникнення екологічних катастроф

шляхом локального дослідження в динаміці джерел їх виникнення. Іноді дані

мініпроекти необхідно впроваджувати системно, аналізуючи як умови

виникнення екологічного ризику так і фактори, що на нього впливають. Крім

того вони характеризуються в протіканні внутрішніх бізнес-процесів даної

системи управління, також аналізуються як суб’єкти даної системи, якими

можуть виступати менеджер ризику і менеджер проекту. Також увага

приділяється відповідним ознакам, які характеризують відповідний рівень

екологічного ризику (критичний, високий, середній, низький). В аналізі

внутрішніх властивостей оцінки рівня екологічного ризику бере участь

експрес-діагностика(табл 2.5).
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Таблиця 2.5

Методика оцінки рівня зрілості системи управління екологічними

ризиками
№ Властивості СУЕР Бали

(0...n)
1 2 3
1. Наявність матриць оперативних рішень по основних екологічних

ризиках
0-15

3. Наявність інструктивного забезпечення ризик-менеджменту 0-15
4. Персональна відповідальність за конкретний екологічний ризик 0-20
5. Наявність достатньої кількості проектів з мінімізації екологічних

ризиків
0-20

6. Наявність інструктивного забезпечення проект-менеджменту 0-15
7. Наявність методики оцінки ефективності проектів з мінімізації

екологічних ризиків
0-20

8. Наявність стандартів з управління проектами мінімізації екологічних
ризиків

0-20

10. Наявність у системі управління екологічними ризиками
регіонального банку інформації з екологічних ризиків

0-20

11. Накопичення статистичних даних по екологічним ризиками (кілька
рівнів див. функції регіонального банку інформації)

0-15

12.
Розробка референтних моделей бізнес-процесів для систем
управління охороною природного середовища підприємств регіону

0-20

13. Наявність стандартних процесів й процедур управління
екологічними ризиками що надаються/ використовуються службами
охорони природного середовища підприємств регіону

0-15

14. Поширення знань по екологічними ризикам 0-10
15. Визначення рівнів процесу управління екологічними ризиками:

керовані, стандартизовані, оптимизировані, безупинно
вдосконалюються

0-25

16. Наявність системи навчання для фахівців ризик-менеджменту та
проект-менеджменту, співробітників служб охорони природного
середовища підприємств

0-15

17. Наявність налагодженої ефективної взаємодії із зацікавленими
структурами регіонального рівня управління

0-15

18. Наявність планів управління основними екологічними ризиками 0-20
19. Наявність процедури здачі проекту мінімізації рівня екологічного

ризику
0-20

20. Наявність контролю параметрів бізнесу-процесу управління
екологічними ризиками

0-20

21. Наявність регулярних просвітницьків заходів щодо екологічних
ризиків

0-10

22. Наявність системи підвищення кваліфікації й атестації фахівців
ризик-менеджменту і проект-менеджменту

0-15

23. Наявність/ достатність матеріальних і фінансових ресурсів для
ефективного управління екологічними ризиками

0-20

24. Наявність матеріальних і фінансових резервів (для оперативних дій) 0-20
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Продовження таблиці 2.5
1 2 3
25. Наявність інформаційного забезпечення відносно ситуації в області

екологічного ризику і зворотного зв’язку  між структурами з управління
навколишнім природним середовищем підприємств і інших зацікавлених
сторін регіонального підпорядкування

0-10

26. Наявність первинних оцінок значень основних екологічних ризиків у регіоні 0-15
27. Наявність поточних оцінок значень основних екологічних ризиків у регіоні 0-20
28. Наявність постійно вдосконалюваної методики оцінки екологічних ризиків

(на базі статисти стичних даних регіонального банку інформації)
0-25

29. Наявність регулярного виконання оцінки поточних значень рівнів
екологічних ризиків/ оцінки впливу поточних подій на рівні екологічних
ризиків у регіоні

0-20

30. Наявність інформації відносно необхідних фінансових ресурсів для
управління екологічними ризиками (по основним видам екологічних ризиків)

0-10

31. Наявність реєстру перспективних проектів в області зниження рівнів
екологічних ризиків і превентивних заходів

0-10

32. Наявність налагодженої ефективної взаємодії з органами регіональної
виконавчої влади з питань виділення бюджету на управління екологічними
ризиками

0-20

33. Наявність налагодженої ефективної взаємодії з органами центральної
виконавчої влади з питань виділення бюджету на управління екологічними
ризиками/ здійснення лобіювання регіональних програм в області управління
екологічними ризиками

0-15

34. Наявність економічних важелі впливу на джерела екологічних ризиків 0-15
35. Наявність реєстру і «паспортів» основних джерел екологічних ризиків у

регіоні
0-10

36. Врахування питань з управління екологічними ризиками в місцевих і
регіональних програмах

0-15

37. Наявність ключових показників оцінки ефективності структури ризик-
менеджменту і проект-менеджменту

0-15

38. Наявність і достатність навичок використання кращих практик і інструментів
управління екологічними ризиками

0-15

39. Достатність і нормативне врегулювання повноважень всіх елементів системи
управління екологічними ризиками

0-20

40. Наявність моделі соціально-економічного партнерства для рішення завдань
керування/ мінімізації екологічними ризиками

0-10

41. Використання сучасних ІТ (інформаційних технологій) для рішення завдань
управління екологічними ризиками (використання / достатня
функціональність). Розв'язувані за допомогою ІТ завдання (обмін даними,
підтримка основних бізнес-процесів управління екологічними ризиками,
спеціальна функціональність, моніторинг і формування звітності по
екологічних ризиках, управління проектами підтримка банку інформації,
автоматизація оцінки поточних рівнів екологічних ризиків, експертна система/
штучний інтелект і ін.)

0-25

42. Аутсорсинг / лізинг фахівців проет-менеджменту та ризик-менеджменту з

управління екологічними ризиками

0-10

43. Обмін інформацією з іншими регіональними банками інформації 0-15
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Різні властивості системи управління екологічними ризиками по-різному

компенсують різні екологічні ризики (використовуємо свої вагові

коефіцієнти для кожного ризику)

Критерії визначення рівня зрілості системи управління екологічними

ризиками:

1 рівень – менше 10% від максимально можливої кількості балів

2 рівень – від 11 до 35% від максимально можливої кількості балів

3 рівень – від 36 до 60% від максимально можливої кількості балів

4 рівень – від 61 до 85% від максимально можливої кількості балів

5 рівень – більше 85% від максимально можливої кількості балів

Розглянемо ефективність системи управління екологічними ризиками

регіонального рівня з позиції показників якості впливу на рівень

екологічного ризику.

Основою цього є врахування діяльності системи управління екологічним

ризиком в оцінці рівня екологічного ризику (рис.2.8).

Рис.2.8 Cистема управління екологічним ризиком в оцінці рівня

екологічного ризику

Для цього пропонується використовувати коефіцієнт керованості.

Даний коефіцієнт характеризує здатність системи управління

екологічним ризиком впливати на його рівень, який розглянутий в формулі

2.11.

СУ
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R1 =Ky*R (2.11)

Де  R1 – відкореговане значення екологічного ризику

R – вхідне значення екологічного ризику (без впливу системи

управління екологічними ризиками)

Ky - коефіцієнт керованості рівнем екологічного ризику;

Методичні підходи до визначення коефіцієнта керованості:

Для визначення коефіцієнту керованості екологічним ризиком

необхідно враховувати три групи факторів:

1) фактори природи ризику, які враховують

- природу екологічного ризику;

- можливість реального впливу на його рівень;

- його накопичений рівень

2) фактори властивостей системи управління екологічним ризиком, які

включають:

- набір властивостей системи;

- використовувані в системі процеси управління екологічними

ризиками;

- рівень «зрілості» системи;

- поточну роботу системи управління ризиком.

3) Синергетичні ефекти від діяльності системи управління та впливу

зовнішніх факторів, які включають:

- синергетичний ефект від інших дій в сфері управління екологічними

ризиками;

- синергетичний ефект від впливу зовнішніх факторів.

Розглянемо постановку задачі на визначення коефіцієнту керованості

рівня ЕР (формули 2.12 -2.26 ):
(2.12)
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(3)

(2.14)

Де

J- функція якості управління

tu,  -час і прирощення часу

x- змінна, що піддається управляючому впливу

x1, x2 ..xn. - координати виходу

u- управляючі впливи

u1, u2 ..ur.-координати управляючих впливів

f- впливи (зовнішні фактори)

f1, f2...fk - координати збурюючих впливів

n,r,k - число відповідних змінних (x, u, f)

К - коефіцієнт керованості

U'- управляючі дії без урахування коефіцієнту керованості

Для визначення функції оптимального управління екологічним

ризиком використовуємо принцип оптимальності Беллмана[121]

(2.15)

(2.16)

(2.17)
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(2.18)

На i інтервалі

(2.19)

Для безперевного управління екологічними ризиками рівняння має вигляд:

(2.20

Вводимо в рівняння коефіцієнт керованості:

(2.21)

В результаті отримуємо:

(2.22)

Кінцеве рівняння для визначення якості управління екологічним

ризиком має наступний вигляд

(2.23)

Визначимо коефіцієнт керованості. Розглянемо основні складові та

формулу для визначення коефіцієнта керованості:
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(2.25)

(2.26)

(2.27)

(2.28)

Де

Kb1- коефіцієнт, що враховує природу екологічного ризику;

Kb2- коефіцієнт, що враховує можливість реального впливу на рівень

екологічного ризику;

Kb3- коефіцієнт, що враховує накопичений рівень екологічного ризику;

Kz1- коефіцієнт, що враховує властивості системи та рівень зрілості

системи управління екологічним ризиком;

Kz2- коефіцієнт, що враховує поточну роботу системи управління

ризиком;

Ks1- коефіцієнт, що враховує синергетичний ефект від інших дій в сфері

управління екологічними ризиками;

α1 – Коригуючий коефіцієнт, що враховує специфіку регіону для даного

виду екологічного ризику;

α2- Коригуючий коефіцієнт, що враховує специфіку регіону для даного

виду екологічного ризику;

α3- Коригуючий коефіцієнт, що враховує специфіку регіону для даного

виду екологічного ризику;

β1- Коригуючий коефіцієнт, що враховує специфіку регіону для даного

виду екологічного ризику;

β2- Коригуючий коефіцієнт, що враховує специфіку регіону для даного

виду екологічного ризику;
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γ1- Коригуючий коефіцієнт, що враховує специфіку регіону для даного

виду екологічного ризику;

γ2- Коригуючий коефіцієнт, що враховує специфіку регіону для даного

виду екологічного ризику.

Розрахунки коефіцієнту керованості та впливів СУЕР на рівні

екологічних ризиків у Сумському регіоні наведено у таблицях 2.6-2.7

Таблиця 2.6

Коефіцієнти керованості для різних рівнів зрілості системи управління
екологічними ризиками у Сумській області

Характеристика екологічного ризику Рівні зрілості

1

рівень

2

рівень

3

рівень

4

рівень

5

рівень

Промислові відходи 0.674 0.632 0.584 0.523 0.434

Аварії в каналізаційних системах 0.689 0.641 0.624 0.615 0.608

Побутові відходи 0.682 0.643 0.602 0.585 0.502

Аварії з викидом шкідливих речовин 0.785 0.773 0.755 0.697 0.614

Аварії на системах

життєзабезпечення

0.732 0.654 0.623 0.532 0.473

Хімічне забруднення ґрунту 0.743 0.737 0.725 0.71 0.701

Забруднення в результаті видобутку

нафти, газу

0.842 0.824 0.803 0.788 0.745

Природні пожежі 0.945 0.931 0.924 0.919 0.914

Бурі 0.996 0.991 0.984 0.98 0.971

Сильні снігопади 0.875 0.825 0.803 0.789 0.784
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Таблиця2.7

Економічна оцінка екологічного ризику в Сумській області у 2011

році (тис.грн.)
Характеристика

екологічного ризику

Базовий

рівень

Рівні зрілості

1

рівень

2

рівень

3

рівень

4

рівень

5

рівень

Промислові відходи 498.5 335.989 315.052 291.124 260.716 216.349

Аварії в каналізаційних

системах

137.8 94.944 88.330 85.987 84.747 83.782

Побутові відходи 124.5 84.909 80.054 74.949 72.8325 62.499

Аварії з викидом

шкідливих речовин

43.4 34.069 33.548 32.767 30.2498 26.648

Аварії на системах

життєзабезпечення

78.5 57.462 51.339 48.906 41.762 37.131

Хімічне забруднення

ґрунту

287.5 213.613 211.888 208.438 204.125 201.538

Забруднення в результаті

видобутку нафти, газу

143.7 120.995 118.409 115.391 113.236 107.057

Природні пожежі 57.2 54.054 53.253 52.853 52.567 52.281

Бурі 59.4 59.162 58.865 58.450 58.212 57.677

Сильні снігопади 32.4 28.35 26.73 26.017 25.564 25.402

Разом:

Промислові відходи:

1 рівень: R1 = Rо* Ky1 =498,5*0,674=335,989

2 рівень: R2 = Rо* Ky2 =498,5*0,632=315,052

3 рівень: R3 = Rо* Ky3 =498,5*0,548=291,124

4 рівень: R4 = Rо* Ky4 =498,5*0,523=260,716

5 рівень: R5 = Rо* Ky5 =498,5*0,502=216,349
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2.4. Механізм фінансового забезпечення процесів та регіональних

проектів у сфері управління екологічними ризиками.

Створення нових структур у рамках існуючої регіональної системи

управління охороною навколишнього середовища та практична діяльність

створюваних структур у сфері вирішення задач управління екологічними

ризиками є факторами суттєвого підвищення навантаження на їх бюджет.

Даний розділ дисертаційного дослідження присвячено вирішенню задач

фінансового забезпечення функціонування регіональної системи управління

екологічними ризиками в сучасних умовах.

Поточна ситуація в сфері фінансування заходів з охорони

навколишнього середовища характеризується наступними тенденціями:

- хронічний дефіцит коштів;

- левова частина капітальних витрат на природоохоронні заходи

здійснюється за рахунок суб’єктів господарювання (див. Додаток 3);

- в кризових та передкризових умовах можливості вилучення додаткових

фінансових ресурсів з реального сектору є вкрай обмеженими;

- на регіональному рівні організувати таке вилучення також вкрай

складно, оскільки можливості впливу регіону на законодавчу гілку влади, що

визначає ставки податків, розміри та механізми стягнення різних платежів,

також є вкрай обмеженими;

- не задіяним залишається потенціал реципієнтів та громадськості для

вирішення екологічних проблем;

- за велику кількість екологічних ризиків, існуючих екологічних проблем

фактично неможливо виявити відповідальних і притягти їх до

відповідальності.

Отже в даних умовах і буде функціонувати створювана система

управління екологічними ризиками. Крім того на сьогодні створення нових

елементів та підрозділів у регіональних структурах управління охороною
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навколишнього середовища не передбачено у бюджеті, відсутні достатньо

точні оцінки потреби в грошових коштах, не визначена стратегія розгортання

системи управління екологічними ризиками, ще не створено реєстр

перспективних проектів у сфері управління екологічними ризиками, відсутня

прив’язка екологічних ризиків до джерел виникнення та ін..

Велика кількість накопичених екологічних проблем, які часто виходять

за регіональні межі, індивідуальна специфіка регіонів, велика кількість

ризиків різної природи та інші існуючі, розглянуті вище реалії, не дають

можливості використання індивідуального підходу до їх фінансування.

Необхідна розробка універсального підходу до вирішення задачі

оптимального фінансування, що забезпечував би ефективний пошук джерел

та справедливий розподіл фінансового навантаження на них. Виходячи з

вищевказаного, на першому етапі запровадження системи управління

екологічними ризиками необхідна розробка базових принципів фінансового

забезпечення та які по мірі розгортання системи та напрацювання

відповідного досвіду мають вдосконалюватись.

Для визначення оптимальних та справедливих механізмів фінансування

діяльності у сфері управління екологічними ризиками слід звернути увагу на

наступні особливості регіональної системи управління екологічними

ризиками:

- регіональна система управління екологічними ризиками буде змушена

ефективно працювати в умовах мінімального ресурсного забезпечення. Це

закладено в науково-методичне забезпечення її роботи, що розглянуте в

попередніх розділах даного дослідження;

- основними отримувачами ефекту від функціонування регіональної

системи управління екологічними ризиками є реципієнти, суспільна

інфраструктура та громадськість;

- поточна робота та реалізація проектів у сфері управління

екологічними ризиками впливає на велику кількість реципієнтів;
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- централізоване вирішення проблем для більшості ризиків значно

ефективніше ніж індивідуальне подолання їх наслідків

Отже роботу регіональної системи управління екологічними ризиками

можна вважати суспільним благом. Відповідно можна говорити про

необхідність централізованого фінансового забезпечення її діяльності.

Розглянемо базові вимоги до механізму фінансового забезпечення

функціонування регіональної системи управління екологічними ризиками. На

думку автора дисертаційної роботи, найважливішими з них є наступні:

- вирішення задач фінансування поточної діяльності всіх елементів

регіональної системи управління екологічними ризиками;

- формування резервів для забезпечення можливостей оперативного

втручання в ситуацію;

- фінансування проектів різного масштабу та складності;

- фінансування заходів, що реалізуються, «в ручному режимі» (на

першому етапі);

- можливості оперативного маневру фінансовими ресурсами;

- забезпечення реалізації прийнятої базової стратегії управління

окремими екологічними ризиками;

- ефект від заходів, що реалізуються може бути як швидким, так і

довгостроковим;

- максимально можливе врахування природи ризику;

- стимулювати інвестиції бізнес-структур у вирішення задач мінімізації

рівнів екологічних ризиків, наприклад шляхом заміни технологій;

- враховувати соціальне сприйняття екологічного ризику.

Враховуючи великий перелік вимог та наявність інтересу у бізнес-

структур, оскільки система управління екологічними ризиками частково

вирішує задачі ризик-менеджменту на рівні бізнесу та розвантажує персонал

компаній, у фінансовому забезпеченні діяльності регіональної системи

управління екологічними ризиками мають бути задіяні і ринкові механізми.
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Виходячи з даного переліку вимог, на думку автора дисертаційної

роботи, необхідний змішаний механізм фінансового забезпечення, що

містить в собі як централізовані адміністративні так і ринкові складові.

Таким чином оптимальний механізм фінансового забезпечення повинен

враховувати:

- джерела/ походження екологічних ризиків;

- припустимий рівень фінансового навантаження на джерела екологічних

ризиків;

- роботу з екологічними ризиками, для яких складно або неможливо

визначити відповідального;

- ефективну взаємодію з центральними органами управління;

- залучення до рішення проблеми фінансового забезпечення реципієнтів;

- облік і контроль використання фінансових ресурсів у розрізі окремих

екологічних ризиків;

- механізм запозичення коштів (з інших екологічних рахунків) для

реалізації пріоритетних заходів;

- схеми залучення додаткового фінансування.

Для визначення оптимальних механізмів фінансового забезпечення

функціонування регіональної системи управління екологічними ризиками

слід  розглянути поточний стан системи фінансування охорони

навколишнього середовища та плати за природокористування:

Розглянемо існуючу на сьогодні в Україні та світі практику

фінансування природоохоронної діяльності. Такий аналіз доцільно розпочати

з дослідження ролі держави.

Основним завданням держави у цій області є економічне регулювання

ринкових відносин з метою раціонального невичерпного

природокористування, зниження навантаження на природне середовище, її

охорони, залучення бюджетних і позабюджетних засобів на

природоохоронну діяльність.
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Для цього необхідні:

- забезпечення переходу в сфері природокористування до системи

рентних платежів;

- включення в економічні показники повної вартості природних об'єктів

з урахуванням їх функції відновлення, а також вартості природоохоронних

(екологічних) робіт (послуг);

- створення повноцінного механізму стягнення з господарюючих

суб'єктів, що експлуатують природні ресурси, платежів і їхнє використання

та збереження й відновлення природного середовища, у тому числі

біорізномаїття;

- реалізація повною мірою принципу "забруднювач платить";

забезпечення залежності розмірів плати за викиди й скидання від їхнього

обсягу й небезпеки для навколишнього середовища й здоров'я населення;

- розробка науково обґрунтованої методики визначення розміру

компенсацій за збиток, що наноситься навколишньому середовищу й

здоров'ю громадян у процесі господарської діяльності, при техногенних і

природних надзвичайних ситуаціях, а також у результаті екологічно

небезпечної діяльності, у тому числі військової, забезпечення обов'язкової

компенсації екологічного збитку навколишньому середовищу й здоров'ю

населення;

- забезпечення адекватного бюджетного фінансування охорони

навколишнього середовища як одного із пріоритетних напрямків діяльності

держави;

- створення системи фінансування природоохоронних робіт на

конкурсній основі за рахунок засобів бюджетів усіх рівнів і позабюджетних

джерел;

- формування й застосування податкової й тарифної політики, що

стимулює переорієнтацію експорту із сировини на продукти глибокої

переробки;



134

- створення й застосування системи податків і мит, що стимулюють

використання екологічно чистих технологій, товарів і послуг незалежно від

країни-виробника;

- удосконалювання механізмів зміни форм власності й купівлі-продажу

землі, природних ресурсів і господарських об'єктів з урахуванням завдань

збереження й відновлення природного середовища (включаючи оцінку

минулого екологічного збитку, зобов'язання по проведенню реабілітаційних

заходів і ін.);

- встановлення механізму фінансових гарантій, включаючи екологічне

страхування, пов'язаних з можливим негативним впливом на навколишнє

середовище;

- сприяння розвитку екологічного аудита діючих підприємств,

підприємництву в сфері охорони навколишнього середовища й добровільної

сертифікації;

- впровадження ринкових механізмів охорони природи, у тому числі

стимулююче повторне використання й вторинну переробку промислових

товарів;

- введення відповідальності виробника за зроблений продукт на всіх

стадіях від одержання сировини й виробництва до утилізації; створення умов

для впровадження системи лізингу екологічно безпечних промислових

товарів тривалого користування, у тому числі для особистих потреб;

- використання схем міжнародних фінансово-економічних розрахунків

з урахуванням внеску країн у забезпечення глобальної стійкості біосфери

("борги за природу", вуглецевий кредит і інші механізми, що передбачаються

міжнародними конвенціями й угодами);

- формування умов для стимулювання благодійності в області охорони

природи[122].

Слід зазначити, що в Україні з боку держави зараз немає системного

фінансового механізму забезпечення превентивних заходів, які спрямовані на
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зниження екологічних ризиків. Для формування та нормальної реалізації

такого фінансового забезпечення повинно бути впроваджено:

- створення і реалізація регіональних програм раціонального

природокористування, реалізація яких зменшила б негативні наслідки від

техногенних катастроф у регіонах України, а також слугувала б

превентивним інструментом зниження екологічних ризиків;

- формування механізму диференціації екологічних ризиків за

принципом пропорційності внесків. Даний захід спрямований на мінімізацію

ризику кожним учасником бізнес-процесу;

- створення резервного фонду для фінансового забезпечення

превентивних заходів на підприємствах, які є джерелами забруднення

навколишнього природного середовища. Даний резервний фонд може бути

сформований як за допомогою власних фінансових коштів підприємств  так і

субсидування коштів з місцевих бюджетів або залучаючи кошти Державного

бюджету України;

- створення дієвої податкової бази та штрафного інструментарію для

зменшення вірогідності настання екологічних ризиків у регіоні. Така система

може забезпечити реалізацію на підприємствах-забруднювачах політики

забезпечення виробництва енерго- та ресурсозберігаючими технологіями, а

також технологіями, які орієнтовані на зменшення впливу екологічного

збитку на навколишнє природне середовище від діяльності промислових

підприємств[123].

Формування стійкої системи фінансування природоохоронної сфери в

Україні вимагає створення гармонічного фінансово-кредитного механізму

регулювання природокористування, що включає наступні ланки:

- фінансування екологічних програм і природоохоронних заходів із

засобів бюджетів різних рівнів;

- розвинену систему природоохоронних фондів, інноваційних

екологічних фондів, природоохоронних фондів підприємств;
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- систему екологічних банків;

- залучення коштів з фондів екологічного страхування;

- залучення коштів Світового і Європейського банків реконструкції й

розвитку, а також іноземних фондів, організацій і фірм до фінансування

екологічної сфери;

- використання власних коштів підприємств на природоохоронні

потреби;

- систему пільгових екологічних інвестиційних кредитів.

Одним з найважливіших питань є забезпечення адекватності розмірів

платежів з урахуванням вищевказаних факторів та забезпечення

справедливості в цих процесах.

Забруднення навколишнього середовища несе в собі серйозну загрозу

здоров'ю населення. Електростанції, об'єкти важкої промисловості й

транспорт забруднюють повітря великих міст; джерела водопостачання

забруднюються промисловими й побутовими стічними водами,

поверхневими стоками; утилізація токсичних відходів не відповідає сучасним

екологічним вимогам.

Однак уже зараз ясно, що економічні проблеми, викликані забрудненням

навколишнього середовища, досить великі й негативно позначаються на

соціально-економічному розвитку суспільства[124].

У цей час в Україні не приділяється досить уваги економічним аспектам

навколишнього середовища. Не завжди використовуються економічні важелі

при управлінні якістю навколишнього середовища, вибір інвестиційних

проектів нерідко здійснюється без обліку їх екологічної складової.

Безсумнівно, деякий прогрес у регулюванні подібних питань все-таки

помітний; однак його ефективність знижується в результаті роз'єднаних і

невзаємопов'язаних дій, що використовуються різними групами вчених і

адміністративних працівників. Крім того, зміни в нашій економіці поки що

не торкнулися її відтворювальної структури, а прагнення до пріоритетної
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орієнтації на рішення економічних завдань відсуває екологічні блага на

другий план.

На цьому тлі очевидна необхідність створення єдиної теоретичної бази,

що об'єднала б окремі різнорідні течії. Одним з єднальних стрижнів подібної

теорії могла б стати концепція екологічного ризику, що уже зараз стає досить

популярною в розвинених країнах (особливо в США). Розвиток численних

методик у рамках даної течії могло б значно полегшити рішення завдання

забруднення навколишнього середовища і його пагубного впливу на

навколишнє природне середовище, що набувають у цей час глобального

характеру. Перспективним є напрямок створення моделей такого

економічного розвитку, які передбачали б можливість максимально

можливого збереження навколишнього природного середовища при

одночасному досягненні економічного добробуту. Взаємозв'язок між

економічною діяльністю, що призводить до погіршення стану

навколишнього середовища, носить складний характер і тому із складністю

піддається виміру й аналізу. Погіршення навколишнього природного

середовища в результаті впливу економічної діяльності найчастіше

відбувається зі значним запізненням. Таким чином, опис безпосереднього

впливу на природне навколишнє середовище не завжди повною мірою

показує всю небезпеку такого впливу на природу. Для оцінки наслідків

екологічного впливу на навколишнє природне середовище соціально-

економічні методи оцінки вартості наслідків такого впливу підходять

найбільше.

Сьогодні вивчення екологічного ризику проводиться не тільки з

урахуванням оцінки збитку економіці й суспільству, але й у плані

дослідження заходів щодо зниження цього збитку, причому акцент робиться

на нейтралізації екологічного ризику на індивідуальному рівні, оскільки на

більш високих рівнях ця проблема в нашій країні залишається поки без

належної уваги й фінансування.
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Розробка механізму регулювання сталого розвитку, спрямованого на

збалансований розвиток економіки регіонів і досягнення еколого-

економічного добробуту з можливостями навколишнього природного

середовища в останні роки особливо актуальні для територій, що володіють

багатими природними ресурсами й унікальними об'єктами природи,

збереження яких не може бути відділене від умов розвитку й регламентації

господарської діяльності економічних агентів.

Ускладнення господарських відносин, що проявляється в обліці

екологічного фактора в менеджерській практиці, обумовлює необхідність

виявлення інституціональних умов і вдосконалення інструментів екологічної

політики, здатних забезпечувати ефективну динаміку позитивних змін в

економіці в умовах погіршення екологічної ситуації й збільшення її

негативного впливу на працездатність і здоров'я націй.

Таким чином, прогнозування впливу екологічних ризиків дозволить

підвищити ефективність прийняття управлінських рішень на регіональному

рівні з урахуванням пріоритетних напрямків розвитку регіону, наслідком

чого буде розробка оптимальних програм регіонального розвитку,

спрямованих на підвищення рівня життя населення й

конкурентоспроможності території.

У цьому зв'язку в Законі України «Про основні засади (стратегію)

Державної екологічної політики України на період до 2020 року», № 2818 -

VI, від 21 грудня 2010 року[125] Верховною Радою України з метою

стабілізації й поліпшення стану навколишнього природного середовища

України , шляхом інтеграції екологічної політики до соціально-економічного

розвитку України  для гарантування екологічно безпечного природного

середовища для життя здоров'я населення, впровадження екологічно

збалансованої системи природокористування й збереження природних

екосистем передбачено, зокрема, удосконалювати економічні механізми в

області охорони навколишнього середовища, розробити нові джерела
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фінансування природоохоронних заходів щодо скорочення й ліквідації

екологічного збитку, нанесеного в результаті господарської діяльності, а

також вжити заходів по забезпеченню безпеки й комфортності середовища

проживання людини.

В основу управління сталим розвитком регіону, на думку автора

дисертаційної роботи, повинна бути покладена концепція соціально

прийнятного екологічного ризику, як засобу пошуку балансу між стратегіями

економічного й екологічного розвитку.

На жаль, уніфікованої методики розрахунку екологічного ризику немає.

Методика знаходження рівнів соціально прийнятного ризику дуже важлива,

тому що сприяє реалізації принципу випереджального соціального контролю

екологічної якості планів територіального розвитку.

Розглянемо систему існуючих екологічних платежів. В Україні на

сьогоднішній день існує обмежена кількість платежів у сфері

природокористування[126,127,128,129] cеред них:

- за спеціальне використання водними ресурсами;

- за користування надрами, що не пов'язані з видобутком корисних

копалин;

- за землю;

- за спеціальне використання лісових ресурсів і користування

земельними ділянками лісового фонду;

- за спеціальне використання диких тварин;

- за спеціальне використання рибних і інших живих водних ресурсів;

- плата за забруднення навколишнього природного середовища;

- податки  й платежі за забруднення;

- фінансові штрафи й санкції за екологічні порушення;

- плата за лімітні й понадлімітні викиди в атмосферу забруднюючих

речовин стаціонарними й пересувними джерелами забруднення;
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- скидання забруднюючих речовин у поверхневі, територіальні й

внутрішні морські води, а також у підземні надра;

- розміщення відходів;

- рентна плата за транспортування нафти й газу, аміаку по території

країни - податок, що встановлений для спеціалізованих підприємств;

- рентна плата за видобуток в Україні нафти й газу - податок, що

встановлений для підприємств, які спеціалізуються на видобутку нафти й

газу;

- збір за користування радіочастотним ресурсом країни;

- фіксований сільськогосподарський податок;

- збір 2012 - цільова надбавка до чинного тарифу на електричну й

теплову енергію, крім електричної енергії, що виробляється когенеруючими

установками;

- збір - цільова надбавка до чинного тарифу на природний газ для

споживачів всіх форм власності.

За результатами аналізу статистичних даних кошти від екологічних

податків і зборів склали 1843988,8 [29]тис.грн від загальної суми державних

податків. Розглянемо існуючу практику фінансування природоохоронної

діяльності. Її, на думку автора дисертаційної роботи, доцільно розглядати за

такими основними напрямами:

- фінансування комплексних природоохоронних програм;

- фінансування за рахунок бюджету та міжбюджетних трансфертів;

- ринкові механізми, в першу чергу інструменти та інститути

фінансового ринку;

- фінансування природоохоронної діяльності за рахунок суб’єктів

господарювання.

Механізм фінансування комплексних природоохоронних програм

розглянемо на прикладі програми екологічної санації території.
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Виходячи з того, що темпи економічного росту повинні узгоджуватися з

темпами відновлення природно-ресурсного й екологічного потенціалів

території на основі принципів саморегулювання всієї системи необхідно, щоб

реформування природоохоронного підходу до розвитку економіки регіону

було спрямовано не на ліквідацію наслідків екологічних порушень (що

переважає сьогодні), а на попередження негативного впливу на навколишнє

природне середовище, поліпшення його стану. У зв'язку із цим рішення

екологічних проблем регіону повинне базуватися на твердій схемі

програмно-цільового планування природоохоронної діяльності ( рис 2.9).

Міжбюджетні трансферти для фінансування інвестицій розглянемо на

прикладі із практики країн СЕКЦА[130]. Міжбюджетні трансферти - це

інструмент, за допомогою якого центральні державні відомства можуть

підвищувати якість роботи й здійснювати контроль за витратою засобів

територіальних бюджетів і створювати стимули до більш повної

відповідності  політики в центрі у регіонах і на місцях. Матеріали обстежень,

проведених у країнах ОЕСР, підтверджують, що ступінь впливу

міжбюджетних трансфертів на ефективність, податково-бюджетну

дисципліну й рівномірний розподіл засобів значною мірою залежить від

їхньої нормативної побудови. Важливі уроки також отримані з досвіду країн,

що вступають у ЄС, де міжбюджетні трансферти стали ключовим аспектом

відносин між різними ланками управління й важливим джерелом

фінансування для територій. У країнах СЕКЦА міжбюджетні трансферти

використовуються головним чином для скорочення фінансового розриву між

витратами на виконання рішень місцевих органів влади й забезпечення

функціонування муніципальних служб і надходженнями, які залишаються в

розпорядженні місцевих органів влади.
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Рис. 2..9 Система фінансування програми екологічної санації

території[131]

Найчастіше такі трансферти не мають чіткого цільового призначення й
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механізмах спосіб фінансування природоохоронної діяльності може

виявитися ефективним в умовах фінансової кризи[132].

Розглянемо основні аспекти фінансування природоохоронної діяльності

за рахунок інституцій та інструментів фінансового ринку.

Якщо перші два джерела фінансування природоохоронної діяльності

передбачені нашим законодавством, так само як і кошти юридичних осіб, у

тому числі іноземних, то створення системи екологічних банків в Україні

поки не передбачається. В умовах же ринкових відносин необхідність у таких

спеціалізованих банках давно назріла й обумовлена, по-перше, обмеженістю

бюджетних можливостей фінансування екологічної сфери; по-друге,

необхідністю пільгових умов кредитування природоохоронних програм; по-

третє, розтягнутістю строків окупності екологічних витрат, отже,

підвищеним ступенем банківського ризику, і, нарешті, зросла потреба

підприємств у додаткових коштах, викликана введенням платності

природокористування.

Екологічний банк може виступати як ефективний економічний центр

регулювання процесів природокористування, що обумовлено одержанням

максимально повної інформації про всі процеси, що протікають у даній

сфері, акумуляцією необхідних фінансових ресурсів і функціонуванням у

режимі самоврядування. Через тверду іпотечну політику, необхідність якої

давно назріла в умовах переходу до ринкових відносин, екологічний банк

може на конкурсній основі кредитувати підприємства під конкретні

природоохоронні програми, організовувати ринковий продаж акцій,

оцінювати майно, потенціал і перспективи підприємств і т.д. У багатьох

країнах уже створені й успішно діють такі банки.

Перевага банківського кредитування природоохоронної діяльності в

порівнянні з бюджетним фінансуванням складається у зворотності й

платності надаваних коштів, що сприяє підвищенню ефективності

використання виділених ресурсів і скороченню часу їх реалізації. Система
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екологічного кредитування повинна створювати умови, що зацікавлюють як

позичальників (природокористувачів), так і кредиторів (банки). Для

природокористувачів це може бути пільгове кредитування (під низький

відсоток), першочергове кредитування екологічних цілей. Зацікавити ж

банки в пільговому кредитуванні можна тільки у випадку забезпечення

повної компенсації витрачених ними засобів. Така компенсація може

здійснюватися за допомогою надання податкових пільг шляхом зменшення

оподатковуваної бази доходу банку, зниження ставки податку або ж

звільнення банку від окремих видів платежів[133].

Важливим напрямком екологізації кредитної політики є введення

рейтингу банківського відсотку залежно від екологічної надійності

природокористувачів, оскільки високий рівень екологічної небезпеки

підприємства знижує ступінь гарантії повернення банківського кредиту. У

розвинених країнах такого роду рейтинги широко використовуються.

Прикладом дієвості такого рейтингу, як засобу витиснення екологічно

небезпечних виробництв є випадок аварії на хімічному заводі компанії

"Юнайтед Карбайд" в Індії, після якої всі підприємства даної фірми в різних

частинах світу були переведені банками на значно більший високий відсоток

як екологічно ненадійні, що практично розорило фірму.

Екологізація кредитної політики повинна бути заснована на принципі

"кредитної нейтральності", тобто підвищений відсоток за кредитування

екологічно небезпечних підприємств повинен компенсуватися пільговим

кредитуванням екологічно надійних. Однак необхідною умовою введення в

нас такого рейтингу є загальне оздоровлення економіки, оскільки в цей час

висока інфляція неминуче призводить до високих процентних ставок[134].

Екологічні позики являють собою спосіб залучення коштів юридичних і

фізичних осіб на умовах добровільності, терміновості, зворотності й

платності для додаткового фінансування природоохоронних потреб понад

поточні можливості держави й підприємств. Емісію облігацій державних
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екологічних позик могли б здійснювати спеціальні уповноважені на це банки,

але для цього необхідно прийняття відповідних нормативно-правових актів,

що регламентують їх емісійну діяльність.

Випуск екологічних цінних паперів (облігацій) повинен бути економічно

цікавий для потенційних інвесторів, тож виходить, потрібен надійний захист

облігацій від інфляції (відповідною процентною ставкою, скоректованою на

темпи інфляції). Привабливість облігацій може бути посилена наданням їх

власникам різного роду пільг, серед яких можуть бути наступні:

- виключення з оподатковуваної бази доходів, спрямованих юридичними

й фізичними особами на придбання екологічних облігацій;

- пільгові ціни й умови поставки природоохоронної техніки, екологічно

чистих технологій і продуктів;

- пріоритетний доступ до найцінніших природних об'єктів регіону та ін..

Для запобігання реальних і потенційних погроз погіршення екологічної

ситуації можна віднести наступні заходи:

- жорсткість вимог до встановлення лімітів емісій при видачі дозволів;

- посилення ролі виробничого екологічного контролю, підвищення

відповідальності природокористувачів за його ведення;

- дотримання стандартів екологічного менеджменту ISO 14000[85];

- проведення контрольних заходів щодо контролю цільового

використання виділених коштів на природоохоронні заходи;

- визначення найбільш гострих екологічних проблем на локальному й

регіональному рівні, що вимагають першочергового рішення;

- створення єдиної інформаційної бази стану навколишнього

середовища;

- фінансування природоохоронної діяльності за рахунок суб’єктів

господарювання.

На практиці у мінімізації певних екологічних ризиків можуть бути

зацікавлені й реципієнти. Відповідно вони можуть бути також джерелом
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фінансування. Основною задачею регіональної системи управління

охороною навколишнього середовища є всебічне сприяння таким процесам.

Дану задачу, на думку автора дисертаційного дослідження, доцільно

розділити на дві складові:

- задача сприяння запровадження системи екологічного менеджменту;

- задача сприяння реалізації проектів.

Розглянемо дані задачі більш детально.

Важливим напрямом стратегії мінімізації ризиків є розвиток

властивостей екологічного менеджменту. По суті, цей вид управління є

реакцією на зовнішні стосовно галузі, адміністративні обмеження, що

накладаються на підприємство державними  структурами різного рівня. При

ослабленні контролю з боку цих структур роль екологічного управління

усередині компанії або окремого підприємства слабшає, функції відповідних

департаментів скорочуються й можуть бути зведені до інженерного

обслуговування очисних систем. Перший тип мінімізації ризиків можна

умовно позначити як «економічний» екоменеджмент, другий - як

«адміністративний». Адміністративний екоменеджмент може також

наближатися до економічного, якщо використовуються важелі економічного

регулювання, що роблять певний рівень забруднення невигідним для

промислового підприємства[135].

Управління екологічними ризиками є безперервним, прозорим і

невід'ємним процесом, що зачіпає всіх співробітників компанії на різних

етапах:

- виявлення й постійний моніторинг екологічних ризиків;

- оцінка потенційного впливу екологічних ризиків на бізнес групи;

- розподіл відповідальності по власниках екологічних ризиків;

- розробка заходів щодо управління екологічними ризиками;

- контроль критичних екологічних ризиків;

- введення звітності по управлінню екологічними ризиками;
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- впровадження ресурсозберігаючих і безвідхідних технологій у всіх

сферах господарської діяльності;

- технологічне переозброєння й поступове виведення з експлуатації

підприємств із застарілим обладнанням;

- оснащення підприємств сучасним природоохоронним устаткуванням;

- забезпечення якості води, ґрунту й атмосферного повітря відповідно до

нормативних вимог;

- скорочення питомого водоспоживання у виробництві й житлово-

комунальному господарстві;

- підтримка екологічно ефективного виробництва енергії, включаючи

використання поновлюваних джерел природних ресурсів і вторинної

сировини;

- розвиток систем використання вторинних ресурсів, у тому числі

переробки відходів;

- зниження втрат енергії й сировини при транспортуванні, у тому числі

за рахунок екологічно обґрунтованої децентралізації виробництва енергії,

оптимізації системи енергопостачання дрібних споживачів;

- модернізація й розвиток екологічно безпечних видів транспорту,

транспортних комунікацій і палива, у тому числі невуглецевого;

- перехід до екологічно безпечного суспільного транспорту - основного

виду пересування у великих містах;

- розвиток екологічно безпечних технологій реконструкції житлово-

комунального комплексу й будівництва нового житла;

- підтримка виробництва товарів, розрахованих на максимально тривале

використання.

Розроблена концепція екомодернізації була сформована на основі

аналізу реальних процесів, насамперед у сфері екологічного менеджменту,

здійснюваного промисловими й переробними компаніями та екологічною

політикою держави. Поява менеджерських методик чистого виробництва,
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спрямованих на запобігання виникнення забруднень по всьому виробничому

ланцюжку, дозволило зробити висновок про виникнення економічної

зацікавленості виробника в здійсненні екологічного менеджменту. Справа в

тому, що «чисті» технології дозволяють не тільки мінімізувати ризик

забруднення, але й заощаджувати сировину й матеріали.

Аналіз української екологічної політики й екологічного управління в

промисловості на державному, регіональному й локальному рівнях

представлені в роботах О. Веклич[136], З.В. Герасимчук [137], О.Л.

Кашенко[138], Данилишин Б.М. [139],. Крім того, існують описи державних

природоохоронних структур, їхніх функцій у сфері забезпечення екологічної

безпеки, а також використовуваних ними менеджерських інструментів (напр.

Лукьянчиков Н.Н.[140 ] )

Теорія екомодернізації аналізує інституціональні трансформації й

взаємодії, пов'язані з розвитком екологічного управління, розглядає процес

формування сучасного екоменеджменту як реакцію сучасної промисловості

на зміну характеру ризику. Екологічне управління пройшло дві основні стадії

свого розвитку. В 70-ті роки воно являло собою тверді, директивні

обмеження, що накладалися державними структурами на діяльність

промислових компаній під тиском екологічного руху. Цей тип менеджменту

дозволив скоротити найбільш загрозливі форми ризику й очистити брудні

виробництва. У 80-ті роки компанії й держава стають головними акторами

екополітичного процесу, наступає епоха нового екоменеджменту,

побудованого на дії ринкових механізмів і саморегулюванні, що дозволяє

гнучко й оперативно реагувати на нові не прогнозовані екологічні ризики.

Варто підкреслити, що поява нового менеджменту заснована на взаємозв'язку

економічних і екологічних вигід. Відповідно до теорії екологічної

модернізації компанії можуть бути зацікавлені в здійсненні екологічного

управління тільки в тому випадку, якщо воно приносить їм певні економічні

вигоди. Тоді необхідність мінімізації екологічного ризику із зовнішнього
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обмеження перетворюється у внутрішній економічний стимул[141].

Наприклад, скорочення забруднень призводить до економії енергії й

ресурсів, а, отже, до збільшення випуску продукції й зростання прибутку .

Економічні й технологічні інновації в переробній промисловості

одночасно призводять до мінімізації екологічного ризику забруднення, у

свою чергу дії, що спрямовані на скорочення забруднень, можуть бути

економічно вигідні, тому що, наприклад, призводять до економії основної

сировини й енергії. Ця залежність характерна для ринкової економіки в

значно більшому ступені ніж для економіки планової. Робота переробних

промислових підприємств орієнтована на західний ринок, також є чинником

зниження екологічного ризику[142].

За результатами аналізу існуючої практики фінансування

природоохоронної діяльності можна зробити наступні висновки.

Всі перераховані існуючі в Україні фінансово-економічні механізми

повинні стимулювати природоохоронну діяльність і знижувати антропогенне

навантаження на навколишнє природне середовище. Однак у силу того, що

всі відрахування надходять у держбюджет країни, вони не мають цільового

призначення й несуть тільки фіскальну функцію наповнення бюджету.

Слід також зазначити малий обсяг коштів перерахованих фінансово-

економічних інструментів і їх неефективність.

Сьогодні більшість стратегій фінансування природокористування мають

тенденцію на створення додаткових фондів, при цьому ігнорується

можливість розподілу тягаря витрат з іншими учасниками, що відбувається

через оману про те, що тільки держава відповідає за фінансування

раціонального природокористування.

Протягом останнього десятиліття було витрачено чимало зусиль для

збільшення фінансування природоохоронних заходів й заходів, спрямованих

на раціональне природокористування. Країнами Західної Європи, США й

країнами Центральної Америки, були розроблені й запущені ряд нових
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фінансових механізмів, але стверджувати, що ці механізми в значній мірі

поліпшили екологічну ситуацію не можна. Однак не можна скидати з

рахунків і позитивний досвід[143].

Оцінюючи існуючу систему фінансування на предмет відповідності

визначеним на початку даного розділу вимогам можна визначити наступне:

- основні платежі здійснюються за цільовим принципом. При цьому за

значну кількість негативних впливів та ризиків ніхто не відповідає[150].

Велика кількість ризиків значно ускладнює створення під них цільового

механізму платежів;

- існують великі «зони безвідповідальності», які не можна ліквідувати

оскільки джерела ризиків є глобальними, транскордонними або вже

припинили своє існування;

- механізми фінансування великих програм використовувати недоцільно

оскільки в основу управління  екологічними ризиками покладена крапкова

концепція;

- різна соціальна значимість та сприйняття ризиків  не дозволяють

справедливо розподілити фінансове навантаження між суб’єктами

господарювання. Наприклад, ризики, пов’язані з кліматичними змінами,

фактично не сприймаються, а збитки, що виникають від їх похідних

факторів, на сьогодні вже перевищують 100 млрд. дол. на рік;

- крім того в рамках існуючої системи оплата здійснюється за факт, а не

за можливість збитків[144].

Таким чином існуюча система фінансування для задач управління

екологічними ризиками не є оптимальною та ефективною. Її використання

для рішення даних задач може лише дискредитувати ідеї покладені в її

основу. Виходячи з вищевказаного необхідне окреме визначення джерел

оптимального фінансування процесів управління екологічними ризиками

Задача вибору оптимальних джерел фінансування системи управління

екологічними ризиками.
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Розглянемо задачу визначення оптимального джерела фінансування

для процесів управління екологічними ризиками.

Серед числа основних груп джерел фінансування природоохоронної

діяльності на регіональному рівні на сьогодні є наступні[145]:

- державний бюджет (центральний і місцевий бюджети, також можуть

включати екологічні податки/платежі й платежі за використання природних

ресурсів, що стягуються казначейством з операторів);

- адміністративні платежі (включаючи дозволи й/або плату за перевірки)

і плата за послуги (наприклад, плата за відбір проб і лабораторний аналіз), які

надходять у бюджети контрольно-наглядових природоохоронних органів;

- компенсації за заходи щодо виправлення ситуації й добровільні

пожертвування, включаючи міжнародні гранти й приватні пожертвування.

Використання того або іншого джерела фінансування буде залежати від

принципів, прийнятих у країні. У багатьох країнах, особливо тих, де

досягнуте стійке фінансування, суворо дотримується метод державного

фінансування, щоб уникнути конфлікту інтересів і створення перекручених

стимулів. Однак у багатьох країнах є можливості для більш широкого

застосування інших механізмів фінансування, платежів за видачу дозволів і

проведення перевірок і лабораторні послуги й аналізи, на основі принципу

окупності витрат. Тому ризик порушення існуючого положення речей,

прийнятого з більшою готовністю, зміною політики фінансування дійсно є

проблемою для держави й/або інспекцій. При будь-якій зміні

фінансування/стягнення платежів завжди, імовірно, будуть переможці й

переможені. Якщо платежі будуть змінені таким чином - великі підприємства

й підприємства, що представляють більший ризик, будуть платити більше,

вони, швидше за все, обуряться цим. Неприйняття системи стягнення

платежів аналогічним чином, імовірно, приведе до необхідності збільшення

державних доходів за рахунок інших джерел. Реалістичні ставки варто
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встановлювати на ранньому етапі, тому що згодом фінансування, можливо,

змінити буде важко[146].

Компетентним природоохоронним органам не дозволено використання

як джерела доходів штрафних платежів, тому що це стимулює

природоохоронний орган до максимізації доходів, а не дотримання вимог.

Такий підхід також може сприяти корупції, особливо якщо потік державних

платежів звільнений від звичайної бюджетної дисципліни й казначейського

контролю. Із цих причин перевагу варто віддавати наступному підходу:

стягнення повинні вважатися державними коштами, що підлягають

казначейському контролю, що стягуються податковими й казначейськими

службами. Як виняток, таке джерело фінансування може бути дозволене у

випадку великого дефіциту бюджету протягом обмеженого періоду й на

жорстких умовах, що забезпечують прозорість, підзвітність за державні

кошти, податково-бюджетний контроль і відповідні стимули.

Відповідно може виникнути необхідність запозичення коштів одних

рахунків для реалізації заходів щодо «чужого» ризику.

Необхідний механізм обліку взаємного переміщення коштів між

рахунками окремих ризиків.

Можливе створення автоматизованої системи управління коштів на

оплату можливого забруднення і у випадку зміни пріоритетів фінансування

перерозподілу коштів на інші рахунки.

Необхідний механізм компенсації (особливо якщо кошти збиралися з

реципієнтів) за використання запозичених коштів.

У деяких країнах, як наприклад у Бразилії, існує досвід екологічного

податку на прибуток (не стягується звичайний прибутковий, а його розмір

виплачується на екорахунки)

Для запобігання нецільового використання засобів необхідне створення

контролюючих органів, як на рівні держави так і на рівні регіональних і

місцевих органів управління. Тому що у випадках надходження коштів за
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використання природних ресурсів, а також платежів за забруднення

навколишнього природного середовища у місцеві й регіональні бюджети

можуть виникати корупційні прояви[147].

Рахунки можуть бути загальними, сформованими за рахунок податків і

інших видів платежів та спеціальні, сформовані за рахунок суб'єктів

господарювання, населення, що акумулюються під конкретні проекти.

Приведемо досвід Литви, де всі кошти за використання природних

ресурсів ідуть у місцеві бюджети, а в державний бюджет надходять тільки

засоби від штрафних санкцій.

Для створення оптимальної схеми залучення фінансових засобів

екологічної спрямованості можна запозичити схеми фінансування

екологічної спрямованості країн з розвинутою економікою, а саме[148,149]:

- екологічний ПДВ (податок на товари й послуги аналогічний податку на

додану вартість) - охорони природних ресурсів з метою поліпшення якості

санітарно-профілактичних заходів і переробки відходів;

- регіональний (місцевий податок) на користування землями із

включенням екологічної складової;

- звільнення від сплати особистого прибуткового податку на

землекористування за умови виплати в розмірі прибуткового податку на

природоохоронну діяльність(проект Німеччини);

- створення «зелених інвестицій» за рахунок відрахування дивідендів з

податкового обкладання. Такий пільговий режим оподатковування дає

можливість підвищити рівень прибутковості екологічно орієнтованим

фондам (одержання «зелених інвестицій» можливо за умови інвестування не

менш 70% активів у проекти по екологічно чистому сільському

господарству, екологічно сертифіковані теплиці, поновлювані види енергії);

- плата за екосистемні послуги (створення водозаборів таким чином, що

можливе регулювання витрат води і в такий спосіб знизити ризик повеней ,

і, навпаки, компенсувати недостачу води у випадку засухи);
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- викуп концесій на лісозаготівлі з наступним карбоновим

кредитуванням;

- введення екологічного податку на авіапаливо, крім ставки акцизу;

- податок на корпорації, в результаті діяльності яких з'являються відходи

«ризику» (підприємства роблять тару, яка не підлягає вторинному

використанню);

- можливість купувати право на фактичне або потенційне забруднення

навколишнього природного середовища, і так само продавати це право у

випадку якщо утвориться так звана дельта між купленим і використаним, за

умови, що підприємство перебуває в тому ж регіоні;

- торгівля квотами на всі парникові гази, а не тільки на діоксид вуглецю;

- податки за зміну клімату - для підприємств різних видів, що

використовують енергію;

- за кар'єрні розробки - стимулювання зниження споживання сировини,

яку видобувають відкритим способом;

- за поховання відходів - з метою зменшення виробництва відходів і

стимулювання їх переробки ( податок стягується з комерційних споживачів);

- податок за забруднення поверхневих вод - виміряється кількістю

вагомих забруднюючих речовин. Ставка податку залежить від вартості

витрат заходів необхідних для знезараження. Крім цього кожне джерело

забруднення обкладається податком індивідуально й належить до певного

класу забруднення й рівня активності джерела;

- плата за тваринницькі стоки , які є джерелом аміаку в ґрунтових водах;

- екологічні збори за використання сільськогосподарських добрив;

- можливий збір за поховання невикористаних добрив;

- з досвіду Польщі можна стягувати плату за забруднення НС із

урахуванням інфляції;

- податки на екологічно небезпечну для споживання продукцію.



155

Першим кроком до створення ефективного механізму фінансового

забезпечення регіональної системи управління екологічними ризиками є

класифікація ризиків за принципом їх відповідальності і походження.

На основі класифікації екологічних ризиків можна виділити суб'єкти,

чия діяльність є джерелом підвищеної небезпеки для навколишнього

середовища і почати заходи щодо запобігання реалізації ризиків[151,152], по

захисту об'єкта від впливу на нього екологічних факторів ризику.

При цьому може бути кілька ситуацій:

- джерело відоме й перебуває в нашому регіоні;

- джерело відоме й перебуває в іншому регіоні;

- джерело відоме, але де юро воно вже не існує;

- ризик має історичні форми й за нього складно знайти відповідального;

- джерело визначити важко/ неможливо;

- джерело визначити можливо, але воно нерезидент України;

- джерело ризику має глобальний характер і відповідального за нього

визначити неможливо.

У зв'язку із цим в нашому механізмі повинні бути передбачені наступні

варіанти:

- коли можна визначити джерело екологічного ризику й можливе

залучення його джерела до певної відповідальності;

- коли джерело визначити можна, але його не можна притягти до

відповідальності;

- коли джерело визначити неможливо.

У першому випадку регіону, ймовірно, прийдеться розраховувати на

власні ресурси (бюджет і засоби, отримані від джерел ризику).

У другому й третьому випадку можна спробувати одержати допомогу

держави. У зв'язку із цим пропонуються всі ризики розділити на 3 групи  за

принципом виникнення та відповідальності за екологічний ризик.
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«Локальні/місцеві» ризики, що формуються в регіоні за умови

можливості чіткого визначення відповідальних суб’єктів господарювання

цього рівня;

«Регіональні» ризики», що формуються в регіоні чи на державному рівні

за умови неможливості чіткого визначення відповідальності;

«Глобальні» ризики» державного та міжнародного/ транскордонного

рівня.

Розглянемо особливості управління та можливі варіанти залучення

коштів для реалізації превентивних заходів

«Локальні/місцеві» ризики:

Формується реєстр місцевих ризиків, процеси моніторингу, програми та

плани реагування, резервування фінансово-матеріальних ресурсів та ін.

Фінансування здійснюється за рахунок регіонального чи місцевих бюджетів.

Контроль за раціональним використанням коштів на рівні регіону. Залучення

бізнесу. Врахування витрат на превентивні заходи при нарахуванні місцевих

податків. Визначення оптимальних ставок екологічного оподаткування в

залежності від рівнів екологічних ризиків у регіоні.

«Регіональні» ризики(за принципом успадкованості і відповідальності):

Формується реєстр регіональних успадкованих ризиків, процеси

моніторингу, програми та плани реагування, резервування фінансово-

матеріальних ресурсів та ін..

«Глобальні» ризики:

Превентивні заходи, пов’язані з особливостями впливу конкретних

глобальних ризиків на конкретний регіон. Відповідальність держави.

Перерозподіл на користь регіонів глобальних екологічних платежів. Захист

інтересів прикордонних регіонів центральними органами влади. Локальні

заходи регіонів у рамках єдиної державної стратегії. Система погодження дій

регіонів з Центром. Міжнародне співробітництво у форматі «Регіон-регіон».
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Відповідальність й зобов’язання по максимуму перекласти на Центр.

Лобіювання спеціальних державних програм, а іноді й міжнародних програм

по привертанню уваги громадськості під час передвиборчих періодів. При

необхідності реалізуються локальні програми за рахунок регіонального

бюджету чи використовуються екологічні трансферти з податків, що мають

надходити до Центрального бюджету. Залучення бізнесу. Перекладання

разом з правами власності частини екологічної відповідальності.

Дослідження провідного досвіду Східної Європи по проблемам мінімізації

екологічного ризику. Моніторинг джерел можливих екологічних ризиків на

рівні регіональних структур.

Пропоновані джерела та схеми фінансування.

Пропонована схема фінансового забезпечення управління екологічними

ризиками приведена на Рис.2.10

Рис. 2.10 Схема фінансового забезпечення управління екологічними

ризиками
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Отже найбільш перспективними є три шляхи:

- накопичення коштів у спеціальних фондах для наступної реалізації

масштабних заходів;

- реалізація заходів у рамках існуючого бюджету та забезпечення його

оптимального використання;

- запуск ринкового механізму фінансування системи управління

екологічними ризиками.

Розглянемо їх більш детально.

Накопичення коштів у спеціальних фондах для наступної реалізації

масштабних заходів

Можливе створення територіальних екологічних фондів.

Територіальний екологічний фонд буде цільовим і його функціями буде

рішення природоохоронних завдань, відновлення втрат у навколишньому

природному середовищі й компенсації заподіяної шкоди. На договірній

основі можлива взаємодія з державними екологічними, місцевими

екологічними фондами в інтересах реалізації державних і регіональних

екологічних програм.

Природоохоронні органи країн з перехідною економікою

використовують засоби цільових національних і регіональних екологічних

фондів, які поповнюються за рахунок платежів за забруднення й продукцію

або міжнародне фінансування. Кошти цих фондів можуть спрямовуватися на

покриття капітальних витрат (наприклад, придбання устаткування для

моніторингу й лабораторного устаткування, а також транспортних засобів і

інформаційних технологій), розробку всіляких методичних документів,

підготовку персоналу й т.д. Хоча такі фонди істотно збільшують обсяг

ресурсів, їх не можна розглядати як довгострокові джерела фінансування

через мінливість доходів, а також у силу їх позабюджетного характеру, у

силу чого управління ними часто буде менш ретельним.



159

Реалізація заходів у рамках існуючого бюджету та забезпечення його

оптимального використання

При реалізації заходів у рамках існуючого бюджету необхідно

визначити пріоритетність природоохоронних заходів, а при наявності

дефіциту бюджетних засобів можливе створення програм регіонального

розвитку враховуючи екологічну складову, з метою створенням пільгових

умов для учасників бізнес сфери.

Оптимальне рішення для кожного виду ризиків буде своє.

Воно залежить від ряду факторів: потенційного збитку, необхідного

обсягу фінансування, уваги громадськості до даної проблеми й ін. .

Бажано для кожного ризику відкрити свій «рахунок»/ віртуальний фонд

В умовах нестачі фінансових ресурсів  виникає завдання визначення

пріоритетів реалізації заходів щодо мінімізації ризиків або реалізації

превентивних заходів (використовуємо шляхи підвищення ефективності

використання бюджетних коштів).

Для покриття дефіциту фінансових засобів пропонується кілька рішень.

До їх числа відносяться наступні:

⋅ ув'язування бюджетного планування із плануванням діяльності й

проведення аналізу ефективності, тобто оцінки витрат стосовно їх

позитивного соціального ефекту, що дозволить визначити чи можливо

скоротити витрати або поліпшити якість роботи. В ідеальному випадку таку

оцінку варто проводити в якості стандартної внутрішньої процедури не

чекаючи, коли її проведення зажадають зовнішні сторони ;

⋅ аналіз минулого досвіду й причин систематичної недостачі засобів для

розробки плану дій, враховуючи виникаючі проблеми. Для поліпшення

фінансування можна використовувати оцінку потреби в додаткових ресурсах.

Гарним прикладом є прогнозування змін у структурі регульованого

співтовариства й можливих «нових завдань»;
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⋅ ранжирування завдань інспекції відповідно до їх пріоритетності, якщо

буде потреба перерозподілу засобів між різними завданнями або перегляду

робочої програми. Чітке визначення ролі управлінських структур високого

рівня, відповідальних за вибір пріоритетів у випадку бюджетного дефіциту

може допомогти в забезпеченні прозорості таких рішень у середині

організації;

⋅ у випадку, якщо це економічно ефективно, варто розглянути

можливість передачі частини робіт зовнішнім підрядникам (наприклад,

контроль викидів або моніторинг стану навколишнього середовища, інші

аналітичні роботи);

⋅ заохочення більшої участі промислових підприємств у контролі за

дотриманням законодавства, а також залучення інших зацікавлених сторін

(суспільний контроль) як засіб для скорочення потреби у фінансових

ресурсах. Це могло б, наприклад, включати впровадження виробничого

контролю, більш широке застосування систем екологічного менеджменту й

застосування інформаційних інструментів (таких як рейтинг екологічної

результативності промисловості);

⋅ як доповнення до державного контролю варто підтримувати суспільний

контроль, у тому числі виявлення порушень і тиск на серйозних порушників

з боку громадськості.

Запуск ринкового механізму фінансування.

Розглядаючи категорії «ризик» та «управління ризиками» автоматично

виникає ідея про його  страхування. Ця ідея є також дуже привабливою в

світлі того, що регіону дуже складно змінювати фіскальне навантаження на

суб’єктів господарювання, а принцип добровільності, не підкріплений

певними важелями впливу, працюватиме неефективно. Однак на сьогодні

традиційна система страхування до вирішення цих задач не готова.
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Для вирішення даного питання пропонується створення спеціалізованої

Державної страхової компанії для страхування екологічних ризиків.

Пропонована схема її роботи представлена на рис.2.11

Рис. 2.11 Механізм функціонування страхової системи в сфері

управління екологічними ризиками

Запропонована система фінансового забезпечення управління

екологічними ризиками, на  думку дисертанта, буде в змозі  повною мірою

вирішувати завдання фінансування даного виду діяльності.

Висновки до розділу 2

Для забезпечення ефективної первинної оцінки та моніторингу

поточних рівнів екологічних ризиків необхідно виконати певний набір

підготовчих дій.
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У сучасних соціально-економічних умовах найбільш прийнятним є

підхід мініпроектного управління екологічними ризиками. В рамках існуючої

системи управління охороною навколишнього середовища впровадження

такого підходу є ускладненим оскільки в існуючій ситуації можлива лише

часткова реалізація функцій управління екологічними ризиками.

1. Для практичного використання в системах управління екологічними

ризиками автором дисертаційного дослідження пропонується використання

«легких» методик оцінювання та моніторингу ризиків. В оцінці поточних

рівнів екологічних ризиків доцільно враховувати функціонування системи

управління цими ризиками.

2. Автором  пропонується враховувати вплив системи та процесів

управління ризиками на його поточний рівень за допомогою коефіцієнту

керованості. Постійне накопичення екологічних проблем, та, як наслідок,

потенційних збитків від них вимагає нового погляду на інструменти та

процеси управління екологічними ризиками. Основною проблемою

запровадження ефективної системи управління екологічними ризиками на

сьогодні є відсутність необхідного досвіду в даній сфері та неготовність

існуючої регіональної системи управління охороною навколишнього

середовища.

3. Запорукою успіху процесів та проектів у сфері управління

екологічними ризиками є запровадження принципу персональної

відповідальності. Запровадження та ефективне застосування даного підходу

вимагає формування спеціалізованих структурних підрозділів з управління

екологічними ризиками, які запропоновані автором дисертаційного

дослідження:

- Ризик-менеджменту;

- Проект-менеджменту;

- регіональний банку інформації у сфері екологічних ризиків.
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4. Розглянуто основні методичні підходи та специфічні особливості

оцінки систем управління екологічними ризиками регіонального рівня, які

включають: ефективність системи управління як співвідношення результатів

та витрат; ефективність системи управління як міру досягнення відповідних

цілей; ефективність системи управління як досягнення керованою системою

певних значень показників ефективності (наприклад скорочення рівнів

екологічних ризиків, скорочення збитків від реалізації екологічних загроз за

певний період); ефективність системи управління як відповідність руху

керованої системи певній визначеній траєкторії;ефективність системи

управління як відповідність/ адекватність використовуваних для управління

методів, інструментів та рішень ситуації, що склалася; ефективність системи

управління як ефективність використовуваних алгоритмів та процесів

управління; ефективність системи управління як міра задоволення певних

потреб та вимог, що висуваються до неї; ефективність системи управління як

певний набір її внутрішніх властивостей; комплексний підхід.

5. Автором пропонується оцінювати ефективність системи управління

екологічними ризиками регіонального рівня як ефективність алгоритмів, що

використовуються, та процесів управління, що дасть змогу визначити

локальну економічну ефективність кожного заходу в природоохоронній

діяльності і суттєво зменшити рівень екологічного ризику на регіональному

рівні.

6. Доповнено оцінки системи в цілому оцінками окремих бізнес-

процесів управління екологічними ризиками. Доцільне використання

моделей зрілості від 0 до 5 рівня для загальної оцінки регіональних систем

управління екологічними ризиками, яка дасть змогу виявити на етапі

моніторингу екологічних ризиків зниження економічного збитку від

запровадження системи управління екологічними ризиками та встановити

рівень зрілості в оцінці екологічного ризику на регіональному рівні.
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7. Автором запропоновано науково-методичне забезпечення для

здійснення таких оцінок, яке полягає в запропонуванні використовувати

коефіцієнт керованості рівня екологічного ризику, що дозволяє знизити

рівень екологічного ризику за рахунок відповідних заходів

природоохоронного характеру.
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РОЗДІЛ 3

ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ЗАСТОСУВАННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНО-

ЕКОНОМІЧНОГО ІНСТРУМЕНТАРІЮ УПРАВЛІННЯ

ЕКОЛОГІЧНИМИ РИЗИКАМИ НА РІВНІ РЕГІОНУ

3.1. Розробка робочого інструментарію спеціалізованих структурних

підрозділів проект менеджменту

Проекти в сфері управління екологічними ризиками призначені в першу

чергу для суттєвої мінімізації їх рівнів. Характерними рисами проектів у

даній сфері є створення нового, стабільного та тривалого  результату, що

значно відрізняється від отримуваного у процесі поточної роботи,

обмеженість у часі, наявність конкретної мети та критеріїв їх успішності.

Успішна реалізація проекту вимагає значних зусиль з боку його керівника.

Сьогодні близько 25-30% валового продукту  у світі  витрачається на

реалізацію проектів. На практиці більшу частину (близько 70%) реалізованих

у світі проектів можна вважати неуспішними з точки зору отриманого

результату, витрат ресурсів та часу на його реалізацію. Тому вже давно у

світі визнано виключну роль керівника проекту в успішності його реалізації.

А реалізація проектів у такій принципово новій сфері як управління

екологічними ризиками створює ще ряд додаткових складностей, пов’язаних

в першу чергу з новизною та недостатнім дослідженням даної сфери

управління. Проекти в сфері управління екологічними ризиками зазвичай

мають значний вплив не тільки на навколишнє, але й на соціально-

економічне середовище і це висуває підвищені вимоги до якості управління

ними[153]. Спеціалізованими структурними підрозділами проект

менеджменту є відповідна чисельність суб’єктів, які відповідають за

результати здійснення проекту. Ним можуть виступати співробітники

управлінь екології та природних ресурсів місцевих органів самоврядування
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(обласні та районні райдержадміністрації), на яких можуть бути покладені

організаційно-економічні функції створення та контролю проектів

управління екологічними ризиками на регіональному рівні.

Розглянемо необхідний для ефективної роботи даних спеціалізованих

структурних підрозділів інструментарій, який спрямований на мінімізацію

рівня екологічного ризику у регіоні і, як наслідок, зниження економічних

збитків від його настання[154]. Для того, щоб проект виявився успішним,

проект-менеджер повинен:

- обрати необхідні для досягнення цілей проекту процеси та процедури,

які спрямовані на зниження рівня екологічного ризику;

- використати оптимальний підхід, що може бути прийнятий для

задоволення вимог проекту з управління екологічним ризиком;

- задовільнити потреби у фінансовому забезпеченні реалізації даних

проектів й отримання відповідних економічних результатів зацікавлених

сторін проекту;

- знаходити баланс між суперечливими вимогами щодо часу, вартості,

якості, ресурсів і екологічними ризиками, щоб отримати потрібний

економічний результат;

- розробити систему заходів попередження виникнення екологічних

ризиків у регіоні, які спрямовані також на зниження економічного збитку при

умові настання природної чи техногенної катастрофи на регіональному рівні.

Інструменти управління проектом являють собою процеси, прийоми та

процедури, що використовуються спеціалізованими структурними

підрозділами проект-менеджменту для вирішення поточних процесів

управління ним на всіх стадіях життєвого циклу проекту. Інструменти

управління проектами мають забезпечувати отримання необхідного

підрозділам проект-менеджменту управлінського результату. При реалізації

проектів хорошою практикою є використання процесного підходу[155].



167

Процеси в проектах з управління екологічного ризику прийнято поділяти на

дві групи:

- процеси, орієнтовані на досягнення економічних результатів проекту

управління екологічного ризику;

- процеси, орієнтовані на реалізацію організаційно-економічного

механізму реалізації проекту управління екологічним ризиком (процес

управління проектом).

Далі в даному дослідженні будемо розглядати лише другу групу бізнес-

процесів. З одного боку інструментарій спеціалізованих структурних

підрозділів проект менеджменту має бути максимально стандартизованим

для використання в інших сферах проектної діяльності, а також у реалізації

проектів у сфері управління екологічними ризиками, де вже створено

методичний та кадровий потенціал проектної сфери[156]. З іншого боку, цей

інструментарій має бути адаптований під специфіку вирішуваних проектами

задач. Для цього необхідно виділити характерні особливості реалізації

проектів у сфері екологічних ризиків та їх типові відмінності від проектів, що

реалізуються в інших сферах народного господарства.

Однією з найбільш важливих особливостей реалізації проектів у сфері

управління екологічними ризиками є можлива відсутність конкретного

замовника такого проекту на рівні регіону чи навіть країни. На ефективній

реалізації вимог замовника в проектному менеджменті базується ряд його

фундаментальних положень[157]. Правильне визначення замовника проекту

та його участь і вплив по мірі його реалізації мають принципово важливе

значення. Тому в залежності від виду ризику, відповідальності за нього,

джерела фінансування, важливості та масштабу проекту необхідно обирати

індивідуальне рішення стосовно оптимального замовника. Зазвичай

спеціалізованим структурним підрозділом проект-менеджменту

призначається представник його виконавця. В нашому випадку можлива

велика кількість виконавців та різна їх роль. Тому доцільним є призначення
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підрозділу проект - менеджменту як від «від замовника», так і від виконавців

проекту управління екологічним ризиком у залежності від того, хто буде

реалізовувати організаційно-економічні заходи, які спрямовані на управління

екологічним ризиком. Як варіант, пропонується в ролі замовника

використовувати спеціалізовані структурні підрозділи ризик менеджменту.

Менеджер від виконавця як правило має весь набір необхідних

спеціальних знань та знань предметної області для ефективної роботи в даній

ролі. В задачах управління екологічними ризиками це не завжди можливо.

Тому, як варіант, можливе залучення до проекту кількох менеджерів проекту.

Це вимагає чіткої процедури розмежування повноважень між ними. З цим

також пов’язана організація планування проекту. Зазвичай структуру та

склад робіт з реалізації проекту визначає виконавець. В нашому випадку для

кожного типу проектів має бути знайдене своє оптимальне рішення.

Іншою особливістю даної сфери є те, що такі проекти  мають велику

кількість зацікавлених сторін. Інтереси цих сторін можуть бути прямо

протилежними. Тому однією з важливих задач спеціалізованих структурних

підрозділів проект-менеджменту є його захист від можливих деструктивних

впливів зацікавлених сторін.

Важливою особливістю даного типу проектів є його ініціація. Зазвичай

ініціатором проекту є замовник, який його і фінансує. Оскільки джерела

фінансування проектів можуть бути різними: бюджети всіх рівнів, спеціальні

фонди, джерела ризиків, реципієнти, громадськість та ін., а інтереси

зацікавлених сторін різними необхідна своя спеціальна процедура ініціації

проектів. Як варіант в якості ініціатора проектів може виступати

спеціалізований структурний підрозділ ризик-менеджменту. На практиці

ними можуть бути співробітники відділу екології та природних ресурсів

місцевих органів управління (обласні та районні адміністрації), громадські

екологічні організації в особі співробітників-екологів; промислові

підприємства, які є джерелами забруднення навколишнього середовища  в
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особі співробітників відділів технічного та екологічного контролю на

виробництві.

Як будь-який з проектів, що мають значний вплив на екологічне та

соціально-економічне становище регіону, проекти в сфері управління

екологічними ризиками можуть стати об’єктами політичних впливів та

спекуляцій. Однак поряд з цим, з урахуванням високої соціальної значимості

таких проектів, також існує можливість залучення до реалізації проекту цих

зацікавлених сторін на безкоштовній основі.

У даному типі проектів присутня значно більша кількість обмежень та

більш складні взаємозв’язки між факторами реалізації проекту, а також

значно більша кількість проектних ризиків екологічного характеру.

Важливими особливостями таких проектів є також можливість наявності у

проектів кількох альтернативних шляхів досягнення його цілей, а також

варіативності фінансування даних проектів управління екологічними

ризиками.

На реалізацію проекту в сфері управління екологічними ризиками дуже

сильний вплив мають фактори соціально-економічного середовища регіону, в

першу чергу розвиток промислового та сільськогосподарського виробництва,

розвиток інфраструктури, наявність необхідних ресурсів, кадрів, історико-

культурні фактори та ін.[158].

Новизна даної сфери застосування проектного менеджменту обумовлює

відсутність на перших етапах відсутність напрацьованих навичок  та досвіду

у його менеджерів. Оскільки такі знання та навички зазвичай

напрацьовуються, то виникає необхідність в централізованій системі

управління знаннями, впровадження та контролю за дотриманням стандартів

і використання кращих практик.

З цим пов’язана також проблема забезпечення ефективного контролю

ефективності поточної роботи спеціалізованої функціональної системи

проект - менеджменту, особливо у випадках, коли таких спеціалізованих
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функціональних систем (менеджерів) кілька. Такий контроль має бути

професійним, незалежним, систематичним.

Враховуючи вищевказане, а також особливості конкретних проектів та

власні компетенції автор дисертаційного дослідження пропонує впровадити в

процес управління екологічним ризиком спеціалізовані структурні підрозділи

проект-менеджменту[162]. Як посадові особи, члени даних підрозділів

проект-менеджменту з точки зору впливу на проект можуть виступати в

одній з наступних ролей: замовника проекту, спостерігача, координатора,

професійного керуючого проекту, лідера проекту, офіс-менеджера проекту.

Використовувані підрозділом проект - менеджменту інструменти мають

забезпечити якісну його роботу в одній з вищевказаних ролей. На кожній

стадії реалізації проекту використовувані його менеджером інструменти

мають забезпечити:

- ефективність здійснення підрозділом проект-менеджменту своїх

функцій організаційно-економічного характеру;

- отримання стабільних економічних результатів реалізації проекту, які

спрямовані на зниження економічного збитку від наслідків природних та

техногенних катастроф ;

- дотримання стандартів та нормативів у даній сфері;

- використання кращих практик;

- напрацювання нових знань у даній сфері.

Сьогодні в управлінні проектами в різних сферах прийнято

використовувати інструментарій, який підтримує концепцію організаційно-

економічних заходів, які спрямовані на мінімізацію економічних збитків від

екологічних ризиків. Розглянуті в ній кращі практики  інструментів та

процесів фактично стали стандартами де-фактора у високотехнологічних

проектах. Управління  проектами виконується за допомогою застосування й

інтеграції логічно згрупованих 42 процесів управління проектами, об'єднаних
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5 груп процесів. Ці п’ять  груп процесів наступні: ініціація;   планування;

виконання; моніторинг і управління; завершення.

Розглянуті вище особливості проектів у сфері управління екологічними
ризиками вимагають суттєвої їх адаптації. Для максимального використання
існуючого інструментарію проектного менеджменту пропонується поділити
інструменти управління проектами на дві групи - «стандартні» та спеціальні,
що стосуються лише даної сфери[161,163]. Вказані вище особливості таких
проектів: відсутність конкретного Замовника, різні схеми фінансування, різна
мотивація та інтереси у зацікавлених у реалізації проекту сторін та ін. і є
основною причиною, що вимагає розробки та використання спеціальних
інструментів управління проектами. Крім того, специфіка таких проектів для
різних видів екологічних ризиків часто вимагатиме наявності двох
підрозділів проект-менеджменту, кожен з яких повинен мати свій набір
інструментів. Структура організаційно-економічного інструментального
набору менеджера проекту у сфері управління екологічним ризиком
приведена на Рис. 3.1 На думку автора дисертаційного дослідження  для
ефективної роботи підрозділу проект - менеджменту проектів управління
екологічними ризиками має використовувати наступний перелік основних
стандартних  організаційно-економічних інструментів: референтна модель
процесів старту проекту в сфері управління екологічними ризиками;опис
вимог до еколого-економічних результатів проекту; план управління
вимогами; ієрархічний склад робіт в рамках проекту; перелік етапів та
контрольних точок проекту; методика оцінки потреби у фінансових ресурсах
для реалізації проекту; розклад реалізації проекту; базовий план
використання фінансових ресурсів проекту; реєстр екологічних ризиків
проекту; методика економічного аналізу та документування ризиків проекту;
план управління екологічними ризиками проекту; план забезпечення якості
реалізації проекту; референтні моделі процесів економічного моніторингу
виконання проекту управління екологічними ризиками.
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Рис. 3.1 Організаційно-економічний інструментарій спеціалізованих структурних підрозділів проект-менеджменту у
сфері управління екологічним ризиком

Організаційно-економічний
інструментарій спеціалізованого
структурного підрозділу проект-

менеджменту

Референтна модель процесів старту
проекту в сфері УЕР

Розклад реалізації проекту

Опис вимог до еколого-економічних
результатів проекту;

План управління  вимогами

Ієрархічний склад робіт у рамках
проекту

Перелік етапів та контрольних точок
проекту

Методика оцінки потреби в фінансових
ресурсах для реалізації проекту

Звіти про еколого-економічні
результати виконання проекту

Форми для фіксації  еколого-економічної
інформації щодо виконання вимог

Процедура аудиту еколого-
економічних результатів виконання
проекту

Форми для фіксації інформації щодо
поточного стану реалізації проекту

План управління екологічними
ризиками проекту

Методика аналізу та документування
ризиків проекту

Реєстр  екологічних ризиків проекту

Базовий план використання
фінансових ресурсів проекту

Журнал проблем, які виникають в ході
реалізації проекту

Референтні моделі процесів управління
виконанням проектів в сфері УЕР

Звіти про поточний стан реалізації
проекту

Контрольні списки для еколого-
економічної оцінки ходу реалізації
проекту

Перелік основних контрольних процедур
та технології їх здійснення

Процеси управління змінами в ході
реалізації проекту в сфері УЕР

Процедури контролю бюджету та якості
еколого-економічного результату
проекту СУЕР

План забезпечення якості реалізації
проекту СУЕР

Процедури та форми звітності по
реалізації проекту в сфері УЕР

Бізнес-процес здійснення коригуючих
дій в ході реалізації проекту

Референтні моделі процесів
економічного моніторингу виконання
проекту

Референтна модель бізнес-процесу
завершення проекту в сфері УЕР

Методика аналізу
результатів проекту,
або його фази

Реєстр зацікавлених
сторін проекту

Референтна модель процесу ініціювання проекту

Референтна модель бізнес-процесу планування проекту

Референтна модель бізнес-процесу погодження інтересів
зацікавлених сторін проекту

Референтна модель бізнес-процесу розмежування
повноважень між кількома менеджерами проекту

План управління проектом та форми для збору первинної
інформації по ходу реалізації проекту

Реєстр причинно-наслідкових зв’язків між факторами
реалізації проекту

Процедури попередження помилок, порушень та
інцидентів по ходу реалізації проекту

Спеціалізовані
інструменти
менеджера
проекту
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Форми для фіксації інформації щодо поточного стану реалізації проекту

у сфері управління екологічним ризиком включають в себе:

- форми для фіксації еколого - економічної інформації щодо виконання

вимог;

- журнал проблем, які виникають у ході реалізації проекту;

- референтні моделі процесів управління виконанням проектів у сфері

управління екологічними ризиками;

- перелік основних контрольних процедур та технології їх здійснення;

- контрольні списки для еколого - економічної оцінки ходу реалізації

проекту системи управління екологічними ризиками;

- звіти про поточний стан реалізації проекту;

- процедури контролю бюджету проекту;

- процедури контролю якості еколого-економічного результатів проекту;

- процеси управління змінами в ході реалізації проекту в сфері

управління екологічними ризиками;

- бізнес-процес здійснення коригуючих дій у ході реалізації проекту;

- процедури та форми звітності по реалізації проекту ;

- референтна модель бізнес-процесу завершення проекту в сфері

управління екологічними ризиками;

- звіти про еколого-економічні результати виконання проекту;

- процедура аудиту еколого - економічних  результатів виконання

проекту.

Детальний розгляд даного набору інструментів виходить за межі даного

дисертаційного дослідження. Розглянемо більш детально спеціалізовані

інструменти менеджера проекту.

Спеціалізовані інструменти спеціалізованого підрозділу проект-

менеджменту включають[163,164,165]:

- референтна модель процесу ініціювання проекту – описує
послідовність та детальний опис операцій з ініціювання проекту з
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урахуванням особливостей даної сфери проектного менеджменту. Діаграму

даного бізнес-процесу приведено в Додатку К (Рис. К1);

- референтна модель бізнес-процесу планування проекту – описує

послідовність та детальний опис операцій з планування проекту з
урахуванням особливостей даної сфери спеціалізованих структурних

підрозділів  проект -менеджменту. Діаграму даного бізнес-процесу

приведено в Додатку К (Рис. К2);

- референтна модель бізнес-процесу погодження інтересів зацікавлених
сторін проекту – описує послідовність та детальний опис операцій

погодження підрозділу проект - менеджменту інтересів зацікавлених сторін

проекту з урахуванням особливостей даної сфери управління ЕР в регіоні.
Діаграму даного бізнес-процесу приведено на Рис. 3.2.;

- референтна модель бізнес-процесу розмежування повноважень між

кількома спеціалізованими структурними підрозділами проект-менеджменту

– описує послідовність та детальний опис операцій з розмежуванню
повноважень між ними, якщо для нього необхідно кілька таких спеціалістів, з

урахуванням особливостей даної сфери проектного менеджменту. Діаграму

даного бізнес-процесу приведено на Рис. 3.3.;

- план управління проектом - містить опис управлінських впливів та
контрольних процедур, а також детальний опис методів, використовуваних в

управлінні даним проектом. Особливості реалізації проектів у сфері

управління екологічними ризиками вимагають специфічної структури даного
документу. Рекомендовану структуру плану управління проектом приведено

в даному розділі роботи нижче;

- форми для збору первинної інформації по ходу реалізації проекту.

Дані форми призначені для збору та накопичення первинної інформації
стосовно певного аспекту реалізації проекту. Використання стандартних

форм збору первинної інформації дозволить організувати ефективний процес

управління знаннями в проектній сфері;

- реєстр зацікавлених сторін проекту – містить перелік зацікавлених
сторін та опис їх інтересів, який наведено у Додатку К (Рис. К3).
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-

Рис. 3.2. Референтна модель бізнес-процесу погодження інтересів

зацікавлених сторін проекту з управління екологічним ризиком
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Рис. 3.3. Референтна модель бізнес-процесу розмежування повноважень між
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кількома спеціалізованими структурними підрозділами проект -

менеджменту з управління екологічним ризиком

- реєстр причинно-наслідкових зв’язків між факторами реалізації

проекту – дозволяє менеджерам проекту краще контролювати проектні

ризики, оптимізувати склад та послідовність робіт та потребу в ресурсах

проекту;

- процедури попередження помилок, порушень та інцидентів по ходу

реалізації проекту – призначені для забезпечення стабільного результату,

його відповідності запланованому та досягнення інших цілей проекту у

визначені терміни, забезпечення високої продуктивності праці учасників

проекту на всіх етапах його реалізації. Діаграму даного бізнес-процесу

приведено на Рис. 3.4.;

- методика аналізу результатів проекту, або його фази – призначена для

визначення його успішності, оцінки ефективності роботи спеціалізованих

структурних підрозділів  проект - менеджменту, накопичення та

систематизації напрацьованих в ході реалізації проекту знань, помилок. Дана

методика запропонована автором дисертаційного дослідження у вигляді

розробки науково-методичного підходу до визначення рівня керованості

регіональними соціо-еколого-економічними системами в залежності від

оперативності їх зворотного реагування на управлінські дії, спрямовані на

локалізацію та зменшення екологічних ризиків на регіональному рівні, який

базується на економічній оцінці екологічного ризику. Результати розрахунків

даної методики наведені в додатку І, а методика вивчена в розділі 2

дисертаційного дослідження.

Розглянемо структуру плану управління проектом. План управління

проектом як і будь який плановий документ повинен містити наступні

основні атрибути, які відображені в таблиці 3.1
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Таблиця 3.1

Основні атрибути плану управління проектом ЕР
№ п.п. Основні атрибути

1 2
1 Ідентифікатор задачі
2 Сутність задачі
3 Відповідальний
4 Дата завершення виконання задачі
5 Відмітка про виконання задачі
6 Коментарі
7 Основні рекомендовані розділи плану управління проектом

Анотація проекту
Цілі проекту
Терміни реалізації проекту

Межі проекту

Зобов’язання

Загальна характеристика методів управління проектом

Структура команди проекту та ролі її учасників

Плани навчання та розвитку команди проекту

Процедури взаємодії учасників проекту

Процедури взаємодії з замовником проекту

План проведення робочих нарад з учасниками проекту

План управління екологічними ризиками проекту

План проведення нарад з якості проекту

План проведення нарад з замовником проекту

Процедури, форми та періодичність внутрішньої звітності про хід реалізації проекту

Процедури, форми та періодичність звітності перед замовником про хід реалізації

проекту

Процедури та механізми вирішення проблеми та інцидентів з учасниками проекту

Процедури та механізми вирішення проблеми та інцидентів з замовником проекту

План здійснення контрольних процедур по ходу виконання проекту

План контролю використання ресурсів проекту

Результати виконання процедур управління проектом

Результати виконання процедур з управління якістю проекту

Результати виконання процедур з управління ризиками проекту

Записи про прийняті заходи з вирішення робочих моментів, інцидентів, помилок та

проблем, що виникають в ході реалізації проекту

Результати аналізу виконання плану управління проектом

Коментарі
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Роль банку інформації в розробці та вдосконаленні інструментів

управління проектом[159,160] полягає в наступному:

- адаптація існуючого інструментарію та стандартів проектного

менеджменту під галузеві особливості;

- розробка галузевого стандарту управління проектами;

- вдосконалення бізнес-процесів та процедур управління проектами;

- розробка аналітичних процедур та контрольних списків для перед-

проектних фаз;

- виконання ролі офісу управління проектами;

- напрацювання знань та кращих практик у сфері управління проектами;

- здійснення процедур бенчмаркингу проектів;

- здійснення аудиту якості виконання проектів;

- управління спеціалізованою базою інформації. Обмін інформацією та

розповсюдження знань.

Розглянемо питання управління якістю реалізації проекту та показники

ефективності роботи спеціалізованих структурних підрозділів проект-

менеджменту. Показники та метрики для оцінки якості зазвичай описуються

в термінах предметної області проекту. Як правило, оцінка ефективності

роботи спеціалізованих структурних підрозділів проект-менеджменту

визначається через продуктивність на певний момент часу, витрати часу та

бюджету на конкретний момент часу і їх відхилення від планових значень, а

також кількість інцидентів, вартість отриманого результату[167,168]. Як

правило, на практиці визначаються допустимі відхилення цих показників.
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Рис. 3.4. Бізнес-процес попередження помилок та інцидентів по ходу

реалізації проекту з управління екологічним ризиком
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Як бачимо з рис. 3.4 даний бізнес-процес повинен виступати у вигляді

недопущення певних помилок, які можуть зробити спеціалізовані структури

проект-менеджменту  на етапі розробки проекту управління ЕР.

3.2. Розробка робочого інструментарію спеціалізованих структурних

підрозділів ризик менеджменту

Для підвищення рівня керованості екологічними ризиками та зменшення

величини економічного збитку від настання небезпечних ситуацій

природного та техногенного характеру автор дисертаційного дослідження

пропонує ввести спеціалізовані структурні підрозділи ризик менеджменту як

елемент системи  управління екологічним ризиком на регіональному рівні.

На відміну від значно більш науково-методично дослідженої задачі розробки

інструментів управління проектом задача розробки інструментарію

спеціалізованих структур ризик менеджменту є значно складнішою. Під

інструментом управління ризиком розуміється деякий прийом, метод чи

процедура, що дозволяє вирішувати одну із задач циклу управління

екологічним ризиком. Значна кількість екологічних ризиків, що знаходяться

у сфері відповідальності одного спеціалізованого структурного підрозділу

ризик менеджменту, постійна зміна рівнів деяких з них вимагають розробки

та застосування простого, зрозумілого і стандартизованого інструментарію.

Виконання ризик-менеджером кожної з розглянутих у попередніх розділах

даного дослідження функцій вимагають використання одного або кількох

інструментів.

Серед основних блоків задач спеціалізованих структурних підрозділів

ризик-менеджменту, що вимагають розробки відповідного окремого

інструментарію є наступні:

- економічний моніторинг поточного рівня та динаміки зміни рівня

екологічного ризику;
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- реагування на події, що пов’язані зі значною зміною рівня чи прояву

наслідків екологічного ризику;

- напрацювання знань та досвіду управління конкретними видами

екологічних ризиків;

- розробка довгострокових стратегій зниження рівнів екологічних

ризиків;

- участь у проектах з мінімізації рівнів екологічних ризиків у ролі

Замовника, а як наслідок зниження рівня економічного збитку від

шкідливого впливу на навколишнє середовище;

- реалізація оперативних та маловитратних заходів з метою поступового

зниження рівнів екологічних ризиків;

- надання консультаційних та експертних послуг для всіх зацікавлених

сторін.

У залежності від виду та природи ризику, а також можливості реального

впливу на його рівень спеціалізовані структурні підрозділи ризик

менеджменту можуть виступати в різних ролях: спостерігача, аудитора,

консультанта, пропагандиста, системою швидкого реагування, замовника

проекту та ін.;

Робота в кожній з цих ролей також вимагає розробки відповідного

інструментарію.

Розглянемо особливості роботи спеціалізованих структурних підрозділів

ризик менеджменту. Оскільки основними задачами його є моніторинг та

підтримка в певних межах рівня екологічного ризику, на нашу думку,

доцільно розглядати як надання певного сервісу. На базі сервісної моделі

діяльності спеціалізованих структурних підрозділів ризик менеджменту і

пропонується здійснювати розробку інструментів та бізнес-процесів

управління екологічними ризиками. З точки зору сервісної моделі основною

задачею спеціалізованих структурних підрозділів ризик менеджменту є

підтримання в певних межах рівнів керованих ним екологічних ризиків,
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оперативне реагування на події, а також управління інцидентами і

проблемними ситуаціями, що пов’язані з проявом цих ризиків[153].

Найбільш цікавою особливістю роботи спеціалізованих структурних

підрозділів  ризик менеджменту є надання сервісу при відсутності

конкретного замовника такої послуги. Крім того складно задовольняти

потреби, коли в кожної з зацікавлених сторін вони свої і зазвичай не

співпадають. У процесі роботи спеціалізованих структурних підрозділів

ризик менеджменту має забезпечити ефективну взаємодію з усіма

зацікавленими сторонами. Тому для ефективної роботи на перших етапах

впровадження системи управління екологічними ризиками фахівці з ризик

менеджменту повинні мати лідерські якості.

Серед можливих проблемних ситуацій у роботі спеціалізованих

структурних підрозділів ризик менеджменту слід виділити наступні:

- проблема забезпечення достатності повноважень у спеціалізованих

структурних підрозділів ризик менеджменту для забезпечення ним якісного

виконання своїх функцій. При цьому повноваження спеціалізованих

структурних підрозділів ризик менеджменту мають

враховувати[59,135,148,150]:

- тип та особливості екологічних ризиків;

- недостатність знань та досвіду на перших етапах впровадження

системи управління екологічними ризиками та прогнозування економічних

збитків, які будуть завдані ними;

- недостатність фінансування для вирішення найбільш важливих

проблем, пов’язаних з екологічними ризиками;

- недостатність підтримки діяльності спеціалізованих структурних

підрозділів  ризик менеджменту з боку зацікавлених сторін;

- складності зміни існуючих практик у сфері управління охорони

навколишнього середовища;
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- неправильне визначення необхідних для підтримання екологічного

ризику в певних межах зусиль та ресурсів;

- підтримання на високому рівні мотивації спеціалізованих структурних

підрозділів  ризик менеджменту, оскільки реальний контроль за його

роботою є складним;

- концентрація на перших етапах на локальних рішеннях і втрата

стратегічної перспективи.

Важливим аспектом є необхідність виконання даними підрозділами

ризик-менеджменту своїх задач з мінімальними витратами[100,102,153]. Це

стає можливим за умов:

- реального контролю за усіма процесами, у тому числі економічного

характеру, що пов’язані з екологічним ризиком;

- використання ефективних, стандартизованих інструментів;

- використання процесного підходу.

- використання кращих практик з сфери управління сервісом;

- напрацювання знань та обмін кращими практиками в сфері управління

екологічними ризиками;

- аналізу ефективності здійснюваних заходів та використання

інструментів управління ризиками.

Таким чином ключовими факторами успіху роботи спеціалізованих

структурних підрозділів  ризик менеджменту є в першу чергу постановка

реальних та досяжних цілей, ефективні бізнес-процеси його поточної

діяльності та співробітництво з зацікавленими сторонами (джерелами та

реципієнтами наслідків прояву екологічних ризиків). Важливими факторами

успіху є також виділення необхідних для роботи спеціалізованих

структурних підрозділів  ризик менеджменту ресурсів, наявність бази знань

та використання сучасних технологій автоматизації, вміння ним

влагоджувати конфлікти інтересів, співробітництво з іншими експертами в

сфері екологічних ризиків.
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Розглянемо вимоги до робочих інструментів спеціалізованих

структурних підрозділів  ризик менеджменту. Основними вимогами до

такого набору інструментів є придатність для управління максимальною

кількістю екологічних ризиків та простота використання. Застосування цих

інструментів не повинно призводити до зростання кількості бюрократичних

процедур, вони мають нести передовий досвід у сфері управління

екологічними ризиками та бути стандартизованими в рамках системи

управління ними. Основною метою стандартизації робочих інструментів

спеціалізованих структурних підрозділів  ризик менеджменту є:

- знання усіма учасниками процесу управління екологічним ризиком

своїх ролей та обов’язків;

- відповідність методів роботи спеціалізованої функціональної системи

ризик менеджменту вимогам, що до них висуваються;

- надання послуг з управління екологічним ризиком більш високої

якості;

- виконання спеціалізованою функціональною системою ризик

менеджменту своїх обов’язків більш якісно та з меншими витратами;

- накопичення та отримання уроків з минулого досвіду;

- можливість підвищення ефективності організаційно-економічних

інструментів управління екологічним ризиком.

У відповідності з вирішуваними задачами робочі інструменти

менеджера ризику пропонується поділити на наступні групи:

- інструменти моніторингу екологічного ризику;

- інструменти економічного аналізу екологічного ризику;

- інструменти для здійснення оперативної діяльності з управління

екологічним ризиком;

- інструменти планування та контролю роботи ризик-менеджера .

Структура інструментального набору спеціалізованих структурних
підрозділів ризик-менеджменту приведена на Рис.3.5

Розглянемо перелік та призначення інструментів в розрізі даних груп
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Рис. 3.5 Робочі інструменти спеціалізованих структурних підрозділів ризик менеджменту

Економічний інструментарій спеціалізованого структурного підрозділу ризик-
менеджменту

Інструменти моніторингу екологічного ризику

Інструменти для здійснення оперативної діяльності з управління  екологічним
ризиком (оперативний котролінг)

Інструменти економічного аналізу екологічного  ризику

• Референтні моделі процесів  економічного моніторингу екологічних ризиків;
• Модель бізнес-процесу експрес-оцінки рівня екологічного ризику;
• Перелік економічних та екологічних подій, які необхідно відстежувати;
• Перелік економічних та екологічних  подій, на які необхідно реагувати;
• Перелік джерел екологічного ризику;
• Перелік основних реципієнтів наслідків прояву екологічного ризику;
• Економічні індикатори та метрики для оцінки рівня екологічного ризику;
• Шкала для вимірювання рівня екологічного ризику;
• Звіт по еколого-економічним результатам моніторингу екологічного ризику.

• План управління екологічним ризиком;
• Система оцінки економічної ефективності роботи підрозділу ризик

менеджменту екологічного ризику;
• Процедури та форми звітності по управлінню екологічним ризиком

за період

• Референтні моделі процесу економічного аналізу
екологічних ризиків;

• База знань менеджера ризику;

• Довгострокова стратегія управління екологічним ризиком;

• Реєстр перспективних інвестиційних проектів;

• Звіт по результатам економічного  аналізу екологічного
ризику

• Форми для документування подій, інцидентів та проблем еколого-
економічного харакетру;
• Перелік оперативних та мало витратних заходів для мінімізації рівня
екологічного ризику;
• Матриця стратегічних рішень по екологічному ризику;
• Матриця оперативних рішень по екологічному ризику;
• Бізнес-процес обробки вхідного запиту/ звернення до менеджеру ризику;
• Бізнес-процес здійснення коригуючи дій по управлінню екологічним
ризиком;
• Процедури інформування зацікавлених сторін;
• Бізнес-процес роботи з  джерелами екологічних ризиків;
• Бізнес-процес роботи з реципієнтами наслідків прояву екологічних ризику;
• Бізнес-процес управління інцидентами та проблемами;
• Бізнес-процес реагування на різку зміну рівня екологічного ризику

Інструменти планування та контролю роботи структурного підрозділу ризик-
менеджменту екологічного ризику
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Рис. 3.6. Референтна модель бізнес-процесу моніторингу екологічних ризиків
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Інструменти моніторингу екологічного ризику включають:

- референтні моделі процесів моніторингу екологічних ризиків –

призначені для організації та стандартизації роботи менеджерів ризиків при

здійсненні ними процедур моніторингу екологічних ризиків. Приклад

процесу моніторингу екологічного ризику наведено на Рис.3.6.;

- модель бізнес-процесу експрес-оцінки рівня екологічного ризику.

Даний бізнес-процес призначений для стандартизації роботи спеціалізованих

структурних підрозділів  ризик менеджменту при його оцінці в процесі

моніторингу.

-перелік подій, які необхідно відстежувати. Різке зростання рівня чи

прояв економічних наслідків екологічного ризику відбувається зазвичай при

настанні певних подій. Відстеження певних подій дозволяє спеціалізованим

структурним підрозділам  ризик менеджменту оперативно втручатись в

ситуацію при різкому нарощуванні рівня екологічного ризику. Даний

документ містить як перелік цікавих з точки зору управління ризиком подій

так і можливі реакції на них спеціалізованих структурних підрозділів ризик

менеджменту;

- перелік подій, на які необхідно реагувати. Даний документ містить

перелік подій, реакція менеджера ризику на які має бути обов’язковою. Він

дозволяє заздалегідь підготувати план дій при настанні критичних ситуацій;

- перелік джерел екологічного ризику. Даний перелік дозволяє

спеціалізованим структурним підрозділам ризик менеджменту організувати

ефективний контроль цих джерел та роботу з ними для мінімізації рівнів

екологічних ризиків.

-перелік основних реципієнтів наслідків прояву ризику. Даний перелік

допомагає спеціалізованим структурним підрозділам  ризик менеджменту

організувати ефективну роботу з реципієнтами, визначати та мінімізувати

можливі економічні збитки від прояву екологічного ризику та залучати їх до

проектів мінімізації рівнів цих ризиків.
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Індикатори для оцінки рівня екологічного ризику – являють собою

систему показників, за допомогою яких підрозділ спеціалізованої

функціональної системи ризик-менеджменту здійснює кількісну оцінку рівня

екологічного ризику та приймає управлінські рішення стосовно своєї

поточної діяльності[82].

Шкала для вимірювання рівня екологічного ризику – дозволяє здійснити

кількісну оцінку рівня екологічного ризику, спостерігати за його динамікою.

Шкала для експрес-оцінки рівнів екологічних ризиків приведена у розділі 2

даного дисертаційного дослідження та в додатку Л;

Звіт за результатами моніторингу екологічного ризику – містить

отриману в результаті моніторингу ризику інформацію з рекомендаціями

щодо подальших дій.

Інструменти аналізу екологічного ризику включають:

- референтні моделі процесу аналізу екологічних ризиків – призначені

для організації та стандартизації роботи спеціалізованих структурних

підрозділів  ризик менеджменту при здійсненні ними процедур аналізу

екологічних ризиків. Приклад процесу аналізу екологічного ризику наведено

в Додатку К (Рис. К4) ;

- база знань спеціалізованих структурних підрозділів  ризик

менеджменту – містить у структурованому та оптимізованому для

практичного використання вигляді всю інформацію про певний екологічний

ризик;

- довгострокова стратегія управління екологічним ризиком – призначена

для документування стратегічних рішень у сфері управління певним видом

екологічного ризику та є орієнтиром для планування та здійснення поточної

діяльності спеціалізованих структурних підрозділів  ризик менеджменту. На

базі даного документу формується матриця рішень по управлінню

екологічним ризиком та інші робочі документи;
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- реєстр перспективних проектів – даний документ призначений для

накопичення інформації щодо можливої реалізації проектів зниження рівнів

екологічних ризиків. Він містить інформацію про сутність, призначення та

можливості реалізації проектів, оцінки необхідних ресурсів та фінансування

для його здійснення;

- звіт за результатами аналізу ризику – містить отриману в результаті

аналізу ризику інформацію з рекомендаціями щодо подальших дій[72].

Інструменти для здійснення оперативної діяльності з управління

екологічним ризиком  включають:

- форми для документування подій, інцидентів та проблем. Дані форми

призначені для збору та накопичення первинної інформації стосовно певного

екологічного ризику. Використання стандартних форм  збору первинної

інформації дозволить організувати ефективний процес управління знаннями

в сфері екологічних ризиків;

- перелік оперативних та маловитратних заходів для мінімізації рівня

екологічного ризику. Такі заходи мають на меті зниження рівня екологічного

ризику в умовах недостатності ресурсів та фінансування. Документування

всіх таких можливостей дозволить спеціалізованим структурним підрозділам

ризик менеджменту включати їх до своїх планів роботи, обмінюватись

досвідом з колегами та залучати до їх здійснення всі зацікавлені сторони;

- матриця стратегічних рішень по екологічному ризику – дозволяє

спеціалізованим структурним підрозділам  ризик менеджменту оперативно

приймати стратегічні рішення в процесі управління екологічними ризиком;

- матриця оперативних рішень по екологічному ризику – дозволяє

спеціалізованим структурним підрозділам  ризик менеджменту оперативно

приймати стратегічні рішення в процесі управління екологічним ризиком;

- бізнес-процес обробки вхідного запиту/ звернення до спеціалізованих

структурних підрозділів  ризик менеджменту – описує стандартну процедуру
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обробки вхідного звернення менеджером ризику[71]. Референтну модель

даного процесу приведено на Рис. 3.7.

- бізнес-процес здійснення коригуючих дій по управлінню екологічним

ризиком – описує стандартну процедуру здійснення коригуючих дій для

приведення спеціалізованою функціональною системою ризик менеджменту

рівня екологічного ризику до прийнятних значень . Референтну модель

даного процесу приведено на Рис. 3.8.;

- процедури інформування зацікавлених сторін – описує стандартну

процедуру інформування менеджером ризику всіх зацікавлених сторін про

результати моніторингу та аналізу екологічного ризику, здійснювані заходи

та реалізацію проектів з мінімізації рівня екологічних ризиків;

- бізнес-процес роботи з джерелами ризиків – описує стандартну

процедуру роботи менеджера з джерелом екологічного ризику;

- бізнес-процес роботи з реципієнтами наслідків прояву ризику – описує

стандартну процедуру роботи менеджера з джерелом екологічного ризику;

- бізнес-процес управління інцидентами та проблемами – описує

стандартну процедуру роботи менеджера з вирішення проблем та

врегулювання інцидентів, пов’язаних з проявом екологічного ризику;

- бізнес-процес реагування на різку зміну рівня екологічного ризику –
описує стандартну процедуру реагування спеціалізованих структурних
підрозділів  ризик менеджменту на різке зростання його рівня.

Інструменти планування та контролю роботи менеджера ризику:
- план управління екологічним ризиком – є основним робочим

документом спеціалізованих структурних підрозділів  ризик менеджменту і
містить перелік заходів з обґрунтуванням їх цілей та методів здійснення, що
він має реалізувати  протягом звітного періоду. Структуру плану управління
екологічним ризиком приведено в Додатку М;

- система оцінки ефективності роботи спеціалізованих структурних
підрозділів  ризик менеджменту – являє собою набір показників, за якими
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оцінюються всі види його професійної діяльності, а також важелі мотивації
ефективної роботи.

- процедури та форми звітності по управлінню екологічним ризиком за
період – описують стандартизовані методи звітності менеджера ризику про
свою роботу за звітній період.

Важливу роль у розробці, впровадженні та вдосконаленні
інструментарію управління повинен відгравати банк інформації (центр
знань). Його основними задачами є:

- стандартизація організаційно-економічних  інструментів управління
екологічними ризиками;

- розробка та вдосконалення бізнес-процесів управління екологічними
ризиками;

- накопичення та систематизація інформації про застосування
інструментів управління екологічними ризиками;

- аналіз застосування та розробка рекомендацій щодо підвищення
ефективності робочих інструментів;

- побудова «кривих досвіду» для забезпечення ефективного планування
роботи менеджерів ризиків;

- розповсюдження кращих практик;
- забезпечення безперервного вдосконалення системи управління

екологічними ризикам.
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Рис. 3.7. Бізнес-процес роботи з інцидентом
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Рис. 3.8. Бізнес-процес здійснення коригуючих дій по управлінню

екологічним ризиком
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Побудова системи оцінки ефективності роботи спеціалізованих

структурних підрозділів  ризик менеджменту.

Основною задачею такої системи є забезпечення максимальної

продуктивності роботи спеціалізованих структурних підрозділів ризик-

менеджменту[109,117,154]. З практичної точки зору побудова об’єктивної

системи оцінки його діяльності є досить складною задачею. Це пов’язано з

наступними основними факторами:

- новизною та складністю задач, що вирішуються;

- загальними методичними складностями об’єктивної оцінки рівня

надання сервісу;

- завантаженням менеджера ризику іншими задачами, оскільки на

перших етапах складно забезпечити основні екологічні ризики виділеними

спеціалістами;

- прояви наслідків екологічних ризиків мають імовірнісний, а в ряді

випадків і сезонний характер;

- можливості впливу на рівні ризику можуть бути сильно обмеженими.

Серед базових принципів побудови такої системи оцінки слід виділити

наступні:

- встановлення вимірних досяжних цілей з використанням принципів

СМАРТ[95];

- вимірювання показників ефективності бізнес-процесів;

- оцінка ефективності в розрізі основних груп та видів робіт та фіксація

витрат часу спеціалізованих структурних підрозділів ризик-менеджменту на

їх здійснення. Збір іншої статистичної інформації про роботу спеціалізованих

структурних підрозділів  ризик менеджменту;

- періодичний аудит технологій виконання всіх видів робіт та бізнес-

процесів роботи менеджера ризику;

- можливість реального впливу менеджеру ризику на значення своїх

показників ефективності;
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- встановлення цільових значень показників бізнес-процесів на кожен

звітний період та постійне підвищення їх значень;

- використання стандартизованої звітності для всіх видів ризиків;

- стандартизація процедур контролю ефективності та періодичне

проведення аудиту діяльності спеціалізованих структурних підрозділів

ризик менеджменту;

- введення спеціальної посади – менеджера з ефективності в банку

інформації (центр знань). Серед основних задач такого фахівця є:

вдосконалення процесів та процедур роботи спеціалізованих структурних

підрозділів  ризик менеджменту, аналіз статистики та звітності підрозділів

ризик менеджменту, вдосконалення методик оцінки ефективності роботи та

системи мотивації ризик менеджменту;

- перегляд системи оцінки ефективності роботи спеціалізованих

структурних підрозділів ризик менеджменту з метою підвищення її

ефективності один раз на рік.

3.3. Використання сучасних інформаційних технологій для рішення

задач управління екологічними ризиками

Архітектура автоматизованої системи моніторингу екологічних ризиків,

на думку дисертанта, має містити наступні підсистеми, які розглянуті в

таблиці 3.2

Таблиця 3.2

Архітектура автоматизованої системи моніторингу екологічних ризиків
№
п.п.

Складові автоматизованої системи моніторингу екологічних ризиків

1 Підсистема збору даних
2 Підсистема оцінювання ризиків
3 Підсистема аналізу даних
4 Підсистема раннього попередження
5 Підсистема самонавчання
6 Підсистема представлення даних для зацікавлених сторін
7 Підсистема «архів»
8 Підсистема адміністрування
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Розглянемо призначення та особливості роботи кожної з цих підсистем

З наукової точки зору найбільший інтерес представляє підсистема

раннього попередження. Розглянемо більш детально її функції та алгоритм

роботи.

Основне призначення системи раннього попередження полягає в

підтримці процесів оперативного управління екологічними ризиками.

Алгоритм роботи системи раннього попередження базується на аналізі подій,

що відбуваються, цікавих з точки зору впливу на рівні екологічних ризиків у

регіоні. В основу її роботи покладена гіпотеза, що рівні екологічних ризиків

можуть змінюватись лише при настанні певних подій[163,168]. Певний набір

подій з урахуванням тривалості їх впливу на рівні екологічних ризиків являє

собою поточну ситуацію. Аналізуючи вплив набору подій на рівень окремого

ризику можна отримати його поточне значення скоригувавши попереднє на

величину сумарного впливу такого набору подій. На базі результатів такого

аналізу система має оцінити наступні параметри:

- вплив подій на рівні екологічних ризиків з урахуванням

синергетичного ефекту;

- поточні рівні екологічних ризиків;

- загрози екологічного і економічного характеру;

- можливі сценарії розвитку подій;

- рівні екологічних ризиків з урахуванням вжитих заходів щодо їх

мінімізації

та надати користувачеві інформацію щодо рекомендованих у даній

ситуації управлінських рішень та оперативних заходів.

Підсистема раннього попередження

Основні функції підсистеми раннього попередження розглянуто в

таблиці 3.3:
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Таблиця 3.3

Основні функції підсистеми раннього попередження екологічних

ризиків на регіональному рівні
№

п.п

Основні функції

1 2

1 Збір інформації економічного та екологічного характеру про події, цікаві з точки зору

впливу на рівень екологічного ризику з вказаних джерел

2 Імпорт інформації про події з інших автоматизованих систем

3 Ручне внесення інформації до бази знань

4 Інтерпретація подій з точки зору впливу на ризик в автоматичному та ручному режимах

5 Оцінка синергетичного ефекту від впливу кількох подій

6 Оцінка рівнів екологічних ризиків за вказаними алгоритмами з вказаною періодичністю

7 Автоматичне коригування періодичності оцінки рівнів екологічних ризиків на основі їх

поточних значень

8 Порівняння поточних значень рівнів екологічних ризиків з їх нормативними/

погодженими на певний період значеннями

9 Визначення переліку загроз на основі моделей причинно-наслідкових зв’язків «подія-

наслідки»

10 Оцінка рівня поточних загроз інфраструктурі

11 Оцінка рівня поточних загроз реципієнтам

12 Ранжування поточних загроз

13 Формування переліку найбільш вразливих реципієнтів

14 Оцінка можливих сценаріїв розвитку подій за оптимістичним, песимістичним та найбільш

реальнім сценарієм

15 Функція «особливого контролю» певних подій чи загроз

16 Врахування в оцінках тривалості впливу подій за рівень екологічного ризику за кривими

впливу

17 Видача рекомендацій щодо варіантів управлінських рішень на основі матриці рішень
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Продовження таблиці 3.3

1 2

18 Видача рекомендацій щодо оперативних заходів за результатами оцінки ризиків

19 Автоматичне інформування зацікавлених сторін за визначеними каналами

20 Введення інформації щодо вживаних заходів з мінімізації рівнів екологічних ризиків

21 Переоцінка рівнів ризиків з урахуванням вжитих заходів

22 Видача інформації про загрози в розрізі реципієнтів

23 Видача рекомендацій щодо оперативних заходів за результатами оцінки ризиків в розрізі

реципієнтів

24 Графічний індикатор поточного стану по окремому ризику та сукупності ризиків у регіоні

в цілому та на окремих територіях

25 Перегляд динаміки зміну значень рівнів екологічних ризиків

26 Надання деталізованої інформації по ризику. Дана функція відображає проміжні

результати оцінювання екологічного ризику і дозволяє користувачеві зрозуміти, чому

було отримане саме таке його значення

27 Ручне переоцінювання значень екологічних ризиків

28 Забезпечення віддаленого доступу до інформації для зацікавлених сторін (менеджерів

ризиків, інших центрів знань та ін.)

29 Представлення інформації на поталі регіонального управління охорони навколишнього

середовища

30 Формування звітності в розрізі ризиків, загроз, вжитих заходів, менеджерів ризиків,

реципієнтів та ін.

31 Функція допомоги

32 Функція коригування алгоритмів для оцінки ризиків та ін.

Наявність достатньої та якісної  інформації на вході підсистеми

раннього попередження є запорукою її ефективної роботи. Структура бази

знань у галузі екологічних ризиків має включати наступні групи даних:

- первинна інформація, цікава з точки зору оцінки рівнів екологічних

ризиків;

- інформація про екологічні ризики;

- інформація про реципієнтів;

- методична інформація;

- архівна інформація.
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Група первинних даних для оцінки поточних значень екологічних

ризиків має містити:

- сховище первинних даних екологічного та економічного характеру,

отриманих з різних джерел, які  необхідні для визначення рівнів екологічних

ризиків;

- оперативні дані стосовно поточних значень рівнів екологічних ризиків;

- економічні дані стосовно значень рівнів екологічних ризиків за кілька

минулих періодів;

- реєстр актуальних подій, що в даний момент часу мають вплив на

рівень екологічного ризику,

- поточні значення коефіцієнтів керованості для всіх видів екологічних

ризиків;

- реєстр ризиків та подій, що знаходяться на даний момент часу на

особливому контролі;

- поточний прогноз розвитку найбільш впливових подій;

- інформація про прийняті на основі оцінки ризиків заходи та їх

результати.

Група даних про екологічні ризики має містити:

- реєстр екологічних ризиків регіону:

- дані про загрози, пов’язані з кожним екологічним ризиком

- дані про прояв екологічних ризиків та рівень економічного збитку від

їх прояву;

- реєстр сигналів раннього попередження;

- реєстр важливих з точки зору оцінки ризику подій;

- реєстр джерел екологічних ризиків;

- інформація про проекти щодо джерел екологічних ризиків, що мають

значення для оцінки рівнів екологічних ризиків.

Група даних про реципієнтів має містити:

- реєстр реципієнтів;
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- реєстр елементів інфраструктури, вразливих до проявів екологічних

ризиків;

- дані про вразливість реципієнтів та елементи інфраструктури

- реєстр загроз у розрізі реципієнтів та елементів інфраструктури;

- інформація про проекти у реципієнтів, що мають значення для оцінки

екологічних ризиків.

- методична інформація є основою для отримання адекватних оцінок

значень рівнів екологічних ризиків. Ця група даних має містити:

- перелік джерел даних для моніторингу;

- перелік ключових слів та умов пошуку інформації;

- інструменти управління екологічними ризиками;

- алгоритм оцінки значень рівнів екологічних ризиків (зі шкалою

оцінювання);

- матриці стратегічних рішень;

- матриці оперативних рішень;

- банк інформації «подія-наслідки»;

- банк інформації «рішення наслідки-наслідки»;

- ланцюжки причинно-наслідкових зв’язків;

- алгоритми врахування синергетичних ефектів від одночасного

настання кількох подій;

- мобілізаційні плани (банк інформації «подія-рішення») та ін..

Група архівних даних має містити: дані стосовно значень рівнів

екологічних ризиків за всю історію їх оцінювання; дані про економічні

збитки від екологічних ризиків; архів первинних даних та подій, що

впливають на рівні екологічних ризиків; дані про прояв наслідків

екологічних ризиків; дані про наслідки та ефективність вжитих для

мінімізації ризиків заходів; архівні значення коефіцієнтів керованості;

результати проектів в сфері мінімізації екологічних ризиків[76,159,160,].
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Рекомендована структура банку інформації у сфері екологічних ризиків

представлена на Рис. 3.9

Модулі СУЕР

Реєстр
актуальних подій
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синергетичних
ефектів
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Дані про наслідки
та ефективність
вжитих заходів з

мінімізації
екологічних

ризиків

Дані по прояву
наслідків

екологічних
ризиків

Ланцюжки
причинно-

наслідкових
зв’язків

Матриці
оперативних

рішень

Алгоритм оцінки
значень рівнів

екологічних
ризиків

Банк інформації
«Рішення
наслідки-
Наслідки

Банк інформації
«Подія-Наслідки

Результати
проектів в сфері

мінімізації ЕР

Архівні значення
коефіцієнтів
керованості

Матриці
стратегічних

рішень

Дані про збитки
від екологічних

ризиків

Архів первинних
даних та подій

Інструменти
управління

екологічними
ризиками

Перелік ключових
слів та умов

пошуку
інформації

Інформація про
проектам джерел

екологічних
ризиків

Реєстр важливих
з точки зору

оцінки
екологічного
ризику подій

Дані про прояв
екологічних

ризиків

Реєстр
екологічних

ризиків регіону

Архів значень
рівнів екологічних

ризиків

Інформація про
проекти у

реципієнтів

Реєстр загроз в
розрізі

реципієнтів

Дані про
вразливість

реципієнтів та
елементів

інфраструктури

Реєстр елементів
інфраструктури,

вразливих до
проявів ЕР

Реєстр
реципієнтів

Інформація про
прийняті рішення

Перелік джерел
даних для
моніторингу

Реєстр джерел
екологічних

ризиків

Поточний прогноз
розвитку
найбільш

впливових подій

Реєстр сигналів
раннього

попередження

Дані про загрози

Поточні значення
коефіцієнтів
керованості

Рівні ЕР за кілька
минулих періодів

Поточні значення
рівнів ЕР

Сховище
первинних даних

Рис. 3.9 Структура банку інформації у сфері управління екологічними

ризиками.
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Розглянемо алгоритм роботи системи раннього попередження. Роботу

цієї системи можна умовно поділити на три фази: збір та інтерпретація

первинної інформації з визначених джерел; оцінка загроз, рівнів ризиків та

видача рекомендацій за її результатами; коригування оцінок за результатами

вжитих заходів.

Процедури роботи системи раннього попередження представлено на

Рис. 3.10 та Рис.3.11

Рис. 3.10 Процедура обробки вхідних подій раннього попередження в

системі управління екологічними ризиками
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Рис. 3.11 Процедура аналізу екологічного ризику при ранньому

попередженні в системі управління екологічними ризиками
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3.4. Напрями підвищення ефективності роботи системи

управління екологічними ризиками

Особливу роль у зниженні рівня екологічного ризику на регіональному

рівні відіграють напрями підвищення ефективності роботи системи

управління екологічного ризику. Розглянемо дані напрями вдосконалення:

Співробітництво з зацікавленими сторонами

- співробітництво та взаємодія (з усіма зацікавленими сторонами, якщо

не розуміють то пояснювати їм їх персональний інтерес); (з метою

забезпечення системи фінансування та ресурсами, участі у проектах,

ініціюванням нових проектів). В першу чергу з іншими органами системи

регіонального управління, бізнесом, громадськістю, іншими регіонами,

науковцями, центральними органами влади, міжнародними організаціями та

ін., оскільки об’єкт управління занадто складний та мінливий;

- партнерство з джерелами ризиків та реципієнтами наслідків їх

прояву. Запровадження нових моделей соціально-економічного партнерства у

вирішенні екологічних проблем території. Залучення підприємств (джерел та

реціпієнтів) до системи управління екологічними ризиками. Інтеграція

процесів управління екологічними ризиками з джерелами ризиків. Залучення

громадськості до проектів мінімізації, контролю джерел, превентивних

заходів. залучення джерел та реципієнтів до фінансування заходів у сфері

управління екологічними ризиками;

- активна робота та вплив на джерела ризиків;

- співробітництво у роботі з глобальними та успадкованими ризиками.

Оптимальний розподіл «кіотських» коштів;

- залучення ресурсів та потенціалу громади для вирішення;

- збільшення фінансування (та залучення інших видів ресурсів) на

вирішення найбільш актуальних задач за рахунок нетрадиційних джерел та

інструментів (позики, облігації та ін.);
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- співробітництво центрів знань та міжрегіональний обмін спеціалістами

Оптимізація роботи менеджерів проектів та менеджерів ризиків

включає:

- оптимізація праці спеціалізованої функціональної системи ризик

менеджменту та проект менеджменту

- робота в режимі багатопотребності та непередбачуваності, розвиток

навичок (корпоративного – в інтересах всієї системи) тайм-менеджменту.

- використання інструментальної «моделі» роботи спеціалізованих

структурних підрозділів  ризик менеджменту та спеціалізованих структурних

підрозділів проект менеджменту (переваги: конкретність, точність,

гарантований результат);

- стандартизація для зниження напруженості та підвищення ефективності

роботи спеціалізованих структурних підрозділів ризик менеджменту та

спеціалізованих структурних підрозділів проект менеджменту;

- швидкість, економія ресурсів, зменшення управлінських ризиків,

стабільність роботи спеціалізованих структурних підрозділів ризик

менеджменту та спеціалізованих структурних підрозділів проект

менеджменту, повторюваність/ відтворюваність позитивних результатів,

можливість паралельної роботи та контролю багатьох проектів та ризиків,

можливість маневру управлінськими ресурсами);

- пріоритет на бізнес-процеси;

Орієнтація на впровадження бізнес – процесів є доцільною. Завдяки

можливості виконувати роботу, краще швидше, а головне, дешевше.

Правильне формування бізнес-процесів дозволить:

- ясно усвідомлювати ситуацію з управління екологічними ризиками;

- розмежувати відповідальність за виконання кожного аспекту роботи;

- спланувати і проаналізувати які мають бути результати на виході.
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Структура, яка орієнтується на веденні справ у розрізі бізнес-процесного

підходу, краще сприймає нововведення, а також  має досить високу

ефективність виконуваних робіт.

Стратегічні орієнтири, принципи та правила роботи (як функція від

стратегічних орієнтирів), а також встановлення пріоритетів, можливо й

тимчасових (щоб люди розуміли, чим вони власне займаються)[76,77,93,97].

До стратегічних орієнтирів можна віднести наступні:

1. Розробку методики управління на базі стратегіі;

2. Визначити яка інформація при цьому буде використовуватися;

3. Наскільки точно буде виконуватись управління екологічними

ризиками;

4. Набір регламентуючих документів, сюди ж можна віднести

форми планових і звітних документів;

5. Виконавці системи (спеціалізована функціональна система ризик

менеджменту та спеціалізована функціональна система проект менеджменту)

До регламентуючих документів можна віднести:

- положення про структуру управління екологічними ризиками;

- регламенти бізнес-процесів з управління екологічними ризиками;

- внутрішні стандарти структурного підрозділу з управління

екологічними ризиками;

- посадові інструкції спеціалізованих структурних підрозділів ризик

менеджменту та спеціалізованих структурних підрозділів проект

менеджменту.

Вирішення проблеми Замовника їх послуг (це значно підвищить їх

мотивацію).

При впровадженні бізнес-процесів по управлінню екологічними

ризиками для замовника  на думку автора дисертаційного дослідження

вирішуємо декілька проблем одночасно, а саме:
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- скорочення терміну по визначенню проблеми і стратегії щодо її

вирішення;

- у зв’язку  зі скороченням апарату управління і користування послугами

аутсорсингових компаній (у даному випадку структури управління

екологічними ризиками з управління охороною навколишнього природного

середовища) надає змогу скоротити витрати компанії на утримання  власного

апарату;

- при ефективному управлінні екологічними ризиками відбувається

значне зменшення випадків екологічно небезпечних ситуацій, а також

відшкодування збитків підприємством (замовником).

Розглянемо прийоми розвантаження від рутинних робіт спеціалізованих

структурних підрозділів  ризик менеджменту та спеціалізованих структурних

підрозділів  проект менеджменту.

При проектуванні бізнес – процесів обов’язково визначається

відповідальний виконувач. Тому досить важливо знати, хто і яку роботу

виконує, і як при цьому він взаємодіє з іншими.

В даному випадку головне не припуститися помилки - підлаштовувати

процес під певну людину.

В нашому випадку ми пропонуємо введення двох нових одиниць. Це

спеціалізовані структурні підрозділи проект менеджменту, які будуть нести

відповідальність за кожним кроком процесу управління екологічними

ризиками, координувати виконання роботи підпорядкованих йому

менеджерів –ризику. У випадку, коли за всі етапи виконання відповідає одна

людина, у спеціалізованої функціональної системи проект менеджменту»

відпадає необхідність  передавати справи з відділу до відділу, тим самим

зменшуючи ймовірність виникнення помилок.

Спеціалізована функціональна система ризик-менеджменту отримує

вільний доступ до необхідної інформації для розробки ефективної стратегії з

управління екологічними ризиками.
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Менеджер, відповідальний за групу однотипних екологічних ризиків

(швидкість навчання, всі вигоди спеціалізації. Схожі джерела, зацікавлені

сторони та реципієнти наслідків ризику, в них схожі мотиви). Є певна

спеціалізація і в існуючій регіональній структурі охорони навколишнього

природного середовища (її можна взяти за основу).

При вирішенні  питань з управління  однотипними питаннями з

управління екологічними ризиками виникає потреба у вузько-

спеціалізованих спеціалістах «ризик-менеджменту». Це пояснюється

необхідністю вирішення складних питань для контролю над якими потрібен

досвід.

У випадку  вирішення складної проблеми  можливо використання цілої

команди спеціалістів , які володіють досвідом роботи у даній сфері. Переваги

такої стратегії полягають у наступному :

- ці спеціалісти діють як єдине ціле, через те , що вони працюють над

вирішенням одного питання;

- мета даної команди - намагання покращити кінцевий результат , а не

просто виконати свої обов’язки;

- члени однієї команди краще поінформовані про те, що робиться на

різних етапах розробки проекту, розуміють узгодженість дій зі своїми

партнерами по проекту;

- остання перевага - знаходження всіх членів команди  в одному місці ,

що призводить до узгодженості дій, швидкий обмін необхідною

інформацією, а також відсутність перетину інтересів, завдяки вище

перерахованому відбувається підвищення  продуктивності.

Вирівнювання робочого навантаження на спеціалізовану функціональну

системи ризик менеджменту (в залежності від розміру ризику підбирається

оптимальна їх кількість, що припадає на одного менеджера ризику). Можна

оцінювати в балах, тоді один-два критичних будуть дорівнювати 10-20

незначним). Оскільки значні ризики потребують більше уваги до себе, таке
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рішення забезпечить приблизно однакову увагу всім видам основних

екологічних ризиків у регіоні.

Оскільки команда спеціалізованої функціональної системи ризик

менеджменту може працювати одразу ж над декількома проектами, по

управлінню екологічними ризиками можна застосувати якийсь певний

критерій по відповідальності спеціалізованої функціональної системи ризик

менеджменту кожного за групою екологічних ризиків, які поєднані якимось

спільним фактором для більш легкої розробки проектів з його управління.

Підготовка інфраструктури регіону до можливих проявів глобальних та

інших малокерованих ризиків (всіма можливими методами та важелями).

При умові розробки проектів управління екологічними ризиками на

регіональному рівні з урахуванням промислового потенціалу регіону

розробка проектів по передбаченню виникнення екологічно ризикових, а

також можливих несприятливих ситуацій для навколишнього природного

середовища повинна передбачати участь не тільки органів державного

регулювання, які відповідають за навколишнє природне середовище, а і

приватного сектору з метою підвищення їх зацікавленості за рахунок

впровадження мотиваційних механізмів економічного напрямку.

Особлива увага повинна приділятися якості реалізації проектів, оскільки

вони виконуються в умовах критичного дефіциту коштів.

Виконання проектів в умовах критичного дефіциту коштів необхідно

здійснювати з високою точністю  необхідних можливих витрат.

При умові точного  визначення необхідних коштів підприємство-

реципієнт може розпланувати необхідні кошти на погашення вартості

впровадження проекту з управління екологічними ризиками на майбутні

періоди. Відшкодування вартості проекту з управління екологічними

ризиками можна здійснити за рахунок внесення до вартості товарів та послуг

частки вартості проекту, вилучення якої буде здійснюватися на спеціальні
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рахунки по відшкодуванню впровадження проектів управління ЕР

підприємства.

Розвантаження спеціалізованої функціональної системи проект

менеджменту за рахунок менеджерів проблем, ресурсів банку інформації

(Центру знань).

Передбачається, що до ресурсів центру знань будуть надходити копії

вже виконаних проектів з управління екологічними ризиками для

підприємств регіону, а також інформаційні масиви для використання

отриманого досвіду з виконання проектів управління екологічними

ризиками. При умові використання центру знань також можна скоротити

кількість спеціалістів (спеціалізована функціональна система ризик

менеджменту) з метою зменшення бюджету проекту. Також при умові

існування Центру знань можливе розвантаження спеціалістів(менеджерів

ризику) посередництвом використання існуючого досвіду, існуючих проектів

шляхом перевтілення їх для наступного підприємства реципієнта у випадку

співпадіння більшості параметрів існуючого проекту управління

екологічними ризиками з мінімальними витратами по його розробці в новій

інтерпретації.

Важливу роль в управлінні екологічними ризиками відіграє

автоматизація процесу розробки проектів управління екологічним ризиком.

Автоматизація як напрям вдосконалення дозволить суттєво зменшити

обсяги та підвищити якість аналітичної роботи менеджера ризику.

При автоматизації процесу розробки проектів управління екологічними

ризиками за рахунок запрограмованих можливих  сценаріїв розвитку

небезпечної (ризикової) ситуації і швидкого доступу до баз даних необхідних

для аналітики екологічними ризиками можна суттєво підвищити якість

аналітичної роботи менеджеру ризику.

Забезпечення якості має на меті забезпечення необхідної прозорості

процесів розробки, а управління якістю покликане забезпечити кількісне
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розуміння проектів розробки та досягнення встановлених цілей якості.

Методика СММІ розкриває проблему управління якістю на двох рівнях:

Рівень 1. Повторюваний. Забезпечення якості. Рівень 2. Оптимізуючий.

Управління якістю.

Управління якістю має у своєму складі наступні процеси: розробка

програми індикаторів, оцінка процесів, оцінка програмних продуктів,

вироблення заходів щодо усунення відхилень, оцінка ступеня задоволеності

замовника характеристиками програмного забезпечення, рівнем

обслуговування, оцінка відповідності існуючим процесам вимогам до якості

розроблюваної продукції.

Представлена модель процесів управління якістю включає всі

перераховані процеси. Модель опирається на життєвий цикл програмного

забезпечення, процес прив'язаний до проекту розробки. Початок процесу

управління якістю збігається з визначення цілей проекту, для кожного

проекту розробляється план забезпечення якості.

У ході виконання проекту група забезпечення якості перевіряє

відповідність реалізованих процесів стандартам, виявляє причини відхилень.

Група забезпечення якості проводить незалежну перевірку розроблюваного

програмного забезпечення, документації та інформує про результати

перевірок, як вищестоящий менеджмент, так і групу розробки. Крім того,

група забезпечення якості оцінює задоволеність замовника розроблювальним

програмним забезпеченням й документацією, надаваним сервісом. За

результатом цієї оцінки уточнюються вимоги до якості, як для результатів

конкретного проекту, так і для компанії, доповнюється політика якості.

Оскільки між деякими характеристиками якості існує зворотна

залежність (наприклад, ефективність програми й мобільність), необхідно

встановлювати цільові параметри якості для проекту і їх відносні пріоритети.

Автоматизація дозволить ефективно організувати роботу спеціалізованої

функціональної системи проект менеджменту. а також вирішувати питання
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інформаційного забезпечення їх роботи напрацювання знань,

розповсюдження інформації серед зацікавлених сторін та ін..

Розвиток концепції процесного управління обумовило розвиток технік

графічного та аналітичного моделювання бізнес-процесів, появу супутнього

програмного забезпечення

В управлінні розробкою програмного забезпечення концепція

управління бізнес-процесами знаходить своє відображення в моделях

технологічної зрілості (CMM / CMMI) і стандартах поліпшення процесів

(SPICE). Управління процесами призводить до поліпшення функціонування

організації, підвищення ефективності окремих процесів і організації в

цілому. Управління проектом спрямоване на виконання цілей проекту з

використанням доступних ресурсів і в задані терміни

Процеси існують як шаблони послідовності дій (класи). У ході

виконання проекту здійснюється реалізація процесу - з'являється екземпляр

процесу - об'єкт (process instance).

Управління процесами містить у собі управління шаблонами процесів

(створення моделей процесів) та управління практичною реалізацією

(оперативне управління). Для створення моделей процесів використовуються

формалізовані нотації, серед яких виділяється клас графічних нотацій

Під формальним описом маємо на увазі будь-який структурований опис

процесу як з використанням засобів графічного моделювання (IDEF0, EPC,

Activity Diagram), так і вербального опису

Побудова адекватної інформаційної системи управління регіональними

екологічними ризиками. Інформація сама по собі вже знижує рівень

екологічного ризику. Попереджений – значить озброєний. Це оптимізує

витрати часу та ресурсів на управління ризиками, резерви, забезпечить

адекватне реагування (функції обміну інформацією).

Однозначне виділення (визначення) процесів у функціонуючій

організації являє технічну складність, обумовлену наявністю зв'язків між
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процесами, відсутністю регулярної повторюваності процесу, існуванням так

званих «висячих» функцій - функцій, які не належать жодному процесу або

функцій, що належать кільком процесам одночасно. Побудова сучасної

спеціалізованої системи управління знаннями (які групи знань нам необхідні

в даному випадку) (функції навчання та ін. переваги).

Модель структури банку інформації системи управління екологічними

ризиками є найбільш загальною у порівнянні з моделями процесів моделлю

організації. На ній можуть бути представлені як неструктуровані та

недокументовані знання (як правило, найбільш загальні), так і знання, що

містяться в документах, базах даних і сховищах даних. Модель структури

банку інформації дозволяє виявити знання, що є суттєвими для роботи

системи управління екологічними ризиками, визначити, де містилися ці

знання. Незважаючи на те, що моделі банку інформації на пряму не пов'язані

із процесом, їх використання при формалізації та поліпшенні процесу є

виправданим, оскільки в процесах формуються та використовуються

інформація та знання, що містяться в документах, базах інформації та

недокументовані знання, рисунок 3.12[105].

Процес навчання повинен бути спрямований на розширення знань, а

одна з задач процесу створення інфраструктури полягає в забезпеченні

доступу до інформації у будь-якій формі. Таким чином, моделі банку

інформації дозволяють виділити деякі артефакти (документи), які будуть

використовуватися у проектуванні процесів, а так само визначають вимоги

до процесів.

Карта інформації показує ролі, які грають учасники проекту управління

екологічними ризиками, і знання, якими вони володіють (або які їм необхідні

для виконання роботи). Слід зазначити, що побудова моделей є ітераційним

процесом, і в ході моделювання процесів розробки уточнюється й

доповнюється банк інформації і карта інформації [106].
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Рис 3.12 Модель структури банку інформації системи управління

екологічними ризиками
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Облегшений варіант ситуаційної кімнати. Функції експертної системи,

що мінімізують витрати часу та полегшують роботу спеціалізована

функціональна система проект менеджменту. Збір інформації про події в

Інтернеті (реакція на ключові слова) (та функції системи раннього

попередження).Такі системи значно швидше дозволять учасниками системи

управління регіональними екологічними ризиками напрацювати необхідний

досвід та знання.

Портал для організації соціально-економічного партнерства з

зацікавленими сторонами та громадськістю, (інформування них, публічні

обговорення, залучення до роботи та ін.).

Вдосконалення бізнес-моделі роботи системи управління екологічними

ризиками та пріоритетів.Концентрація на ринкових механізмах роботи

системи управління екологічними ризиками (система управління

екологічними ризиками включає: послуги для джерел та реципієнтів, послуги

для джерел, послуги для реципієнтів).

Використання сервісного підходу до роботи менеджера ризику полягає в

тому, що може відбуватися в процесі управління екологічними ризиками

можливе запозичення досвіду закордонних компаній з впровадження бізнес-

процесів, а також реінжинірингу цих процесів(удосконалення) з управління

екологічними ризиками, особливо доречним це є в нашому випадку у

ситуації критичного дефіциту коштів. Прикладом може слугувати бізнес-

процеси компанії Progressive Insurance ,яка надає послуги автострахування

при досить високих ризиках, а також обмеженості бюджету. Служба

підтримки, орієнтована на джерела ризиків та реципієнтів їх наслідків.

Розглянемо екологічні рахунки та ринкові механізми переміщення

коштів між ними. Впровадження екологічних рахунків  не тільки на рівні

держави, а й для приватного сектору економіки, з метою швидкого

відшкодування  витрачених коштів на розробку і впровадження проектів

управління екологічними ризиками.
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Послуги оренди менеджерів проектів для бізнесу (зазвичай для джерел

ризиків – не тільки караємо, але й допомагаємо. Бізнесу зазвичай важко

виділити свого спеціаліста на такі проекти).

Є доцільним створення нової ніші , а саме аутсорсингових компаній , які

будуть надавати послуги своїх спеціалістів по розробці і впровадженню

проектів (бізнес-процесів) з управління екологічними ризиками. Перевагами

цього напрямку для бізнесу є можливість економії своїх власних коштів,

через те що користування послугами аутсорсингових компаній можливе

епізодично, і  через те що велику частку відповідальності за працівників несе

надавач послуг (аутсорсингова компанія).

Спеціалізована функціональна система ризик менеджменту на

аутсосингу (як правило це експерт чи науковець у певній галузі знань).

Спеціалізована функціональна системи ризик менеджменту - це спеціаліст

вузької спеціалізації ,  досвідом і навичками якого можна користуватись при

розробці  проектів з управління екологічними ризиками. Але при умові

користування послугами аутсорсингових компаній зникає необхідність

залучати для процесу управління екологічними ризиками постійнодіючу

людську одиницю з  певною кваліфікацією, при цьому тим самим можлива

економія обмежених коштів підприємства.

Політика запобігання виникнення небезпечної(ризикової) ситуації

екологічного характеру завжди була і залишається більш доцільною через те ,

що з боку економічної вигідності (тобто зменшення можливих збитків )

краще передбачити ризикову ситуацію , ніж ліквідувати її наслідки.

Оптимізація повноважень для оперативного вирішення різних

специфічних задач. Наприклад, тимчасові повноваження/ система

(оперативного) делегування (в межах системи регіонального управління), або

повноваження в рамках гнучких робочих груп.

Слід розглянути застосування персональної відповідальності за

результат на всіх рівнях та елементах системи. Ситуація сьогодення свідчить
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про повну відсутність конкретних винуватців за виникнення екологічно

небезпечних( ризикованих) ситуацій,  тому саме впровадження персональної

відповідальності надасть змогу швидкого відшкодування збитку за рахунок

значного скорочення у часі при визначенні винуватця.

Гнучкі робочі групи та команди для вирішення як проблем, так і

важливих поточних задач в сфері управління екологічними ризиками.

Поступовий перехід по мірі накопичення знань від полегшених до кількісних

методик оцінки екологічних ризиків (з використанням ІТ), а також

використання ІТ для моніторингу екологічних ризиків.

Розглянемо питання вдосконалення роботи регіонального центру знань

(банк інформації).

Дослідимо складові центру знань, яка включає в себе:

- група пропозицій, пов’язаних з ключовою роллю центру знань у

системі управління екологічними ризиками. + навчання менеджерів ризиків

та проектів;

- формування системи управління екологічними ризиками пропонується

на основі аутсорсингу;

- аналітична група в центрі знань для підтримки роботи менеджерів

ризиків (наприклад менеджери проблем, що відповідають за вирішення чи

усунення причин певних конкретних проблем + функції) + супер комп’ютери

+ ситуаційна кімната, контакт- центр, офіс управління проектами,

вдосконалення інструментарію і напрацювання знань та досвіду, як це вже

відзначалось вище;

- концентрація на виявленні та аналізі тенденцій;

- запровадження посади менеджера проблем.

Функції менеджера проблем: аналіз тенденцій інцидентів; реєстрація

проблем; ідентифікація кореневих причин інцидентів; відстеження змін

проблем; виявлення відомих помилок; управління відомими помилками;

вирішення проблем; закриття проблем; організація системи керування



219

проблемами/відомими помилками; організація превентивних процедур

підтримки ; організація способів верифікації відомих помилок; розробка

звітів для управління; постійне вдосконалення процесу.

Робота групи з підвищення ефективності системи управління

екологічними ризиками вимірювання, контроль та підвищення ефективності

процесів управління екологічними ризиками, а головне забезпечення

працездатності системи управління екологічними ризиками включає:

- вимірювані цілі і вимірювані результати;

- чіткі кількісні цілі по основним показникам ефективності,

- правильна система вимірювань та оцінки ефективності роботи всіх

учасників системи управління екологічними ризиками;

- мотивація на основі показників ефективності;

- вдосконалення системи планування та контролю роботи всіх учасників

системи;

- система безперервного вдосконалення на базі циклів пдса. основна

увага  звертається удосконаленню бізнес-процесів, оскільки отримуваний

результат на 90% залежить від використовуваного для його отримання

бізнес-процесу;

- самоосвітня організація;

- система незалежного аудиту роботи всіх елементів системи управління

екологічними ризиками на рівні регіону (рівень центральних органів влади;.

- підвищення ефективності за рахунок міжрегіонального обміну

спеціалістами;

- оцінка за частотою і наслідками виникнення «залежних» від посадової

особи проблем;

- бенчмаркінг.

Висновки до 3 розділу.

У третьому розділі дисертаційного дослідження розглянуто та

запропоновано організаційно-економічний інструментарій спеціалізованої
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функціональної системи управління екологічним ризиком на регіональному

рівні.

1. Автором запропоновано у відповідності з принципами

інструментального підходу  набір спеціалізованих робочих інструментів,

спеціалізовані структурні підрозділи  проект менеджменту та спеціалізовані

структурні підрозділи  ризик менеджменту, а також розглянута роль

регіональних центрів знань у формуванні робочого інструментарію для

основних елементів системи управління екологічними ризиками.

2. Розглянуто питання управління якістю роботи та питання оцінки

ефективності роботи спеціалізованих структурних підрозділів  проект

менеджменту та спеціалізованих структурних підрозділів  ризик

менеджменту. Як правило оцінка ефективності роботи менеджера проекту

визначається через продуктивність на певний момент часу, витрати часу та

бюджету на конкретний момент часу і їх відхилення від планових значень, а

також кількість інцидентів, вартість отриманого результату.

3. Проведена оцінка ефективності роботи спеціалізованих структурних

підрозділів  ризик менеджменту, яка має базуватись на відхиленні реальних

розмірів підконтрольних йому екологічних ризиків від їх нормативних

значень, а також на значеннях ключових показників ефективності

використовуваних ним бізнес-процесів. Для вдосконалення такої системи

оцінок автором запропоновано введення спеціальної посади – менеджера з

ефективності в регіональному центрі знань.

4. Автором запропоновано практичні рішення щодо створення

автоматизованої системи раннього попередження для спеціалізованої

функціональної системи ризик менеджменту та розроблено алгоритми її

роботи.

5. Автором запропоновані практичні рекомендації щодо вдосконалення

системи управління екологічними ризиками за такими напрямами:

- співробітництво із зацікавленими сторонами;
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- оптимізація роботи менеджерів проектів та менеджерів ризиків;

- автоматизація;

- вдосконалення бізнес-моделі роботи системи системи управління

екологічними ризиками та пріоритетів;

- вдосконалення роботи регіонального центру знань;

- робота групи з підвищення ефективності системи управління

екологічними ризиками.

Впровадження системи управління екологічними ризиками, на думку

автора дисертаційного дослідження, стане вагомим кроком у досягнення

цілей забезпечення сталого соціально-економічного розвитку регіону.
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ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі проведено теоретичне узагальнення та отримано

нове рішення наукового завдання, що стосується розвитку теоретичних і

методичних положень щодо удосконалення організаційно-економічних основ

формування регіональної системи управління екологічними ризиками.

Проведені дослідження дозволили зробити такі висновки:

1. Екологічний ризик є параметром, що в комплексі характеризує стан

еколого-економічної збалансованості. Під екологічним ризиком розуміється

ймовірність настання негативних змін у навколишньому природному

середовищі, спричинених сукупністю факторів природного та

антропогенного характеру походження, що призводить до незворотної

деградації екосистем, природних руйнувань, дисбалансу у навколишньому

природному середовищі та еколого-економічних збитків.

2. На сьогодні більшість екологічних ризиків в Україні є некерованими.

Некерованість екологічними ризиками на рівні регіону обумовлює

збільшення економічних втрат від забруднення навколишнього середовища,

виникнення потенційно небезпечних техногенних ситуацій, збільшення їх

кількості та збитковості. Ще одним фактором є недосконалість

законодавчого забезпечення природоохоронної діяльності, низька величина

штрафних санкцій за забруднення навколишнього середовища, низький

контроль з боку державних органів управління за станом і недопущенням

настання екологічних катастроф антропогенного характеру.

3. Найбільш доцільним рівнем управління екологічними ризиками є

регіональний, бо саме на регіональному рівні проявляються негативні

наслідки прояву техногенних небезпечних явищ. Також слід зазначити, що

застосування методичного інструментарію моніторингу та керування

екологічних ризиків буде більш ефективним на регіональному рівні, так як на

даному рівні простіше підтримувати високий рівень контролю за управління
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екологічними ризиками та впроваджувати певні заходи, які запобігатимуть

появі нових екологічних ризиків у регіоні.

4. Формування регіональної системи управління екологічними ризиками

базується на таких принципах: поділ екологічних ризиків на

локальні (місцеві), регіональні та глобальні; використання процесного

підходу до управління екологічними ризиками, виокремлення функції

моніторингу за джерелами екологічних ризиків та реципієнтами їх впливу;

забезпечення солідарної фінансової відповідальності за екологічні ризики.

5. Проведений аналіз ефективності традиційних методик оцінки

екологічних ризиків, показав їх недоліки та переваги при управлінні

екологічними ризиками більшість з них не забезпечує достатньої

оперативності в оцінці рівня екологічного ризику в регіоні. Усунення цього

недоліку забезпечується впровадженням методики експрес-оцінки

екологічних ризиків основними положеннями якої є: оцінка всієї сукупності

екологічних ризиків, виявлення найбільш репрезентативних з них,

проведення первинної кількісної та якісної оцінки, подальше уточнення

отриманих результатів на базі уточнення екологічних ризиків.

6. Виходячи з практичних потреб управління екологічними ризиками

доцільно використовувати дві групи методів: методи визначення

екологічного ризику за всією сукупністю ризикутворювальних факторів та

методи оцінки найбільш суттєвих екологічних ризиків. При цьому доведена

доцільність виокремлення бізнес-реципієнтів та реципієнтів соціальної

інфраструктури.

7. У роботі доведено, що для практичної реалізації концепції управління

екологічними ризиками на регіональному рівні необхідне впровадження

спеціальних функцій ризик-менеджменту та проект-менеджменту

передбачається, що ризик-менеджмент забезпечує оперативну оцінку рівнів

екологічних ризиків, відповідно до якої розробляються проекти з їх

мінімізації.
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8. Аналіз існуючих підходів показав, що на сьогодні відсутні достатньо

надійні методики оцінки еколого-економічної ефективності регіональної

структури управління екологічними ризиками. Розроблені у дисертації

методичні підходи передбачають визначення еколого-економічного ефекту

від впровадження системи управління екологічними ризиками як суму

ефектів від впровадження ризик-менеджменту, проект-менеджменту та банку

даних з екологічного моніторингу екологічних ризиків.

9. Як показали дослідження, ефективність системи управління

екологічними ризиками суттєво залежить від рівня її зрілості. Зрілість

системи управління визначається ступенем її відповідності до

самовідтворення та самовдосконалення. Оцінку рівня зрілості системи

пропонується здійснювати за бальною оцінкою за аналогією з моделлю

СММІ.

10. Доведено, що оцінювання екологічного ризику на рівні регіону

доцільно здійснювати на вході та виході системи управління, при цьому

економічна оцінка екологічного ризику на виході визначається добутком

економічної оцінки на вході та коефіцієнта керованості системою управління

екологічними ризиками. Коефіцієнт керованості системою враховує природу

екологічного ризику, можливість впливу на нього, накопичений рівень

екологічного ризику, рівень зрілості системи управління, оперативність

реагування на виникнення ризику, синергетичний ефект від дії зовнішніх і

внутрішніх факторів.

11. Апробація науково-методичних підходів з економічної оцінки

екологічних ризиків в умовах Сумської області показала, що сумарна оцінка

екологічного ризику по області у 2011 році становила: для базових умов –

1462,9 тис. грн, для І рівня зрілості – 1083,55 тис. грн, для V рівня зрілості –

870,36 тис. грн.
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ДОДАТОК А
Дослідження забруднень на регіональному рівні

Таблиця.А.1
Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних та

пересувних джерел забруднення за регіонами  [29]
(тис.т)

1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011

Україна
Автономна Республіка
Крим
Вінницька
Волинська
Дніпропетровська
Донецька
Житомирська
Закарпатська З
Апорізька
Івано-Франківська
Київська
Кіровоградська
Луганська
Львівська
Миколаївська
Одеська
Полтавська
Рівненська
Сумська
Тернопільська
Харківська
Херсонська
Хмельницька
Черкаська
Чернівецька
Чернігівська
м.Київ
м. Севастополь

15549,4
651,1

428,7
168,4
2528,4
3090,1
277,2
144,5
887,1
549,5
509,1
338,0
1170,5
567,3
300,3
426,1
500,5
204,9
297,4
220,2
674,5
263,8
308,6
342,9
133,2
256,3
273,0
37,8

7483,5
150,9

201,4
48,9
1106,7
2294,3
67,8
36,7
346,1
325,7
209,1
133,7
670,5
239,6
85,3
127,1
233,6
64,6
100,3
65,3
367,4
89,4
111,4
132,9
35,0
102,0
123,1
14,7

5908,6
123,4

145,6
35,2
939,5
1795,3
61,8
40,7
333,3
184,8
167,5
80,4
529,2
192,9
54,2
113,5
151,9
49,7
81,1
43,3
268,6
64,3
70,0
93,1
35,1
64,2
170,4
19,6

6615,6
125,3

180,4
50,4
1165,3
1862,9
72,5
65,9
383,4
252,2
170,0
70,3
593,6
187,6
71,4
141,1
161,1
60,9
78,1
47,7
301,6
62,6
52,5
95,5
33,6
83,4
220,5
25,8

7210,3
155,2

218,1
63,4
1164,8
1767,2
80,5
91,4
331,7
298,3
289,9
75,1
662,5
266,8
89,6
192,2
202,2
61,5
87,4
64,8
310,4
84,0
92,1
124,0
43,3
98,1
275,2
20,6

6442,9
137,4

194,7
57,1
989,4
1513,3
84,1
87,6
280,5
271,8
266,7
75,8
592,3
253,4
85,8
175,1
183,5
52,8
83,4
61,1
266,1
80,4
81,5
133,9
43,0
93,9
277,9
20,4

6678,0
141,4

185,1
57,2
1140,5
1589,9
87,5
87,1
326,1
224,9
269,0
72,2
599,2
246,3
83,2
181,2
172,7
56,2
88,9
63,9
281,4
74,2
83,8
138,6
44,6
96,7
265,3
20,9

6877,3
130,1

169,9
52,8
1157,9
1729,3
86,8
89,4
341,2
275,9
278,7
73,9
553,5
256,6
89,9
173,8
181,3
62,5
88,0
65,4
303,0
74,9
83,5
140,2
45,4
98,0
254,5
20,9
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Таблиця А.2.
Скидання забруднених зворотних вод у поверхневі водні обєкти за

регіонами [29]

(млн.м3)
1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011

Україна
Автономна
Республіка Крим
Вінницька
Волинська
Дніпропетровська
Донецька
Житомирська
Закарпатська
Запорізька
Івано-Франківська
Київська
Кіровоградська
Луганська
Львівська
Миколаївська
Одеська
Полтавська
Рівненська
Сумська
Тернопільська
Харківська
Херсонська
Хмельницька
Черкаська
Чернівецька
Чернігівська
м.Київ
м.Севастополь

4652

68
6
43
777
962
50
20
343
68
14
50
616
56
87
264
52
31
31
8
329
69
22
23
33
39
545
46

3313

71
63
35
727
943
34
14
300
68
20
64
373
55
98
238
25
18
15
5
24
4
8
22
12
32
23
22

3444

83
2
1
703
735
29
13
498
31
19
26
269
193
35
198
6
30
11
3
19
3
6
23
9
30
437
32

2728

71
2
4
613
615
8
12
378
19
30
30
147
60
28
188
7
28
23
3
16
2
3
11
11
26
366
27

1766

68
2
4
522
531
6
11
83
17
29
33
100
59
28
135
5
24
22
2
14
1
3
12
10
22
–
23

1744

96
2
4
504
550
6
8
73
15
14
24
96
59
29
145
5
10
20
2
14
2
2
11
7
19
0
27

1612

98
2
1
472
554
3
3
70
5
5
7
87
53
26
117
4
20
7
3
14
7
1
8
5
17
–
23
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Таблиця А.3
Утворення відходів за регіонами[29]

(тисяч тон)
1995 2000 2005 2009 2010 2011

I-IV класу
небезпеки

у т.ч. І-III
класу
небезпеки

I-IV класу
небезпеки

у т.ч. І-III
класу
небезпеки

Україна
Автономна
Республіка Крим
Вінницька
Волинська
Дніпропетровська
Донецька
Житомирська
Закарпатська
Запорізька
Івано-Франківська
Київська
Кіровоградська
Луганська
Львівська
Миколаївська
Одеська
Полтавська
Рівненська
Сумська
Тернопільська
Харківська
Херсонська
Хмельницька
Черкаська
Чернівецька
Чернігівська
м.Київ
м.Севастополь

3562,9
6,9

12,8
0,3

1093,4
313,4
0,6
41,2
643,9
70,5
8,8
1,0
16,2
4,9

593,1
7,0
13,8
5,1

329,3
1,3

319,5
17,8
0,1
1,1
27,9
17,2
12,4
3,4

2613,2
67,9

0,5
0,3

980,8
110,7
0,2
6,3

375,9
15,4
0,6
0,5

150,4
1,1

455,2
12,0
39,4
3,7

101,6
0,4

261,2
1,9
0,2
3,0
0,1
18,3
4,7
0,9

2411,8
126,3

4,1
1,1

296,8
675,5
6,5

191,3
430,0
20,5
9,1
0,7

120,7
0,8

197,3
5,5
70,8
7,0

135,7
0,4
66,4
18,0
1,0
8,2
0,5
9,0
7,4
1,2

1230,3
211,2

2,5
0,8

241,9
188,7
4,7
1,1
75,5
4,2
3,3
2,8
20,1
1,5

201,0
5,9
63,9
1,4
69,1
11,1
75,6
32,9
1,0
2,5
0,1
1,6
5,4
0,5

419191,8
2893,2

1834,6
633,0

282128,6
56381,3
565,0
169,5
5537,8
1097,9
2932,2
29058,6
15717,8
2485,3
3126,9
514,0
4436,4
649,7
889,6
1054,3
2643,5
439,1
1243,1
1526,7
141,8
366,6
608,9
116,4

1659,8
268,5

0,7
0,7

259,9
221,8
5,1
8,0
41,9
3,4
7,1
6,2
23,6
2,0

188,8
7,5

215,6
3,4

115,4
12,3
153,7
86,1
1,2
7,1
0,1
3,5
14,0
2,2

447641,2
3548,6

2584,2
700,9

277797,1
61762,3
572,2
140,0
6393,4
1576,7
6626,4
36433,9
18493,4
3461,7
3187,1
686,4
5879,0
772,7
194,5
1104,8
2285,8
437,3
1596,8
2154,5
225,1
539,2
7190,1
297,1

1434,5
273,8

0,6
0,7

152,9
132,6
4,2
10,2
29,3
3,6
2,8
6,9
25,4
1,4

158,4
12,8
149,0
3,9

168,9
11,3
149,1
108,5
1,2
6,1
0,1
1,2
11,2
8,4
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ДОДАТОК В

Головні компоненти для екологічної безпеки

Таблиця В1

Значення головних компонентів для екологічної безпеки
Області ГК1 ГК2 ГК3 ГК4
Республіка Крим -0,36737 -2,02175 1,36118 1,26527
Вінницька -1,31685 -1,25244 1,44456 -0,03517
Волинська -2,34505 1,43650 -1,20103 0,91656
Дніпропетровська 6,53517 -1,11821 -1,07678 -0,41120
Донецька 8,87322 0,55122 -0,39730 1,45754
Житомирська -3,03511 3,22701 -0,65480 -1,61723
Закарпатська -2,72944 1,01696 -0,67266 3,40627
Запорізька 1,57995 -1,00297 0,96722 -1,55962
Івано-Франківська 0,39047 0,82790 0,78280 1,26695
Київська 1,02530 3,36894 5,59642 -1,36605
Кіровоградська -0,67364 -1,87396 -0,51740 -1,25840
Луганська 6,39211 1,79038 -1,28872 -0,42040
Львівська -0,54213 0,85869 0,68687 2,57789
Миколаївська -0,79854 -2,15369 -0,14510 -1,38448
Одеська -0,26500 -2,05270 2,07311 0,08459
Полтавська 0,03990 -0,43215 -0,98852 -0,92047
Рівненська -2,02642 3,48864 -1,31947 -1,88366
Сумська -0,75903 -0,08248 -1,86487 -0,79587
Тернопільська -2,22383 -0,69142 0,34597 0,30294
Харківська -0,92924 -0,08861 -0,30763 1,30585
Херсонська -1,30104 -2,52265 0,29471 -1,29548
Хмельницька -1,96425 -1,02576 0,29101 -0,52259
Черкаська -0,55367 -0,29506 -1,25791 -0,85431
Чернівецька -1,60520 -0,21972 -0,03358 2,34326
Чернігівська -2,19171 0,45470 -1,93165 -0,26531
Україна 0,79141 -0,18736 -0,18644 -0,33687
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ДОДАТОК Е

Інтегральний показник(I) регіональних рівнів екологічної небезпеки

України

Таблиця Е1
Значення інтегрального показника(I) регіональних рівнів екологічної

небезпеки України

Області, упорядковані за
рівнем І

Інтегральний
показник

Групи
класифікації

1 2 3 4

1 Донецька 0,8268 I

2 Луганська 0,6057 I

3 Дніпропетровська 0,6032 I

4 Київська 0,4145 II

5 Запорізька 0,2480 III

6 Івано-Франківська 0,2475 III

7 Львівська 0,2240 III

8 Україна 0,2216 III

9 Одеська 0,1833 III

10 РеспублікаКрим 0,1553 III

11 Полтавська 0,1409 III

12 Харківська 0,1379 III

13 Чернівецька 0,1025 IV

14 Черкаська 0,1015 IV

15 Вінницька 0,0898 IV

16 Сумська 0,0831 IV

17 Рівненська 0,0695 IV

18 Кіровоградська 0,0599 IV

19 Закарпатська 0,0570 IV

20 Миколаївська 0,0492 IV

21 Волинська 0,0478 IV

22 Житомирська 0,0238 IV

23 Хмельницька 0,0204 IV

24 Тернопільська 0,0202 IV

25 Херсонська 0,0187 IV

26 Чернігівська 0,0148 IV
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ДОДАТОК Ж

Капітальні інвестиції та поточні витрати суб’єктів господарювання на
охорону та раціональне використання природних ресурсів за регіонами у
2011 році

Таблиця Ж1
Капітальні інвестиції та поточні витрати підприємств, організацій, установ

на охорону та раціональне використання природних ресурсів
за регіонами у 2011 році[29]

(тис.грн)
Фактично
витрачено-
всього

У тому числі
Капітальні інвестиції з загального

обсягу
капітальних
інвестицій -
інвестиції в
капітальний
ремонт

Поточні
витратиЗ них

Всього В очищення В
інтегровані
технології

Україна
Автономна
Республіка Крим
Вінницька
Волинська
Дніпропетровська
Донецька
Житомирська
Закарпатська
Запорізька Івано-
Франківська
Київська
Кіровоградська
Луганська
Львівська
Миколаївська
Одеська
Полтавська
Рівненська
Сумська
Тернопільська
Харківська
Херсонська
Хмельницька
Черкаська
Чернівецька
Чернігівська м.
Київ м.
Севастополь

18490474,1

713971,2
163512,5
95293,1
4698574,3
3052343,8
77227,0
63167,2
1374062,1
331237,8
1711399,2
60720,9
1299371,0
280618,9
552487,7
324442,9
593648,2
248529,8
240967,9
21101,4
990637,9
93870,0
103349,5
86569,5
64613,1
251660,2
916254,9
80842,1

6451034,6

442401,7
62021,6
34235,4
1509753,8
1015430,3
10285,6
8436,6
415639,1
106125,0
1398332,6
7417,3
165374,6
97006,9
56770,7
82157,2
69605,5
12561,6
23662,0
6652,7
528468,8
3480,2
3853,1
22217,2
17581,9
46854,5
271761,7
32947,0

2541628,1

14204,8
25307,3
6445,3
800391,8
679030,6
3203,9
1363,1
284451,4
48072,7
117366,1
4205,8
151478,8
56217,4
47407,7
10916,5
23780,9
8686,6
12322,0
3811,7
31794,8
2783,1
3528,9
18447,6
1725,4
34077,6
118017,3
32589,0

3737193,1

427633,0
36611,0
26929,4
655760,5
321898,0
7081,7
2537,9
97215,8
52757,7
1280420,0
3104,9
13586,7
38987,6
9311,8
58620,2
43398,9
3381,4
10787,0
2838,0
491905,7
283,0 208,2
3597,0
13117,3
11424,1
123532,0
264,3

843607,3

4060,7
16676,8
22557,0
216321,2
270664,6
9618,6
1919,8
68122,1
67404,0
1675,8
2904,7
22998,6
12139,0
2088,6
26419,5
49691,1
5255,7
4342,5 194,3
2518,4
1669,0 201,8
11868,8
11789,0
3195,4
6818,0 492,3

12039439,5

271569,5
101490,9
61057,7
3188820,5
2036913,5
66941,4
54730,6
958423,0
225112,8
313066,6
53303,6
1133996,4
183612,0
495717,0
242285,7
524042,7
235968,2
217305,9
14448,7
462169,1
90389,8
99496,4
64352,3
47031,2
204805,7
644493,2
47895,1
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ДОДАТОК З

Економічний інструментарій управління екологічним ризиком

Таблиця З1

Коефіцієнти керованості для різних рівнів зрілості системи
управління екологічними ризиками у Сумській області

Характеристика екологічних ризиків Рівні зрілості
1

рівень
2
рівень

3
рівень

4
рівень

5
рівень

Промислові відходи 0,674 0,632 0,584 0,523 0,434
Аварії в каналізаційнихсистемах 0,689 0,641 0,624 0,615 0,608
Побутові відходи 0,682 0,643 0,602 0,585 0,502
Аварії з викидом шкідливих речовин 0,785 0,773 0,755 0,697 0,614
Аварії на системах життєзабезпечення 0,732 0,654 0,623 0,532 0,473
Хімічне забруднення грунтів 0,743 0,737 0,725 0,71 0,701
Забруднення в результаті видобутку

нафти, газу
0,842 0,824 0,803 0,788 0,745

Природні пожежі 0,945 0,931 0,924 0,919 0,914
Бурі 0,996 0,991 0,984 0,98 0,971
Сильні снігопади 0,875 0,825 0,803 0,789 0,784

Таблиця З2
Економічна оцінка екологічного ризику в Сумській області у 2011

році, тис.грн
Характеристика екологічних
ризиків

Базовий
рівень

Рівні зрілості
1
рівень

2
рівень

3
рівень

4
рівень

5
рівень

Промисловіві дходи 498,5 335,989 315,052 291,124 260,716 216,349
Аварії в каналізаційних
системах

137,8 94,944 88,330 85,9872 84,747 83,782

Побутові відходи 124,5 84,909 80,054 74,949 72,833 62,499
Аварії з викидом шкідливих
речовин

43,4 34,069 33,548 32,767 30,250 26,648

Аварії на системах
життєзабезпечення

78,5 57,462 51,339 48,906 41,762 37,131

Хімічне забруднення грунтів 287,5 213,613 211,888 208,438 204,125 201,538
Забруднення в результаті
видобутку нафти, газу

143,7 120,995 118,409 115,391 113,236 107,057

Природні пожежі 57,2 54,054 53,253 52,853 52,567 52,281
Бурі 59,4 59,162 58,865 58,450 58,212 57,677
Сильні снігопади 32,4 28,35 26,73 26,017 25,564 25,401
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ДОДАТОК І

Економічна оцінка екологічних ризиків з урахуванням коефіцієту

керованості, в Сумській області за 2007-2011 рр.,тис.грн

Таблиця І1

Екологічні ризики, пов’язані з накопиченням промислових відходів
Роки Базовий

рівень

Рівні зрілості

1 рівень 2 рівень 3 рівень 4 рівень 5 рівень

2007 488,53 329,269 308,751 285,302 255,501 212,022

2008 428,71 288,951 270,945 250,367 224,215 186,060

2009 433,70 292,310 274,095 253,278 226,823 188,224

2010 458,62 309,110 289,848 267,834 239,858 199,041

2011 498,50 335,989 315,052 291,124 260,716 216,349

Рис. І1 Діаграма екологічних ризиків, які пов’язані з накопиченням

промислових відходів
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Таблиця І2

Екологічні ризики, пов’язані з хімічним забрудненням ґрунтів,

тис.грн
Роки Базовий

рівень

Рівні зрілості

1 рівень 2 рівень 3 рівень 4 рівень 5 рівень

2007 273,125 202,932 201,2931 198,016 193,917 191,461

2008 235,75 175,162 173,7478 170,919 167,383 165,261

2009 227,125 168,754 167,3911 164,666 161,259 159,215

2010 221,375 164,482 163,1534 160,497 157,176 155,184

2011 287,5 213,613 211,888 208,438 204,125 201,538

Рис І2 Діаграма екологічних ризиків, які пов’язані з хімічним

забрудненням ґрунтів
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Таблиця І3

Екологічний ризик аварій на системах життєзабезпечення
Роки Базовий

рівень

Рівні зрілості

1 рівень 2 рівень 3 рівень 4 рівень 5 рівень

2007 103,35 71,208 66,247 64,490 63,560 62,836

2008 74,412 51,267 47,698 46,433 45,763 45,242

2009 90,948 62,663 58,297 56,751 55,933 55,296

2010 115,752 79,753 74,197 72,229 71,187 70,377

2011 78,5 57,462 51,339 48,909 41,762 37,131

Рис. І3 Діаграма екологічних ризиків, які пов’язані з аваріями на

системах життєзабезпечення
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Таблиця І4

Екологічний ризик виникнення природних пожеж
Роки Базовий

рівень

Рівні зрілості

1 рівень 2 рівень 3 рівень 4 рівень 5 рівень

2007 41,184 38,918 38,342 38,054 37,848 37,642

2008 33,176 31,351 30,886 30,654 30,488 30,322

2009 53,768 50,810 50,058 49,681 49,412 49,143

2010 36,608 34,594 34,082 33,825 33,642 33,459

2011 24,024 22,702 22,366 22,198 22,078 21,957

Рис. І4 Діаграма екологічних ризиків, які пов’язані з виникненням

природних пожеж
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Таблиця І5

Екологічні ризики, пов’язані з сильними снігопадами
Роки Базовий

рівень

Рівні зрілості

1 рівень 2 рівень 3 рівень 4 рівень 5 рівень

2007 24,624 21,546 20,314 19,773 19,428 19,305

2008 25,272 22,113 20,849 20,293 19,939 19,813

2009 29,808 26,082 24,591 23,935 23,518 23,369

2010 21,708 18,9945 17,909 17,431 17,127 17,019

2011 18,468 16,159 15,236 14,82 14,571 14,478

Рис .І5 Діаграма екологічних ризиків, які пов’язані з сильними

снігопадами
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ДОДАТОК К
Референтні моделі бізнес процесів управління екологічним ризиком

Рис К1 Бізнес-процес ініціювання проекту
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Рис К 2 Бізнес-процес планування проекту
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Рис. К3. Структура зацікавлених сторін

Держава

Управління які відповідають за стан навколишнього природного
середовища, наслідки надзвичайних ситуацій природного і техногенного

характеру

Органи місцевого самоврядування

Регіональне управління охорони навколишнього природного середовища

Базові організації

Бізнес-реципієнти Соціальні
інфраструктури

Громада Споживацькі організації

Бізнес-
реципієнти

Проект-
менеджмент

Ризик-менеджментВнутрішнє середовище

Регіональне
управління ОНС

Органи місцевого
самоврядування

Громада

Соціальна
інфраструктура

Інвестори

Система зацікавлених
сторін
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Рис К4 Бізнес-процес періодичного аналізу екологічних ризиків
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ДОДАТОК Л

Структура плану управління екологічним ризиком

План управління екологічним ризиком є основним робочим

документом менеджера ризику і містить перелік заходів з обґрунтуванням їх

цілей та методів здійснення, що він має бути реалізований  протягом звітного

періоду. В якості звітного періоду використовувати квартал.Основні

рекомендовані розділи плану управління екологічним ризиком приведено

нижче.

– графік моніторингу рівнів екологічних ризиків;

– план моніторингу джерел екологічних ризиків;

– нормативний рівень екологічного ризику на період;

– нормативне значення коефіцієнту керованості;

– робота по збору первинної інформації по екологічному ризику та

підвищенню рівня знань про нього;

– робота по аналізу ризику;

– сезонні профілактичні заходи (у разі необхідності);

– робота з джерелами екологічних ризиків;

– робота з реципієнтами;

– робота з зацікавленими сторонами;

– просвітницька робота;

– розробка оперативних та маловитратних заходів;

– участь у розробці проектів мінімізації рівня екологічного ризику;

– контроль реалізації оперативних та мало витратних заходів;

– контроль реалізації проектів;

– надання технічної та методичної допомоги зацікавленим структурам;

– підготовка стратегічних рішень щодо даного ризику;

– вдосконалення методичної бази та інструментів управління

екологічним ризиком.
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Шкала для вимірювання рівня екологічного ризику

З практичної точки зору незважаючи на різноманіття видів ризиків,
різну їх природу походження та фактори впливу на еколого- економічну
систему регіону необхідне створення єдиної шкали для їх вимірювання.
Враховуючи те, що для вирішення задач управління екологічними ризиками
необхідно досить часто здійснювати їх оцінку, а також те, що нам не
критично знати їх точне цифрове значення пропонується використовувати
буквену шкалу для оцінювання рівнів ризиків.

Використання буквеної шкали для оцінки ризиків має ряд переваг:
– за допомогою такої шкали легше отримувати інтегральні оцінки

ризиків;
– буква забезпечує як отримання результату оцінки так й часткову його

інтерпретацію;
– простота сприйняття результатів;
– легкість зв’язку результатів оцінки з конкретними рішеннями та

необхідними діями за результатами оцінки ризику;
– буквена шкала знімає психологічну тягу до сумування, порівнянь та

інших розрахункових операцій з результатами оцінки ризиків.
Пропонується використовувати наступну універсальну буквену шкалу.

Ризики оцінюються за шкалою від А до F. Оскільки пропонований нами
методичний апарат оцінки ризиків використовує бальну одиницю
вимірювання пропонується використовувати такі значення шкали оцінки
ризику:

А – більш ніж 90% від максимальної кількості балів. Максимальна
кількість балів в даному випадку визначається як сума балів за всіма
пунктами оцінювання за умов, що коефіцієнти важливості всіх реципієнтів
дорівнюють 1;

B – від 71 до 90% від максимальної кількості балів;
C – від 51 до 70% від максимальної кількості балів;
D – від 31 до 50% від максимальної кількості балів;
E – від 11 до 30% від максимальної кількості балів;
F – менше ніж 10% від максимальної кількості балів.
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