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ИССЛЕДОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ ПРОГРАММ, ПРЕДПОЛАГАЮЩИХ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ 

КООПЕРАЦИЮ, НА СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ МЕСТНЫХ СООБЩЕСТВ 

 

Развитие экономики при непосредствен-

ном участии общества опирается на про-

граммы социально-экономического развития, в 

которых местные сообщества (громады) 

осуществляют прямой контроль над ключе-

выми решениями, в том числе контролируют 

управление финансовыми ресурсами. При та-

ком подходе можно достичь не только коли-

чественных, но и качественных изменений в 

уровне жизни населения, которые включают в 

себя рост социального капитала. 

Статья посвящена обоснованию и про-

верке гипотезы о том, что инструментами, с 

помощью которых можно воздействовать на 

социальный капитал местных сообществ, яв-

ляются программы социальной мобилизации 

жителей местных громад, которые приводят 

к активизации «дремлющего» потенциала кол-

лективных действий и желания людей помочь 

самим себе. 
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Экономическое развитие – это сложный 

динамический процесс, который не ограничи-

вается развитием территорий, а включает в се-

бя развитие, ориентированное на местное со-

общество, при котором экономические отно-

шения выстраиваются при непосредственном 

участии общества. При таком подходе важным 

является не только уровень зарплаты или до-

хода на душу населения, но и социальные из-

менения, рост социального капитала. 

Развитие экономики при непосредствен-

ном участии общества опирается на програм-

мы социально-экономического развития, в ко-

торых местные сообщества (громады) осу-

ществляют прямой контроль над ключевыми 

решениями, в том числе контролируют управ-

ление финансовыми ресурсами.  

Такой подход, основанный на использо-

вании потенциала социальной включенности и 

общественного контроля, особенно эффекти-

вен для развития небольших местных сооб-

ществ, где существуют сильная взаимосвязь и 

взаимозависимость хозяйствующих индиви-

дов, объединенных общим местом прожива-

ния. 

Практика ориентированного на развитие 

местных сообществ подхода, основанного на 

экономическом сотрудничестве, и его резуль-

таты неоднократно обсуждались в мировой 

экономической литературе: Dongier P., 

Domelen J. V., Ostrom E., Ryan A., Wakeman 

W., Bebbington A., Polski M. [2], Hardin G. [5], 

Mansuri G., Rao V. [9], Olson M. [11], Tanaka S., 

Singh J., Songco D., Maclean J. [13], Walker T. F. 

[14]. 

Если обратиться к программной работе 

Нобелевской лауреатки Э. Остром «Управле-

ние общими ресурсами» [12], то американской 

исследовательнице удалось на основе анализа 

широкого спектра успешных примеров управ-

ления коллективным имуществом или ресур-

сами показать, что при определенных условиях 

общество может решать проблему использова-

ния совместных общественных ресурсов более 

эффективно, чем если бы эти ресурсы находи-

лись в частной собственности или под контро-

лем государства. 

Dongier и соавт. [2] определили основ-

ные причины, почему ориентированный на 

местные сообщества подход должен стать ос-

новой для любой стратегии местного развития. 

Первая причина заключается в том, что подход 

к местному развитию, ориентированный на 

местные общины, включает в себя различные 

секторы экономики - общественные организа-

ции и органы местного самоуправления, пра-

вительство, а также частный сектор. Рынок сам 

по себе не может обеспечить необходимый 

уровень обеспечения потребностей населения, 

а подход, ориентированный на участие общин, 

создает эффективную взаимодополняемость 

государственного и частного секторов в про-

цессе создания общественных благ. Вторая 

причина заключается в том, что этот подход 

способствует достижению устойчивости раз-

вития. 

Эти ученые также утверждают, что под-

ход, ориентированный на привлечение общин 

к местному развитию, повышает экономиче- 
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скую эффективность услуг и повышает эффек-

тивность использования активов в таких сек-

торах, как инфраструктура, образование, мик-

рофинансирование и рациональное использо-

вание природных ресурсов. Подход к местно-

му развитию, ориентированный на общину, 

дает право голоса в определении приоритетов 

развития в таких группах, которые обычно ис-

ключаются из процесса принятия решений на 

местном уровне. 

Walker и соавт. [15] изучали влияние 

программы, направленной на улучшение усло-

вий жизни маргинальных социальных групп 

путем оказания финансовой и организацион-

ной поддержки реализации инфраструктурных 

проектов. 

Изучая применение подхода, ориентиро-

ванного на участие местного сообщества, 

Harrison и Huntington [6] проанализировали 

пример политической стратегии, благодаря 

которой в  Сингапуре удалось преодолеть кор-

рупцию. Marcus и Fotini [10] рассматривали 

введение институтов интеграции, что позволи-

ло увеличить межэтническое сотрудничество и 

способствовало установлению мира в Боснии и 

Герцеговине. 

Chase и  Holmemo [1] выявили влияние 

комплексной программы по предоставлению 

социальных услуг на Филиппинах на благопо-

лучие домашних хозяйств. 

Fearon, Humphreys и Weinstein [3] про-

анализировали положительное влияние про-

граммы, предполагающей подход, ориентиро-

ванный на громаду, на формирование местных 

форм сотрудничества. 

В то же время новым направлением ис-

следований в этой сфере является попытка 

определить инструменты, с помощью которых 

можно воздействовать на социальный капитал 

местных общин.  

Согласно нашим наблюдениям за разви-

тием сельских общин в Украине за последние 

10 лет, такими инструментами являются про-

граммы социальной мобилизации жителей 

местных сообществ, которые приводят к акти-

визации «дремлющего» потенциала коллек-

тивных действий и желания людей помочь са-

мим себе. 

Мы решили проверить эту гипотезу на 

основе анализа результатов одной из таких 

программ – проекта Программы развития ООН 

«Местное развитие, ориентированное на гро-

маду» [16], которая начала реализовываться в 

Украине в декабре 2007 года и первая фаза ко-

торой была завершена в первой половине 2011 

года. 

Проект «Местное развитие, ориентиро-

ванное на громаду» (МРГ) финансируется Ев-

ропейской Комиссией и софинансируется и 

внедряется Программой развития ООН в 

Украине при поддержке правительства Украи-

ны. На местном уровне проект сотрудничает с 

общинами-участниками (самоуправляемые ор-

ганизации общин, активисты и непосредствен-

ные жители общин) и местными органами вла-

сти (сельские, поселковые, городские головы,  

районные, городские советы, районные госу-

дарственные администрации). 

Целью данной программы является со-

здание благоприятной среды для устойчивого 

социально-экономического развития на мест-

ном уровне путем содействия самоорганизации 

местных сообществ, разработки и внедрения 

небольших по объему общественных инициа-

тив во всех областях Украины. 

Это один из самых масштабных проек-

тов социальной мобилизации жителей сель-

ских общин за всю историю независимости 

Украины. Он охватывает все регионы страны. 

Согласно финансовому плану проект 

МРГ предоставлял небольшие гранты для 

внедрения микропроектов общин на основе 

принципа самопомощи и в рамках сотрудниче-

ства частного и государственного секторов, где 

каждый партнер должен внести свою долю в 

развитие. Механизм финансирования по про-

грамме проекта предусматривал, что часть 

стоимости микропроектов финансировалась за 

счет членов общин (не менее 5%), другие рас-

ходы финансировались за счет центрального и 

местных бюджетов (45%), участие МРГ со-

ставляло примерно половину всех вкладов 

(50%). 

Способ финансирования выступил тем 

институтом, который мотивировал местные 

сообщества к самоорганизации, инициативной 

деятельности и плодотворному сотрудниче-

ству с властью. 

Первая фаза проекта МРГ началась в де-

кабре 2007 года. За 3,5 года деятельности про-

ект МРГ помог более 1000 сельским общинам 

совместными усилиями и в партнерстве с 

местными властями улучшить условия прожи-

вания. Были реализованы микропроекты по 

энергосбережению в школах и детских садах, 

ремонту и закупке оборудования для сельских 

медицинских учреждений, а также водоснаб-

жению. 

Бюджет первой фазы проекта МРГ, ко-

торая продолжалась до 6 июня 2011 года, со-
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ставил 13,3 млн. евро. За этот период проект 

МРГ установил партнерство с 25 регионами, 

209 районами и более 1100 местными советами 

(с населением до 10000 человек). Проект мо-

билизовал более 418 тыс. жителей сельских 

территорий, которые самоорганизовались в 

организации общин, в основе которых лежит 

принцип совместного управления. Таким обра-

зом, жители местных, в основном сельских, 

сообществ активно включились в проектную 

работу с целью улучшения собственных усло-

вий проживания. 

Для общин и представителей органов 

местной власти / самоуправления эксперты 

проекта провели 1656 учебных семинаров и 

тренингов, на которых представители общин 

научились, (а) как создать и управлять дея-

тельностью своей организации, (б) как плани-

ровать и выполнять планы по развитию своего 

села совместно с местными органами власти, 

(в) как подготовить и реализовать проект раз-

вития общины. 

Всего в рамках I фазы проекта МРГ реа-

лизовано 1303 микропроекта общин. Голосо-

ванием на общем собрании общины сами вы-

бирали приоритеты для своих проектов. Таким 

образом, 59% общин ввели энергосберегающие 

мероприятия в сельских школах, детских садах 

и медицинских учреждениях, 21% осуществи-

ли ремонт амбулаторий / ФАПов и закупку ме-

дицинского оборудования, 15% общин прове-

ли или отремонтировали систему водоснабже-

ния, 4% проектов были направлены на закупку 

школьных автобусов, 1% – проекты, ориенти-

рованные на сохранение окружающей среды. 

Средняя стоимость одного проекта общины – 

около 150 тыс. грн. или 18,75 тыс. долл. 

На реализацию инициатив общин проект 

МРГ выделил около 91 млн. грн., еще около 88 

млн. грн. было выделено из местных бюджетов 

как софинансирование, приблизительно 14 

млн. грн. собрали сами общины, а 3 млн. грн. 

инвестировал частный сектор [16]. 

Непосредственным предметом нашего 

исследования стали изменения в характери-

стиках социального капитала сельских общин 

Сумской области Украины, участвовавших в I 

фазе проекта «Местное развитие, ориентиро-

ванное на громаду». 

Для анализа результатов I фазы проекта 

МРГ был использован метод разниц (dif-

ference-in-differences [4]), суть которого заклю-

чается в нахождении разницы между показате-

лями социального капитала исследуемых об-

щин в 2007 и 2011 годах, то есть «до» и «по-

сле» участия в проекте «Местное развитие, 

ориентированное на громаду». 

Для измерения социального капитала на 

основании наиболее часто используемых в ми-

ровой практике методик (Integrated Question-

naire for the Measurement of Social Capital 

worked out by the World Bank [20], The World 

Values Survey [18], The European Social Survey 

[17] and The Social Capital Question Bank [19]) 

нами была разработана анкета из 150 вопросов, 

адаптированная под цели исследования и спе-

цифику опрашиваемых домохозяйств.  

Основные составляющие социального 

капитала, которые измерялись в ходе прове-

денного социологического опроса: общие нор-

мы (честность, порядочность и др.), доверие, 

склонность к взаимодействию и кооперации, 

солидарность, (анти)патернализм, наличие об-

щих традиций, долгосрочная ориентация, 

склонность к риску, включенность в процесс 

принятия решений и др. 

Выборка составила 126 общин (33 об-

щины, участвующие в І фазе проекта МРГ и 94 

контрольные общины). Единицей анализа яв-

лялось домохозяйство в общине. Было опро-

шено 1545 домохозяйств, что составляет около 

10% от их общей численности. 

Каждая составляющая социального ка-

питала оценивалась по шкале от 1 до 5 на ос-

новании ответов респондентов (лидеров домо-

хозяйств) на группу вопросов, связанных с 

этой характеристикой (1 – самое низкое значе-

ние, 5 – самое высокое). 

В качестве контрольных общин при ис-

следовании влияния проекта МРГ на общины-

участники I фазы использовались общины-

участники II фазы проекта МРГ (начавшейся с 

июля 2011 года) с подобными критериями от-

бора на начальном этапе проекта (pipeline 

matching aimed to deal with selection and self-

selection bases [7]). Это позволило избежать 

ошибки отбора, поскольку методология отбора 

участников I и II фазы проекта МРГ осталась 

практически неизменной. Во II фазе по срав-

нению с I фазой изменился только один крите-

рий отбора (потребность к подвозке детей 

сельских общин к школе), но факторный ана-

лиз показал, что его влияние на выбор учасни-

ков проекта МРГ было минимальным, и во II 

фазе проекта он был исключен, поскольку все 

села имели подвозку детей к школам. 

Далее для каждой общины-участницы I 

фазы проекта МРГ была определена контроль-

ная община (участник II фазы) из того же рай-

она, близкая по показателям социально-
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экономического развития. 

Метод рipeline matching предполагает, 

что громады, отобранные во II фазу проекта 

МРГ (по состоянию на 2011 год) похожи на 

громады I фазы проекта в момент их отбора 

(т.е. по состоянию на 2007 год) [8; 15]. Тогда 

разница между показателями этих громад по-

казывает эффект действия проекта МРГ, и мы 

можем использовать для анализа данные по 

социальному капиталу, полученные в резуль-

тате исследования в 2011 году. 

За период внедрения I фазы проекта МРГ 

в 8 районах Сумской области (2007-2011 годы) 

было реализовано 49 микропроектов в 33 об-

щинах на сумму свыше 8,7 млн. грн. Однако 

наше исследование охватило 6 районов, общи-

ны которых были представлены и в I, и во II 

фазе проекта МРГ. 

Результаты проведенного анализа пред-

ставлены в таблицах 1-3. 

 

 

Таблица 1 

Средние значения характеристик социального капитала и их изменение вследствие участия 

в проекте «Местное развитие, ориентированное на громаду»
* 

 

Характеристики социального капитала 

Исследуемые 

громады 

Контрольные 

громады 

Изменение 

(Δ), % 

Традиции громады 3,337 3,065 8,871 

Информация и коммуникация 2,957 2,885 2,498 

Права, возможности,  

политическая активность 
2,443 2,410 1,392 

(Анти) патернализм 3,701 3,466 6,778 

Уровень доверия 2,966 2,940 0,857 

Солидарность и интеграция 3,531 3,514 0,484 

Общие нормы 3,808 3,783 0,660 

Коллективная деятельность и сотрудничество 3,276 3,162 3,604 

Общие характеристики громады 2,880 2,792 3,157 
* 

диапазон возможных значений характеристик от 1 (самое низкое значение) до 5 (самое 

высокое) 

 

 

Таблица 2 

Итоговые результаты регрессионного анализа влияния проекта «Местное развитие,  

ориентированное на громаду» на характеристики социального капитала 

 

Характеристика социального капитала 

 

Эффект участия 

Традиции громады 0,538*** 

Информация и коммуникация 0,162* 

Права, возможности, политическая активность 0,256*** 

(Анти) патернализм 0,455** 

Уровень доверия 0,160* 

Солидарность и интеграция 0,137+ 

Общие нормы 0,094 

Коллективная деятельность и сотрудничество 0,274*** 

Общие характеристики громады 0,167** 

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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Таблица 3 

Средние значения и процентные изменения характеристик социального капитала  

по районам Сумской области 

 

 Бурынь 

 

Великая Писаревка 

 

Краснополье 

 

Характеристики 

социального капи-

тала 

Ис-

след-

мые 

грома-

ды 

Контр-

ные 

грома-

ды 

Δ, % 

 

 

Ис-

след-

мые 

грома-

ды 

Контр-

ные 

грома-

ды Δ, % 

Ис-

след-

мые 

грома-

ды 

Контр-

ные 

грома-

ды 

Δ, % 

 

 

Традиции громады 3,604 2,681 34,426 3,300 3,190 3,433 3,365 2,848 18,136 

Информация и 

коммуникация 2,995 2,672 12,085 3,030 2,862 5,873 2,947 3,000 -1,776 

Права, возможно-

сти, политическая 

активность 2,724 2,280 19,440 2,301 2,185 5,337 2,349 2,198 6,886 

(Анти) патерна-

лизм 3,670 3,628 1,162 3,475 3,024 14,921 3,770 3,682 2,391 

Уровень доверия 3,195 2,831 12,860 2,950 2,881 2,397 2,882 2,950 -2,309 

Солидарность и 

интеграция 3,674 3,465 6,030 3,482 3,376 3,124 3,576 3,614 -1,065 

Общие нормы 3,861 3,748 3,019 3,727 3,817 -2,344 3,601 3,679 -2,116 

Коллективная дея-

тельность и со-

трудничество 3,435 3,064 12,094 3,137 2,990 4,904 3,246 3,044 6,639 

Общие характери-

стики громады 3,003 2,667 12,618 2,764 2,725 1,432 2,938 2,788 5,395 

 Липовая Долина 

 

Середина-Буда 

 

Тростянец 

 

Характеристики 

социального капи-

тала 

Ис-

след-

мые 

грома-

ды 

Контр-

ные 

грома-

ды 

Δ, % 

 

Ис-

след-

мые 

грома-

ды 

Контр-

ные 

грома-

ды Δ, % 

Ис-

след-

мые 

грома-

ды 

Контр-

ные 

грома-

ды 

Δ, % 

 

 

Традиции громады 3,193 2,690 18,677 3,143 3,100 1,383 3,426 3,286 4,255 

Информация и 

коммуникация 2,817 3,039 -7,307 3,151 2,743 14,881 2,999 3,041 -1,392 

Права, возможно-

сти, политическая 

активность 2,383 2,213 7,682 2,674 2,508 6,600 2,479 2,328 6,514 

(Анти) патерна-

лизм 3,640 3,560 2,271 3,814 3,207 18,931 4,032 3,786 6,503 

Уровень доверия 2,858 3,024 -5,470 3,251 2,832 14,812 2,986 3,612 -17,328 

Солидарность и 

интеграция 3,352 3,321 0,946 3,623 3,684 -1,655 3,594 4,124 -12,840 

Общие нормы 3,768 3,721 1,260 3,995 3,897 2,522 4,017 3,991 0,653 

Коллективная дея-

тельность и со-

трудничество 3,108 2,984 4,176 3,344 3,259 2,605 3,552 3,457 2,743 

Общие характери-

стики громады 2,675 2,729 -1,957 3,025 2,763 9,477 3,002 3,183 -5,661 
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Данные таблиц 1-3 свидетельствуют о 

действенности механизмов социальной моби-

лизации и экономической кооперации общин, 

которые заложены в механизм проекта Про-

граммы развития ООН «Местное развитие, 

ориентированное на громаду». Участие в про-

екте приводит к активизации «дремлющего» 

социального капитала сельских общин и жела-

ния людей помочь самим себе, что проявляется 

в улучшении большинства характеристик со-

циального капитала. Наибольшему воздей-

ствию подвергаются такие характеристики со-

циального капитала, как наличие традиций в 

громаде, информированность, (анти) патерна-

лизм, коллективные действия и кооперация. 

Следует обратить внимание на получен-

ное в результате исследования замечание от-

носительно качественного изменения аргумен-

тации при принятии решений членами участ-

вующих в программе МРГ общин, которое, 

возможно, объясняет незначительные измене-

ния в уровне доверия. Более детальный анализ 

показал, что программа МРГ повлияла не 

только на информированность, но и на мыш-

ление участников: участники программы МРГ 

при оценке уровня доверия к власти принима-

ют во внимание больше факторов (обнаружен-

ных в результате непосредственного взаимо-

действия), вследствие чего объективная оценка 

этой характеристики социального капитала 

может снижаться.  

Процентные изменения всех исследуе-

мых характеристик социального капитала при-

ведены в таблице 1. Следует заметить, что 

сравнение изначальных показателей характе-

ристик социального капитала украинских гро-

мад с показателями сообществ Европейского 

Союза (по вопросам, взятым из исследований 

социального капитала по странам ЕС и вклю-

ченным в нашу анкету) демонстрирует отста-

вание характеристик социального капитала 

украинских громад в сравнении с громадами 

стран ЕС в среднем на 20%. 

Проанализировав изменения социально-

го капитала в экономическом и географиче-

ском разрезе, можно сделать вывод, что более 

развитые в экономическом плане районы изна-

чально демонстрируют более высокие показа-

тели социального капитала, что подтверждает-

ся и характеристикой «общие нормы», которая 

включала в себя вопросы по качеству жизни.  

Также хотелось бы отметить имеющую-

ся разницу между изменениями характеристик 

социального капитала сельских общин в более 

северных (Середина-Будский и Бурынский) и 

южных (Краснопольский, Великописаревский, 

Липоводолинский) районах Сумской области 

Украины. Позитивное влияние проекта МРГ на 

северные районы более ощутимо, что можно 

объяснить большей склонностью к социальной 

мобилизации и коллективным действиям, к 

пробуждению которых и апеллирует организа-

ционный механизм проекта МРГ. Исторически 

и культурно северные районы относятся к ре-

гиону Полесье, тогда как южные – к Слобо-

жанщине, которая известна своими индивиду-

алистическими традициями. С другой стороны, 

не безосновательным является предположение 

о том, что южные районы исчерпали свой по-

тенциал роста характеристик социального ка-

питала. 

Вследствие вышеизложенного можно 

сделать вывод, что именно в исследовании ин-

ституциональной и культурной среды, в кото-

рой реализуется потенциал социального капи-

тала местных сообществ, состоит путь к пони-

манию проявляющихся его изменений. Воз-

можно, это позволит ответить на вопросы о 

том, почему одни сообщества более эффектив-

ны, чем другие, а некоторые совсем не способ-

ны внедрить исследуемый подход. 

Уроки для политики, выявленные в про-

цессе исследования институциональных фак-

торов реализации проекта МРГ:  

- успешность исследуемой методологии 

зависит от культурных и исторических осо-

бенностей предыдущего развития местных 

громад; 

- подход самопомощи часто был неэф-

фективным в условиях доминирующего лидер-

ства или слабости общественной организации; 

- успешность методологии наиболее ве-

роятна в условиях установления партнерства 

между громадой, органами власти и специали-

зированными организациями. 

Однако, в целом анализ результатов вли-

яния проекта «Местное развитие, ориентиро-

ванное на громаду», который предполагает 

экономическую кооперацию членов сельских 

общин, демонстрирует эффективность и дей-

ственность предложенного подхода к местно-

му развитию. Поэтому методология проекта 

должна активно включаться в кратко- и долго-

срочные программы социально-экономи-

ческого развития районов и областей Украины. 

Важным направлением дальнейшего 

анализа экономической политики в этой сфере 

является обеспечение долгосрочной устойчи-

вости подхода местного развития, ориентиро-

ванного на громаду, а также поиск эффектив-
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ных путей распространения его опыта на но-

вые сообщества.  
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