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Стаття присвячена розробленню методологічних принципів конструювання простору задач 

промислового підприємства у формі структурно-функціональної моделі, що узагальнює в єдиній 
конструкції три основні його компоненти: множину управлінських задач, кібернетичний простір 
аналітичних задач та множину стандартизованих документів. Побудована модель на 
концептуальному рівні розкриває природу й механізми проходження управлінських процесів через 
організаційну та функціональну структури системи управління промисловим підприємством. 
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Постановка проблеми. Промислове підприємство – це складна, динамічна соціо-

економічна система з високим рівнем різноманітності, яка проявляється у величезній 
кількості різнопланових сценаріїв її поведінки й поводження у взаємодії із зовнішнім 
оточенням. Видима невизначеність у процесі управління підприємством – лише міра 
нашої інформованості про діючі закони та закономірності його функціонування, які 
можуть бути нам невідомими, але в принципі є керованими і піддаються організації, що 
саме й втілюється у понятті система управління підприємством. Синтез ефективної 
системи управління конкретним підприємством базується на формуванні системи цілей 
його функціонування, яка доводиться до рівня конкретних управлінських задач. 
Причому, на думку спеціалістів, задачний комплекс функціонуючого підприємства 
представлений тисячами управлінських задач, розв’язання яких в ідеалі повинні бути 
узгодженими. А отже, однією з раціональних науково-практичних концепцій щодо 
розв’язання задачі синтезу системи управління промисловим підприємством є 
методологія моделювання простору управлінських задач, що комплексно вирішуються 
в межах компетенції окремих підрозділів організаційної структури системи управління 
підприємством на топології мережі його бізнес-процесів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Свій внесок у розвиток теми 
антикризового управління великими промисловими комплексами зробили такі 
науковці: Ю.Г. Лисенко [1], Р.А. Руденський [2], А.Я. Берсуцький [3]. Розгляду 
концептуальних основ та прикладних аспектів моделювання систем управління 
соціально-економічними системами присвячені наукові праці Т.С. Клебанової [4], 
А.В. Мілова [5], Р.М. Лепи [6], Л.А. Пономаренко [7] та ін. При дослідженні наукових 
публікацій наша увага зосередилася на працях із тематики інжинірингу бізнес-процесів 
підприємств, зокрема на працях В.В. Єфімова [8], В.В. Рєпіна [9], М. Робсона і 
Ф. Уллаха [10], Д.А. Марка та К. МакГоуєна [11] та ін. Разом із тим теоретичні основи 
щодо вирішення проблем формалізації процесів генерації ефективних управлінських 
рішень на промислових підприємствах із використанням методології та інструментарію 
економіко-математичного моделювання потребують додаткового наукового 
обґрунтування.  

Метою статті є розроблення та обґрунтування методології моделювання простору 
управлінських задач, інтегровану в систему управління промисловим підприємством. 
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Основний матеріал. Відповідно до мети дослідження нами сформовано власний 
концептуальний підхід до вирішення низки проблем, що виникають на різних етапах 
процесу моделювання систем управління підприємством (СУП). У цій статті наводиться 
обґрунтування коректності проведення одного з етапів цієї концепції, що відповідає за 
структуризацію та формалізацію окремих ланок управлінських процесів та 
взаємозв’язків між ними. Центральне місце тут відведене методології моделювання 
простору управлінських задач промислового підприємства, що вирішуються в межах 
компетенції окремих підрозділів організаційної структури СУП на топології мережі 
його бізнес-процесів (МБП). 

Проведений нами бібліографічний аналіз етимології терміна «управлінська задача» 
із застосуванням індуктивного підходу дозволив дослідити основні етапи розвитку 
змісту цього поняття від елементарного, первинного, його розуміння через 
послідовність рівнів узагальнення з точки зору психології і філософії, людської 
практики та науки, закінчуючи поглядом сучасної теорії менеджменту та 
кібернетики [4; 5; 7]. Паралельно з цим було проведено спільний аналіз змісту категорії 
«управлінська задача» з такими категоріями теорії процесного управління 
підприємством, як «функція структурного підрозділу» та «елементарна робота» [7; 8; 9; 
10; 11]. У результаті виявлено наявність між ними очевидних логічного й змістовного 
зв’язків. Так, під елементарною роботою розуміємо конкретну дію, носієм і 
безпосереднім виконавцем якої є певний працівник (або група працівників) деякого 
структурного підрозділу підприємства, що виконується в межах якоїсь ланки одного з 
його бізнес-процесів відповідно до покладеної на нього (працівника) управлінської 
функції. Причому виконання цієї роботи підлягає поставленій меті (локальній або 
глобальній) і фактично реалізує певний фрагмент процесу управління, який проходить у 
межах діючої на підприємстві системи управління і логічно завершується деяким 
очікуваним (плановим, регламентованим) результатом. Отриманий під час виконання 
деякого набору елементарних робіт загальний результат, що задовольняє поставлену 
мету, є вирішенням певної проблемної ситуації. А це, в свою чергу, є розв’язанням 
деякої управлінської задачі, що вирішується в процесі управління підприємством. Отже, 
тепер стає очевидний зв’язок між «елементарною роботою», яка реалізує певну 
управлінську функцію, та «управлінською задачею», яка вирішує певну проблемну 
ситуацію, що має місце на підприємстві. З урахуванням цих аргументів сформулюємо 
визначення терміна «управлінська задача».  

Управлінська задача – сформульовані у письмовій, усній чи в іншій формах вхідна 
інформація, обмежувальні припущення та гіпотези, очікувані результати діяльності 
конкретних структурних підрозділів або окремих працівників організації, які 
реалізуються ними в конкретних умовах простору і часу відповідно до визначеної 
управлінської цілі в процесі виконання деякого встановленого переліку елементарних 
робіт на заданій топології функціональної структури підприємства у формі мережі його 
бізнес-процесів. 

На рисунку 1 фрагментарно наведено схему утворення управлінських задач. 
Джерелом тут є підрозділи елементів оргструктури СУП OSiα, на топології якої задані та 
виконуються елементарні роботи rsh, а точкою прикладення цих робіт є структурні 
елементи FSn

j функціонального простору підприємства, представленого його МБП. 
Внаслідок такої взаємодії організаційної й функціональної структур підприємства 
утворюється множина управлінських задач wnλ, що формулюються та вирішуються на 
його МБП. 
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Рисунок 1 – Фрагмент графічної моделі структурної будови простору 
управлінських задач підприємства, (розроблено автором) 

 
Проведемо тепер формалізацію множини управлінських задач шляхом побудови їх 

моделей. У результаті отримаємо абстрактний простір так званих аналітичних задач, які 
є проекціями цих управлінських задач через призму формалізації їх постановок у 
термінах певних формальних теорій, тобто кібернетичний простір. Уведемо позначення, 
якими будемо користуватися при подальшому викладенні. 

Індекси моделі: Nn ,1 , 
nJj ,1  – ідентифікатори бізнес-процесу підприємства в його 

МБП та функціонального блоку бізнес-процесу відповідно; 
n ,1 , Ll ,1 , Kk ,1  – 

ідентифікатори управлінської, аналітичної задач та нормативного документа 
відповідно; 

 n ,1 , 
lQq ,1 , 

kGg ,1  (
 n ,1 , 

lMm ,1 , 
k ,1 ) – ідентифікатори 

кількісно вимірюваних (якісних або атрибутивних) характеристик відповідно 
управлінської, аналітичної задач та нормативних (робочих) документів. 

Позначення моделі: FSn
j – функціональний блок під номером «j», який є структурним 

елементом моделі n-го бізнес-процесу досліджуваного підприємства; wnλ; vl – відповідно 
управлінська задача під номером «λ», що вирішується в межах n-го бізнес-процесу, та 
аналітична задача під номером «l», постановка якої втілюється, як правило, в її 
математичній моделі (або в інший спосіб формалізації); W = {Wn} = {wnλ},  
V = {vl} – множини, елементами яких є відповідно управлінські та аналітичні задачі; 
dock, DOC = {dock} – нормативний (робочий) документ під номером «k», який входить 
до визначеного переліку документів (законодавчі акти, плани, накази, розпорядження 
підприємства і т. п.), що утворюють стійкий документообіг на підприємстві, та множина 
таких документів відповідно; μk, M = {μk} – відповідно фіксований маршрут 
проходження нормативного документа dock через елементи оргструктури СУП та 
маршрутизатор усіх нормативних документів, які утворюють документообіг на 
підприємстві; pnλκ, p/

nλμ ( nx , 
ny ) – відповідно кількісно вимірювана та якісна 

характеристики (ознаки, параметри) управлінської задачі wnλ, значення яких 
конкретизуються (відповідно не конкретизуються) з множини типових документів 
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DOC; ξlq, ηlm – відповідно кількісно вимірювана та якісна характеристики аналітичної 
задачі vl;       nnn ppPP  ,    nn хХХ  ,    lql    (      ////

 nnn рpPP  , 

   nn yYY  ,    lml   ) – відповідно множини, елементами яких є кількісно 
вимірювані (відповідно якісні) характеристики управлінських задач wnλ, значення яких 
конкретизуються, не конкретизуються з типових документів із множини DOC, та 
управлінських задач; 

kgp̂ , /ˆ
kp ,    kgk ppP ˆˆˆ  ,    /// ˆˆˆ

kk ppP   – кількісно вимірюваний та 
якісний показники, значення яких регламентуються типовими документами з множини 
DOC, та їх множини відповідно. Теоретичним підґрунтям розробленої методології 
моделювання простору задач є система сформульованих нами аксіом (гіпотез). 

Аксіоми А1 щодо структурних елементів простору задач. 
Аксіоми А11. Множина управлінських задач, сформульованих на МБП: 
А111. Усі управлінські задачі сформульовані на МБП підприємства і нумеруються 

наскрізною послідовністю порядкових чисел λ в межах кожного бізнес-процесу. 
А112. Множина управлінських задач W містить у собі як параметри управління набір 

ключових показників, певна частина яких є кількісно вимірюваними, а інша частина має 
якісний (вербальний, атрибутивний і т. п.) характер. 

А113. Установимо, що при обґрунтованому поділі управлінських процесів 
підприємства на множину управлінських задач W кожний параметр управління 
потрапляє у зону відповідальності лише однієї з управлінських задач. Крім того, без 
втрати загальності викладення припустимо, що границі будь-якої управлінської задачі з 
множини W обмежені певним елементом МБП FSn

j, тобто немає таких задач, які б 
виконувалися будь-якими різними елементами FSn

j1 та FSn
j2, j1 ≠ j2. 

Аксіоми А12. Множина аналітичних задач кібернетичного простору: 
А121. Будь-яка аналітична задача відповідає деякій управлінській задачі (або її 

частині) з множини W, а її постановка здійснена у формалізованому вигляді, як правило, 
у формі математичної моделі даної управлінської задачі. Всі аналітичні задачі 
нумеруються наскрізною послідовністю порядкових чисел l. Таким чином, кожна 
аналітична задача vlV є образом деякої управлінської задачі wnλW (або її частини), і, 
навпаки, будь-яка аналітична задача має прообраз серед множини управлінських задач. 
Проте можуть існувати деякі управлінські задачі з множини W, які на даний момент не 
мають образу з множини аналітичних задач V. Це означає, що можливо не повний 
перелік актуальних для даного підприємства задач формалізовано відповідно до нашої 
методології моделювання. З іншого боку, це й робить наше дослідження «відкритим» 
для подальшого удосконалення модельованої системи управління підприємством. 

А122. Множина аналітичних задач V, як і їх прообрази (елементи множини W), 
містить у собі як параметри набір ключових показників, певна частина яких є кількісно 
вимірюваними – множина Ξ, а інша частина має якісний характер – множина Η. Таким 
чином, будь-який параметр із множин Ξ і Η аналітичних задач має свій прообраз у 
множині параметрів управлінських задач; зворотне твердження не правильне. 

А123. Аналітичні задачі взаємозв’язані між собою в такому розумінні: якщо хоча б 
один вихідний параметр деякої задачі vl1V є вхідним параметром якоїсь іншої задачі 
vl2V, то задачі vl1 і vl2, l1 l2, вважаються зв’язаними. 

Аксіоми А13. Множина стандартизованих документів підприємства: 
А131. Усі стандартизовані документи, що є типовими для підприємства, нумеруються 

наскрізною послідовністю порядкових чисел k й утворюють множину DOC. Крім того, 
на підприємстві утворені стійкі схеми документообігу між його відокремленими 
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підрозділами оргструктури системи управління. Ці схеми являють собою фіксовані 
маршрути μk проходження кожного нормативного (робочого) документа dock через 
елементи оргструктури підприємства у визначеній послідовності. 

А132. Установимо перелік показників, значення яких регламентуються нормативними 
документами з множини DOC. Причому деяка їх частина може бути кількісно 
виміряною – множина P̂ , а інша частина – множина /P̂ – має якісний характер. 

Аксіоми А2 щодо зв’язків між структурними елементами простору задач. 
Аксіоми А21. Зв’язок між стандартизованими документами та управлінськими 

задачами: 
А211. Для фіксованого маршруту μk проходження будь-якого документа dock через 

елементи оргструктури СУП виконуються такі умови: 
 будь-який елемент оргструктури, через який проходить документ dock, може 

ініціювати передачу значень різних показників цього документа kgp̂  ( /ˆ
kp ) якимось 

параметрам різних управлінських задач wnλW. Допускається наявність такого (таких) 
елемента оргструктури СУП, який не передає жодного показника до множини 
управлінських задач W при проходженні через цей підрозділ документа dock; 

 всі кількісні та якісні параметри будь-якої управлінської задачі з множини W 
поділяють на дві частини: до першої з них (множини Р та Р/) потрапляють ті параметри, 
значення яких конкретизуються з типових документів із множини DOC, а до другої – 
(множини X та Y) залишаються ті параметри, значення яких не можуть бути отримані з 
жодного документа dockDOC. У подальших наших аналітичних конструкціях будемо 
використовувати елементи лише множин P і P/, які й будемо називати відповідно 
кількісно вимірюваними та якісними параметрами управлінських задач. Зазначимо, що 
в процесі розвитку й удосконалення модельованої СУП допускаємо ситуації, коли 
частина параметрів із множин Х і Y може переходити до множин P і P/ відповідно 
(розширення множини параметрів, що конкретизується з типових документів), а також, 
навпаки, коли відбуваються зворотні зміни у бік розширення множин Х і Y за рахунок 
звуження множин P і P/ відповідно (звуження множини параметрів); 

 один і той самий показник 
kgp̂  ( /ˆ

kp ), взятий із документа dock, може передаватися 
(зіставлятися) параметрам pnλκP (p/

nλμP/) різних управлінських задач з множини W 
при проходженні цього документа через різні елементи оргструктури, які входять до 
даного маршруту. Крім того, будь-який показник kgp̂  ( /ˆ

kp ), взятий із документа dock, 
може бути зіставлений лише з одним із параметрів pnλκP (p/

nλμP/) певної 
управлінської задачі wnλW незалежно від того, з якого елемента оргструктури 
підприємства проводиться таке зіставлення. 

А212. Для будь-якої управлінської задачі wnλW виконуються такі умови: 
 параметри pnλκP (p/

nλμP/) управлінської задачі wnλW можуть отримувати свої 
значення шляхом їх зіставлення з показниками або одного, або декількох документів із 
множини DOC. Точками такої ініціації є будь-які елементи оргструктури підприємства, 
вміщені до відповідних маршрутів проходження цих документів; 

 один і той самий параметр pnλκP (p/
nλμP/) управлінської задачі wnλW отримує 

конкретне значення через зіставлення його з певним показником 
kgp̂  ( /ˆ

kp ) деякого 
документа dock від одного із підрозділів оргструктури підприємства. Вважаємо 
(типовий випадок), що цей параметр може отримати своє значення лише з одного 
документа dock (це припущення спрощує подальший процес моделювання, хоча й не 
знижує загальності такого підходу). 
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А213. Усі параметри pnλκP (p/
nλμP/) управлінських задач wnλW однозначно 

ідентифіковані з документів із множини DOC, проте не обов’язково всі показники 
kgp̂  ( /ˆ

kp ), що регламентуються множиною нормативних документів DOC, зіставляються 
яким-небудь параметрами управлінських задач. При цьому показники 

kgp̂  ( /ˆ
kp ) мають 

планові (прогнозні, бажані, інструктивні) значення, а параметри pnλκP (p/
nλμP/) в 

управлінських задачах – фактичні значення.  
Аксіоми А22. Зв’язок між управлінськими та аналітичними задачами. Для будь-якої 

аналітичної задачі vlV виконуються такі умови: 
А221. При побудові кібернетичного простору аналітичних задач V перелік їх 

кількісних ξlqΞ та якісних ηlmΗ параметрів однозначно ідентифікується шляхом 
зіставлення їх із параметрами управлінських задач відповідно з множин P = {pnλκ} та 
P/ = {p/

nλκ}. При цьому їх зміст визначається техніко-економічним змістом їх прообразів-
параметрів pnλκP (p/

nλμP/), а зв'язок між ними відбивається через формальні й логічні 
конструкції побудованих математичних моделей управлінських задач wnλW. 

А222. Усі параметри аналітичних задач (кількісно вимірювані ξlqΞ та якісні ηlmΗ) 
утворюють у межах кожної аналітичної задачі vlV три множини: 

lllq  


  і 

lllm  


  (вхідні параметри), 
lllq  

00  і 
lllm  

00  (внутрішні параметри) та 

lllq  


  і 
lllm  


  (вихідні параметри). Отримуємо таку внутрішню структуру 

множин кількісних (якісних) параметрів для кожної з аналітичних задач: 

 llll 
0  

(відповідно 

 llll 
0 ), або якщо узагальнити за всім простором V аналітичних 

задач: Ξ = Ξ+ Ξ0 Ξ- (відповідно Η = Η+ Η0 Η-). 
А223. Параметри аналітичних задач, що утворюють множини Ξ+, Ξ0, Η+, Η0, 

отримують свої значення шляхом зіставлення із значеннями відповідних параметрів-
прообразів pnλκP і p/

nλμP/ з управлінських задач, які ініціювали їх введення до 
модельного комплексу аналітичних задач під час його побудови, або з множин Ξ- і Η- 
інших аналітичних задач. Параметри аналітичних задач, що утворюють множини Ξ- і Η- 
вихідних параметрів, набувають своїх значень у результаті розв’язування цих задач із 
використанням їх математичних моделей.  

А224. Теоретичні (модельні) значення вихідних параметрів аналітичних задач із 
множин Ξ- і Η- після проведення перевірки їх на адекватність та верифікацію 
передаються або до множин Ξ+, Ξ0, Η+, Η0 інших аналітичних задач, або до відповідних 
управлінських задач, де зіставляються з їх параметрами-прообразами pnλκP і p/

nλμP/, 
тим самим здійснюючи зворотний зв'язок. Отримані модельні (теоретичні) значення 
будуть у подальшому джерелами пошуку прихованих резервів підвищення 
ефективності управління проблемними ситуаціями на підприємстві та основою для 
розроблення адекватних регулювальних імпульсів, зокрема сигналів із множини 
Z = {zin}, які передаються з МБП підприємства до і-го підрозділу оргструктури СУП. 

Системи аксіом А1 і А2 дозволяють побудувати графічні моделі трьох основних 
структурних елементів модельованого простору задач: тривимірну модель простору 
управлінських задач (рис. 2), двовимірні моделі кібернетичного простору аналітичних 
задач (рис. 3) та множини стандартизованих документів підприємства (рис. 4). 
Декомпозиція перших двох моделей у розрізі їх окремих кластерів топології простору 
управлінських та аналітичних задач подана на рис. 5 (відповідно рис. 5а та 5б). 
Узагальнення трьох компонент в єдиній конструкції дозволило нам побудувати 
структурно-функціональну модель простору задач, що може бути інтегрована в систему 
управління промисловим підприємством (рис. 6). 
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Рисунок 2 – Тривимірна графічна модель простору  
управлінських задач, (розроблено автором) 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

Рисунок 3 – Двовимірна графічна модель кібернетичного простору 
аналітичних задач, (розроблено автором) 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

Рисунок 4 – Двовимірна графічна модель множини стандартизованих 
документів підприємства, (розроблено автором) 
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а) кластер простору 
управлінських задач 

б) кластер кібернетичного простору 
аналітичних задач 

 
 

Рисунок 5 – Фрагменти топології простору управлінських та аналітичних задач, 
(розроблено автором) 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

Рисунок 6 – Структурно-функціональна модель простору задач 
промислового підприємства, (розроблено автором) 
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На рисунку 6 три основні компоненти моделі подані схематично трьома графічними 
об’єктами, які ми умовно назвали відповідно «Множина управлінських задач» (задана 
на топології об’єкта «Мережа бізнес-процесів»), «Кібернетичний простір аналітичних 
задач» і «Хмара стандартизованих документів». Внутрішні структура і зв’язки 
всередині кожного з цих об’єктів залишаються такими самими, як і у моделях, поданих 
на рис. 2-5.  

Відзначимо також наявність у моделі двох типів зв’язувальних сигналів – прямих 
управлінських керувальних імпульсів (впливів оргструктури СУП на проходження 
МБП) з множини U = {uin} та регулювальних імпульсів (функція контролю 
проходження бізнес-процесів) із множини Z = {zin}, що відбивають зворотні зв’язки в 
СУП і на рис. 6 реалізуються через «Механізм зворотного зв’язку». 

Фігурні стрілки на рисунку 6 означають існування прямих (або зворотних) 
інформаційних каналів зв’язку між об’єктами, а підписи навколо них роз’яснюють зміст 
інформаційного пакета, який саме й передається між заданою парою об’єктів. Тим 
самим у моделі відбито гіпотези щодо зв’язків між стандартизованими документами та 
управлінськими задачами й зв’язків між управлінськими та аналітичними задачами 
відповідно.  

Висновки та напрямки подальших досліджень. У статті уточнено й поглиблено 
визначення поняття «управлінська задача», модель якої дозволяє задіяти до її вирішення 
формальний інструментарій. Це дозволило нам побудувати структурно-функціональну 
модель простору задач промислового підприємства і розширити тим самим уявлення 
про природу й механізми проходження інформаційних потоків між організаційною і 
функціональною структурами в СУП. Таким чином, опанування розробленої нами 
методології моделювання простору задач відкриває перед керівництвом промислових 
підприємств перспективи створення автоматизованих СУП з елементами штучного 
інтелекту, а отриманий інструментарій наділяє корисними можливостями аналізу, 
моделювання, прогнозування на основі багатоваріантних модельних експериментів та 
генерації ефективних управлінських рішень із заданими властивостями з метою 
комплексного вирішення цілого спектра проблемних ситуацій. 
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Запорожская государственная инженерная академия (г. Запорожье, Украина) 
Методология моделирования пространства задач в системе управления промышленным 

предприятием 
Статья посвящена разработке методологических принципов для построения пространства 

задач промышленного предприятия в форме структурно-функциональной модели, обобщающей в 
единой конструкции три его основные компоненты: множество управленческих задач, 
кибернетическое пространство аналитических задач и множество стандартизированных 
документов. Построенная модель на концептуальном уровне раскрывает природу и механизмы 
протекания управленческих процессов сквозь организационную и функциональную структуры 
системы управления промышленным предприятием.  

Ключевые слова: управленческая задача, сеть бизнес-процессов предприятия, пространство 
задач, методология моделирования, структурно-функциональная модель. 
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Methodology of problem space modeling in industrial enterprise management system 
The aim of the article. The aim of the article is to develop methodological principles for building a 

problem space model which can be integrated into industrial enterprise management system. 
The results of the analysis. The author developed methodological principles for constructing the 

problem space of an industrial enterprise as a structural and functional model. These problems appear on 
enterprise business process network topology and can be solved by its management system. 
The centerpiece of the article is description of the main stages of implementation of modeling 
methodology of industrial enterprise typical management problems. These stages help to solve several 
units of organizational management system structure of enterprise within their functional competence. 
Author formulated an axiom system of structural and characteristic properties of modeling space 
problems elements, and interconnections between them. This system of axioms is actually a justification 
for the correctness and adequacy of the proposed modeling methodology and comes as theoretical basis 
in the construction of the structural and functional model of the management problems space. 

This model generalizes three basic structural components of the enterprise management system with 
the help of axioms system: a three-dimensional model of the management problem space (the first 
dimension is the enterprise business process network, the second dimension is a set of management 
problems, the third dimension is four vectors of measurable and qualitative characteristics of 
management problems, which can be analyzed and managed during enterprise functioning); a two-
dimensional model of the cybernetic space of analytical problems, which are formalized form of 
management problems (multivariate model experiments can be implemented with the help of this model 
to solve wide range of problem situations and determine the most effective or optimal management 
solutions); a two-dimensional model of the standardized enterprise documents set (using this model the 
process of formal identification and transformation of signals of two types (management signals are 
received from organizational structure of industrial enterprise management system units, moved to 
functional nodes of business process network, and transformed into direct informational impulses with 
management function; regulatory signals are received backwards from business process network after the 
management was completed according to some management signal, and transformed into reverse 
informational impulses with control function) can be implemented). At the conceptual level this model 
shows the nature and mechanism of the management processes flow through organizational and 
functional structures of the enterprise management system. It becomes possible to enhance the potential 
of the direct control analysis significantly and reverse regulatory information signals in the enterprise 
management system. After the problem space model is adapted for a particular enterprise, the 
investigator can make multivariate model experiments to find effective solutions for a wide range of 
problem situations.  

Conclusions and directions of further researches. Implementation of the developed problem space 
modeling methodology for a particular industrial enterprise opens a prospect for developing an 
automated control system with elements of artificial intelligence. It allows to create a toolkit with 
possibilities of economic and mathematical analysis, modeling, prediction and generation of effective 
management solutions with given properties. A promising direction for further research is the 
development of appropriate information model, which can deepen and extend possibilities of analysis of 
management information direct and reverse flows in industrial enterprise management system. 

Keywords: management problem, enterprise business process network, problem space, modeling 
methodology, structural and functional model. 
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