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КІНДРАЧУК  Н. М. (Івано-Франківськ)

ІДЕОЛОГІЧНИЙ  КОНТРОЛЬ  РАДЯНСЬКОЇ  ВЛАДИ
НАД  ІСТОРИЧНОЮ  НАУКОЮ  УКРАЇНЦІВ: 70-ті  РОКИ  ХХ ст.

Протягом 70-х рр. ХХ ст. цензура була невід’ємною
частиною політики УРСР і носила всеосяжний характер, а
це, в свою чергу, забезпечувало тотальний ідеологічний
контроль радянського комуністичного режиму за життям
українців. Цензурні функції здійснювали апарат ЦК КПУ,
органи КДБ, власне цензурні установи, редактори
видавництв, рецензенти, академічні відділи, вузівські
кафедри тощо [1, с. 7-8]. Зв’язок з науковими установами
відбувався як безпосередньо, так і через існуючі в кожній
вищій школі чи в АН УРСР та її підрозділах партійні
організації. Головним же «аналітичним центром», який
приймав конкретні рішення, був апарат державної цензури,
об’єднаний у централізовану загальносоюзну систему
Головліту. В Україні існував його республіканський підрозділ
на чолі з Укрлітом або Головлітом УРСР, якому в кожній
області підпорядковувались облліти.

Дослідження українських істориків примусово
спрямовувалося правлячою верхівкою на вивчення
насамперед досвіду соціалістичного і комуністичного
будівництва, втіленням в життя генеральної стратегії
комуністів щодо створення нової радянської спільності з
єдиною національною ідентичністю [2, с. 588-597].
Радянською державою пропагувалася винятковість
російського народу та його покровительство над
українським. Ця видумана ідея насильно вкладалася в
свідомість українців і штучно вписувалася в історію УРСР.
Перед українськими істориками ставилося завдання всіляко
доводити переваги радянської системи, нівелювати
національні відмінності та посилювати наступ на «українську
буржуазну ідеологію» [3,  с. 381; 4,  с.  381].  Межі
«вільнодумства» дослідників минулого української нації
санкціонувались рішеннями партійних з’їздів та
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ідеологічними постановами зазначеного періоду. Будь-
які прагнення до незалежності наукових досліджень та
дискусій від політичного компартійного замовлення
переслідувалися.

Українські історики працювали в регульованому
державою інформаційному просторі, були обмежені в
доступі до літератури, потрібних джерел та в повному їх
розкритті.  До роботи з  архівними документами
допускалися тільки члени партії або кандидати в члени
партії та лише за наявності дозволів обкомів партії. Члени
ВЛКСМ та безпартійні дослідники допускалися до роботи
тільки з непартійними фондами. Документи, які мали
секретний характер, зокрема неопубліковані роботи
К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Леніна, протоколи засідань
Політбюро, Секретаріату ЦК КПРС та ЦК КПУ до
читальних залів не видавалися. Записи, які архів не вважав
за можливе видати, усувалися із зошитів дослідників [5, арк.
8-50; 6, арк. 21-28].

Ро зпочалися ретельні «чистки» українсько ї
радянської історіографії від інакодумства. Поповнювалися
списки осіб,  праці яких заборонялися до вільного
розповсюдження у книготорговельній мережі і до
користування у загальних фондах бібліотек, знімався з
видавничих планів ціла низка попередньо схвалених до
друку історичних праць. Найбільшиймасив у списках
становили  «політично шкідлив і» тексти.  Во ни
вилучалися із загального доступу і передавалися на
зберігання в спеціальні фонди бібліотек. В Україні на
початку 1970-х рр. було 26 таких спецфондів [7, арк. 51, 54].

Процедура допуску до «спецфондівської» літератури
була аналогічною до схеми доступу до засекречених
архівних фондів. У різний час було накладене табу
Головліту фактично на все українознавство [8,  с. 76].
Одним із наказів начальника Укрліту М. Позднякова у
1973 р. в «спецфонди» потрапили всі твори таких авторів,
як І. Багряний, А. Любченко, І. Огієнко, Н. Полонська-
Василенко, Р. Смаль-Стоцький, Д. Соловей, П. Феденко,
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В. Чапленко, К. Штеппа [9, с. 323-324]. В спецфондах
також знаходились твори М. Грушевського, Д. Дорошенка,
О. Оглоблина [10, с. 314-319, 490].
___________________________
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