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Постановка проблеми. Як відомо, існують них науковців, слід визнати, що в Україні відсу-

п ять основних моделей організації громадянсь­

кого суспільства залежно від його взаємодії із 

державою. При цьому, якщо авторитарна, лібе­

ральна та демократична моделі дійсно наголо­

шують на можливості співіснування держави і 

громадянського суспільства, то тоталітарна мо­

дель фактично знищує останню, що й було дове­

дено під час існування СРСР. 

У цих умовах особливу зацікавленість викли­

кає крайня протилежність тоталітарної моделі, 

яка пов'язана із анархізмом, котрий, як відомо, 

навпаки, нівелює державу, віддаючи першість 

саме самоорганізації суспільних процесів, тобто, 

фактично, громадянському суспільству. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи­

тання взаємодії громадянського суспільства і 

держави в цілому та її окремих інститутів зокре­

ма аналізували у своїх працях видатні вчені та 

правознавці України, країн близького та далеко­

го зарубіжжя. Зокрема, на питання, пов'язані із 

проблематикою громадянського суспільства, 

звернули свого часу такі дослідники, як 

В. Медведчук [9], О. Скрипнюк [11] та ін. Проте 

існують і певні дослідження анархії, у тому чис­

лі й анархії в Україні. У переважній більшості 

публікацій, які так чи інакше досліджували пи­

тання українського анархізму, ставлення до ньо­

го, здебільшого, є або нейтральним, або негатив­

ним. Зокрема, відомий російський політолог 

М. Холодний, звернувши увагу на схильність 

українців до анархії, оцінив цей факт вкрай нега­

тивно - як схильність до самознищення [16]. До­

сить негативно оцінив означену схильність і ві­

домий український історик М. Чугуєнко [17, 

с. 237]. Свого часу на певні риси анархізму у по­

літичному режимі України звернув свою увагу й 

автор цієї статті [14, с. 159-160]. 

Невирішені раніше частини проблеми. Не 

применшуючи значущості доробку вищезгада-

тні фундаментальні дослідження, які пов'язують 

позитивні риси анархії та громадянського суспі­

льства, на основі яких можливо було б опрацю­

вати новітню методологію і практику формуван­

ня і функціонування громадянського суспільства 

в нашій державі. 

Мета статті - висвітлення питань, пов'язаних 

з анархічною моделлю організації громадянсько­

го суспільства. Д і я реалізації цієї мети слід ви­

рішити наступні взаємопов'язані дослідницькі 

завдання: по-перше, загалом охарактеризувати 

анархізм у контексті політико-правової ідеології; 

по-друге, дослідити анархічну складову україн­

ського суспільства як важливого елемента фор­

мування громадянського суспільства в Україні. 

Виклад основного матеріалу. На противагу 

тоталітарній, за анархістської або анархічної мо­

делі держава відсутня, а суспільна сфера повніс­

тю поглинається громадянським суспільством. 

У даному випадку мова йде не про анархію як 

таку, що здебільшого є синонімом хаосу 

і безладдя. 

Витоки анархізму сягають далекої давнини. 

Відомий китайський філософ і політичний діяч 

доктор Сунь Ятсен свого часу ототожнив з анар­

хізмом доктрину даосизму [12, с. 650]. Дійсно, 

ще у знаменитому стародавньому трактаті "Дао 

де цзин" китайського філософа Лао-цзи вказува­

лося, що "найкращим правителем є той, про яко­

го народ знає лише те, що він існує" [4, с. 14]. 

Класики "наукового анархізму" (М. Бакунін, 

П. Кропоткін, М. Штирнер та ін.) розглядали 

анархію як синонім свободи від державного 

втручання. Зокрема, основоположник анархо-

комунізму князь П. Кропоткін наголошував, що 

анархізм є представником ".. .творчої сили само­

го народу, який прагне виробити установи зви­

чаєвого права, які вберегли б його від охочої па­

нувати меншини. Силою ж народної творчості та 

творчої діяльності народу, що спирається на су­

часне знання і техніку, анархізм прагне й тепер 

створити установи, які б забезпечили вільний 



розвиток суспільства" [7, с. 191]. Таким чином, 

філософія анархізму передбачала розвиток гро­

мадського самоврядування всупереч розвитку 

держави, а тому віддавала перевагу громадянсь­

кому суспільству. 

Анархічна модель історично є досить близь­

кою для України, про що свідчить історія нашої 

країни. Зокрема, можна загадати українське ко­

зацтво (Військо Запорозьке), яке обирало собі 

гетьманів. Відомий французький мандрівник ін­

женер Гійом Левассер де Боплан описував поря­

док виборів гетьманів запорізьких козаків: "Ось 

як відбуваються вибори ватажка: збираються усі 

старі полковники та діди, що користуються най­

більшою шаною серед козаків, кожен висловлю­

ється на користь того, кого вважає найбільш зді­

бним, і той, хто отримує найбільшу кількість 

голосів, визнається обраним. Якщо той, хто оби­

рається, з неохотою отримує цю посаду, відмов­

ляючись неспроможністю та негідністю або по­

силається на малий досвід, це анітрохи йому не 

допомагає; йому відповідають, що, скоріше за 

все, він дійсно є не гідним такої честі і відразу ж 

убивають його на місці, немов зрадника, хоча у 

даному випадку вони самі вчиняють зраду... Як­

що ж обраний козак бере собі звання начальни­

ка, він дякує зібранню за честь, хоча сам він і ви­

знає себе негідним її і нездатним до заняття 

такої значної посади; однак він обіцяє, що своєю 

працею та піклуванням спробує зробитися гід­

ним честі служити усім взагалі і кожному окре­

мо і що життя його завжди буде присвячене 

служінню своїм братам (так вони називають од­

не одного). При цих словах усі аплодують йому з 

криками: Vivat! Vivat! Потім кожен підходить у 

посадовому порядку і кланяється йому, а нача­

льник тисне йому руку, що складає звичайне між 

ними вітання. 

Таким є обряд виборів начальника, який ча­

сто відбувається серед пустинних степів. Цей 

начальник, якому вони беззаперечно підкоря­

ються, їхньою мовою називається гетьманом" 

[З, с. 371-372]. 

При цьому не слід забувати, що козаки не 

лише самі обирали гетьмана, а й могли силоміць 

усунути його від влади, про що, наприклад, свід­

чить доля гетьмана І. Брюховецького, який 

отримавши владу за допомогою козаків, врешті-

решт був ними вбитий за спроби обмежити їхні 

права та вольності [8, с. 335]. 

Сучасні українські історики наголошують на 

існуванні так званої "Козацької держави" [6, 

с. 172]. Проте цей термін є некоректним із суто 

юридичних причин, адже для "козацької держа­

ви" не було характерним ані право суверенітету 

(верховенство належало спочатку Речі Посполи­

тій, а потім Московському царству і Російській 

імперії), ані наявність державного механізму, ані 

інших ознак, що притаманні будь-якій державі. 

На нашу думку, українське козацтво жило в 

умовах анархії з її свободою та самоврядуван­

ням. Козаки самі вирішували свої справи і фор­

мально (а іноді й фактично) не залежали від на­

казів державних чиновників. 

У XX столітті анархічна модель була реалізо­

вана на теренах України в рамках "Селянської 

Радянської Республіки" з центром у Гуляйполі, 

лідером якої був Н. Махно [15, с. 230-231]. 

Як відомо, у 1919 р. махновці звільнили від 

денікінців величезний район, що охоплював час­

тини Херсонської, Київської, Таврійської, Кате­

ринославської губерній з населенням у кілька 

мільйонів чоловік. Силами Кульпросвіти (Куль­

турно-просвітницький відділ Військово-

революційної ради махновської армії на чолі з 

В. Воліним) на всьому просторі повернення ма­

хновців йшла масова агітація селян, що заклика­

ла до повстання проти білих. 

Відбулися й активні дії, які були пов'язані із 

практичною реалізацією ідей Гуляй-Польського 

союзу анархістів, який, як відомо, своїм завдан­

ням бачив пропаганду анархізму, організацію 

вільних селянських комун і економічних робо­

чих спілок, а також встановлення зв'язків між 

містом і селом з прицілом на створення в майбу­

тньому безвладної трудової комуни робітників 

і селян. 

Так, зокрема, 26 жовтня 1919 р. у №4 

"Вільного Бердянську" - друкованого органу 

махновців Бердянського району, з'явилося 

оголошення ініціативної групи бердянських 

вчителів: "Внаслідок від'їзду багатьох викладачів 

з кадетською армією, навчання в окремих школах 

міста та повіту не проводяться. Водночас у місті 

є маса безробітних учителів, яка могла б 

продовжити перервані заняття. На підставі 

викладеного ініціативна група безробітних 

учителів та вчительок запрошує товаришів на 

збори, які відбудуться 26 жовтня у неділю об 

11 годині дня у приміщенні культурно-

просвітницького відділу (Біржевий проспект, 9). 

Внаслідок того, що збори скликаються удруге, 

вони будуть вважатися дійсними за будь-якої 

кількості присутніх" [10, с. 217]. Масова самоор­

ганізація охопила всі вікові групи. Навіть юна­

цькі організації Вільного району (так називалася 

територія, що контролювалася Н. Махно) 

об'єднувалися в Будинок юнацтва, який був пок­

ликаний давати робітничо-селянській молоді знан­

ня, розвивати у неї самостійність та індивідуальну 



творчість. На думку анархістів, це дозволить у 

подальшому забезпечити їй "природний розви­

ток вільного суспільно-соціального життя" 

[1 ,с .58] . 

Отже, незважаючи на те, що Н. Махно був 

анархістом, а отже відкидав ідею держави як та­

кої, процеси самоорганізації суспільства під час 

його діяльності фактично призвели до появи за­

родків громадянського суспільства. 

Таким чином, анархістська модель створює 

громадянське суспільство, яке, поглинаючи со­

бою усе суспільство, ліквідовує саму можливість 

існування держави. 

Утім вона здебільшого недооцінюється, про 

що, зокрема, свідчать як Помаранчева револю­

ція, так і Євромайдан. 

Справа в тому, що здебільшого перехід від 

тоталітаризму до демократії відбувається "звер­

ху" - шляхом реформування держави. Це, зок­

рема, спостерігалося в СРСР 1985-1991 рр. та в 

Україні в 2004-2013 рр. [13]. 

На наше переконання, усі спроби демократи­

зації в Україні відбувалися в умовах недооцінки 

анархічної моделі взаємодії держави і громадян­

ського суспільства, яке, як ми бачили вище, є іс­

торично характерним для України. Саме через 

цю недооцінку президент та його оточення 

сприйняли Майдан як аналог "руського бунту", 

який достатньо розігнати і все заспокоїться. 

"Проте, - як зазначав відомий український 

філософ С. Дацюк, - вже тоді проявилася особ­

лива властивість Майдану - егрегор народу. Це 

означає, що на території Майдану в процесі са­

моорганізації виникла особлива моральна атмо­

сфера довіри людей одне до одного, взаємодо­

помоги, ввічливості та толерантності. Суперечки 

і конфлікти в такій атмосфері здаються недореч­

ними. Приїжджаючі гості швидко відчувають 

цей особливий дух і швидко стають своїми... 

Майдан пропонує світу свою інновацію... Це 

мережева довірливість (сперантизм) і економіка 

дарування (донатизм). Україна в історії так часто 

виживала всупереч державі, що її громадянське 

суспільство виявилося мало пов'язаним з держа­

вними структурами. Тому соціальні мережі в 

Україні набагато важливіші, ніж в будь-якій ін­

шій країні світу. Майдан проявив всередині сво­

го егрегора структуру громадянського суспільс­

тва України - представників місцевих громад, 

які зорганізувалися самі собою в довірчу мережу 

і змогли повстати проти кримінально-

корпоративної системи. Ці самоорганізовані 

громади виявилися зовсім не тим набором міс­

цевих територіальних співтовариств, які останні 

десятиліття світові нав'язувала держава. Майдан 

став соціальною мережею, розгорнутою на топо­

логічному просторі довірчих зв'язків, де геогра­

фічний простір стає неважливим" [5]. 

Ця ідея є близькою й для відомого російсько­

го художника-акціоніста П. Павленського, який, 

зокрема, під час Євромайдану перебував у Києві 

і характеризував його в рисах, аналогічних думці 

й автора цієї статті: "Якщо говорити про такий 

собі ідеал суспільства - анархо-комунізм, напри­

клад, - він зараз і відбувається на Майдані. Ось 

ці всі субкультурні суперечки про домінування 

правих чи лівих — це повна маячня. Сама струк­

тура, в якій.. . і робітники, і студенти перебува­

ють разом: всі, кому потрібна одяг або їжа, мо­

жуть взяти її безкоштовно, ті, у кого є 

можливість, несуть їжу та одяг для інших. Ті, у 

кого немає можливості щось віддати, може стати 

волонтером, зробити якусь роботу — це і є суспі­

льство в його ідеальному стані самоорганізації. 

І для порядку не потрібна ніяка поліція. Немає 

ніякого мародерства" [2]. 

Зрозуміло, що анархічна модель є недореч­

ною в сучасних умовах розбудови України як 

демократичної, правової та соціальної держави. 

Ця модель є тимчасовою, проте вона, як ніяка 

інша, дозволяє громадянському суспільству від­

чути свою роль у процесах сучасного державот­

ворення, що є дуже актуальним зараз - в умовах 

повернення України до парламентсько-

президентської системи та війни з російською 

агресією. Втіленням анархістської моделі зараз 

стають і волонтерський рух, і добровольчі бата­

льйони, завдяки яким Україна фактично бореть­

ся за свою незалежність. 

Висновки. Таким чином, в умовах залучення 

окремих елементів анархічної моделі організації 

громадянського суспільства (перш за все, самоо­

рганізації) держава втрачає свій авторитарний 

потенціал і країна все більшою мірою набуває 

рис демократії. Виходячи ж з історії, Україна 

має колосальний демократичний потенціал, але 

реалізувати її без урахування вищевказаних еле­

ментів буде вкрай важко. 
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Аннотация 

Статья посвящена анархистской проблематике. В частности, анархия рассматривается как одна из 
моделей организации гражданского общества. 

Summary 

Article is devoted to the problems of anarchism. In particular, anarchy considered as one of the models of 
civil society organizations. 
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