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Ринок освітніх послуг України характеризується високим по-

питом і пропонує велику кількість тренінгових програм і курсів. 

Сьогодні кожний освітній заклад вимушений самостійно само-

визначатися, формулювати свою специфіку і шукати свою «соціальну 

нішу». Виникає проблема вибору напряму підготовчого курсу, адже 

при невірному виборі можливий такий негативний економічний фак-

тор, як зниження попиту, що безпосередньо призводить до зменшення 

прибутку, та може привести до банкрутства підприємствах [1]. Процес 

вибору напряму курсу представлено моделлю «Чорний ящик» на 

рис.1(а), де I- напрям, C1- побажання ОПР, C2- рекомендації СППР, 

M1- рівень конкуренції, M2- прибуток з одного клієнта, M3- вид 

напряму курсів, O- обраний напрям. 
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Рисунок 1 – а - модель «Чорний ящик», б - програма. 
 

Для вибору напряму підготовчих курсів використовуємо «Ма-

лу експертну систему» рис.1(б), за допомогою якої отримуємо комбі-

новану категорію підготовчих курсів, що складається з базових та 

розвиваючих дисциплін. 

Керівник: Хом‘як Т.В., доцент 
 

1. Lonnie D. Bentley, Systems Analysis and Design for the Global Enter-

prise 7th Edition (New York: McGraw-Hill: 2007).  
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