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Na ile model edukacji i socjalizacji w zakresie wychowania
fizycznego w Polsce odpowiada zasadzie konstruktywizmu i na
ile cechuje go holistyczne podejscie do kwestii umystu i ciata
ludzkiego? Poszukiwanie socjologicznych i filozoficznych
uzasadnien dla edukacji w zakresie kultury fizycznej wydaje si¢
by¢ ze wszech miar uzasadnione. Wychowanie fizyczne to tylko
umownie wyodrebniony element procesu wychowania, a
wychowanek  jako  jednostka  poddawana  treningowi
socjalizacyjnemu powinna by¢ traktowana w sposob holistyczny.
,Cztowiek (...) zyje obok schematow. Wychowuja go nie zadne
dziaty wychowania, ani tym bardziej — przedmioty nauczania, ale
sytuacje wychowawcze, ktorych jest nieskonczenie wiele. Kazda
z nich oddzialuje na dziecko wielostronnie i wymaga rozwigzania
catosciowego” [1, s. 35]. Jak w kontekscie powyzszego ocenié
opisang powyzej reform¢? Wyniki cytowanego badania
wskazuja, ze podejscie do zagadnienia nie miato do konca cech,
ktore pozwolilyby na skonstruowanie narzedzia pozwalajacego
potraktowa¢ socjalizacji fizycznej jako elementu szerszego
systemu.

Stworzono dokument zawierajacy pewne wytyczne, ale
oderwany w praktyce od szerszego punktu odniesienia. Reforma
w sumie przyczynita si¢ do swoistej dezintegracji wychowania, a
wiec wpisata si¢ w zagrozenie, o ktérym Demel i Sktad pisali juz
w 1986 r. ,,Dezintegracja wychowania postgpowata réwnolegle z
izolacja szkoty od zycia. W murach szkolnych pozostaty
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symbole, a co najwyzej modele rzeczywistosci. Tak np.
geometria (sztuka pomiaru ziemi) jest w istocie niematg pracg
fizyczng; geografia w pojeciu doslownym potaczona jest z
wedrowka 1 towarzyszacymi jej przezyciami estetycznymi i
poznawczymi.

Kazdy z przedmiotow dydaktycznych w pierwotnej swej
postaci byl czastka autentycznego zycia i rozwijat czltowieka
wszechstronnie. Wcisniety miedzy katedre 1 tawke szkolng stat
si¢ cieniem normalnego procesu poznawania [1, s. 36] i
opanowania Swiata. Dlatego rzecznicy pedagogiki
materialistycznej (...) postulowali wychowanie aktywne i realne,
wychowanie, ktére wyzwalatoby peina reakcje objeta cyklem:
poznanie zmystowe — mysli — dzialanie. Ot6z wychowanie
fizyczne operuje sytuacjami, ktoérych rozwigzywanie wymaga
realizacji wszystkich cztondéw tego cyklu”. Aktywnos$¢ fizyczna
odpowiada za zaspokojenie nie tylko potrzeb natury biologicznej,
ale takze — i waga tego elementu jest ogromna — natury
psychospotecznej. ,,Realizacja idealu czlowieka peinego,
wszechstronnego, ideatu bedacego trwatym dorobkiem tradycji
europejskiej kultury, idealu przyjetego wspotczesnie przez
dominujgce nurty antropologii filozoficzne; (...) wymaga
dbatosci o wzgledy hedonistyczne i1 pelna ekspresje
osobowosci” [2, s. 147].

Istota ludzka postrzegana jest w swoich S$rodowiskach
spotecznych poprzez pryzmat jej stosunku do wlasnej grupy,
tworzonych przez ta grupe norm i wzor6w oraz wartosci, a takze
poprzez umiejetno$¢ korzystania z wytworow kultury 1
samodzielnego ich tworzenia. Kazdy z nas przystepujac do ocen
na temat drugiego czlowieka — co jest oczywiscie procesem
nieuniknionym we wzajemnych interakcjach — dokonuje tych
ocen na podstawie obiektywnych faktow i subiektywnych
przekonan. Ocenie za$ podlegaja zaréwno fizyczno$é, jak i
umystowos$¢ jednostki. Cztowiek w takim rozumieniu jest
catoscig biokulturowa. ,Interdyscyplinarny charakter wiedzy o
kulturze fizycznej, poszukujacej swoich fundamentéw w naukach
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biologicznych, medycznych, humanistycznych oraz praktyczno —
technicznych nie ulega juz dzi$§ watpliwosci” [2, s. 151].

Zycie w warunkach wspolczesnej cywilizacji eliminuje
uzytkowa aktywno$¢ fizyczng, co prowadzi do niebezpiecznych
zagrozen dla zdrowia i zycia.

Ludzie nie zawsze zdaja sobie z tego sprawe, a czesto
lekcewaza rekomendacje 1 nawolywania specjalistow do
wyrdéwnania niedoboru ruchu w wolnym czasie, ktorego zasoby
zwickszaja sie. Spoleczenstwo nasze cechuje mato aktywny styl
wypoczynku, rekreacja ruchowa uprawiana jest okazjonalnie i
nieregularnie, a nikt juz dzisiaj nie ma watpliwos$ci, ze stanowi
ona wazny element zdrowego stylu zycia, zapobiega ujemnym
skutkom cywilizacji. Systematyczna aktywno$¢ ruchowa jest
wazna zardwno w profilaktyce chorob, ich leczeniu jak rowniez
w kreacji zdrowia.
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