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21 листопада 2013 р. – 22 лютого 2014 р. – ці дати знаменують початок і кінець 

революційних подій в Україні. Згодом цей проміжок часу в сучасній історії нашої 
держави отримає назву «Революція Гідності». Увага міжнародної спільноти в цей 
нелегкий період була прикута до України. Провідні європейські та американські ви-
дання містили статті про події на київському Майдані Незалежності, а кожен інфор-
маційний випуск сусідньої Росії розпочинався новинами з України. Чи дотримува-
лися журналісти-міжнародники новинних стандартів журналістики, розповідаючи 
про революційні події в нашій державі? Це дуже широке запитання, відповідь на яке 
потребує ґрунтовного аналізу багатьох публікацій. У нашій роботі наблизимося до 
зазначеного завдання і дамо відповідь на дотичне запитання: якою побачили поляки 
«Революцію Гідності» в Україні? Для прикладу візьмемо сюжет з польського теле-
каналу «Program Pierwszy Telewizji Polskiej» (TVP), а саме – телерепортаж «Кінець 
революції» ( автор Марія Степан). Від часу, коли розпочалися згадані події, минуло 
три роки. Відносна новизна обумовлює не лише інтерес саме до цієї теми, а й пояснює 
відсутність наукового доробку, що зумовлює актуальність нашого дослідження. 

Мета роботи – проаналізувати журналістські матеріали телеканалу «Program 
Pierwszy Telewizji Polskiej», в яких висвітлюються події в Україні зими 2013–2014 
років, а саме – репортаж «Кінець революції» та з’ясувати їхню відповідність жур-
налістським стандартам і технічну складову подачі інформації.

Об’єкт нашого дослідження – репортаж як інформаційний жанр. Предмет 
–  телерепортаж «Кінець революції». 

Марія Степан, телерепортер із Польщі, працює в новинній програмі Wiadomości 
на громадському телеканалі «TVP» 5 років. Українка за походженням, вона вже 
два десятиліття приїжджає в Україну висвітлювати важливі політичні події, серед 
них і революційні зими 2013–2014. Марія провела ряд прямих включень з Майда-
ну Незалежності та є автором новинних сюжетів та репортажів. 

Телерепортаж «Кінець революції» був представлений в ефірі телеканалу 
«Program Pierwszy Telewizji Polskiej» у травня 2014 року. Інавгурація п’ятого 
Президента України та суб’єктивний погляд цієї журналістки стала новою точкою 
відліку. Варто зазначити, що телерепортаж виходив не в новинному випуску, а 
перед ним, як спецтема. Тому загальновідомі новинні стандарти (повнота, баланс 
думок, оперативність, достовірність) не є критеріями для аналізу саме цього жур-
налістського матеріалу. 

Репортаж є інформаційним жанром журналістики. Втім, як зазначав журналіс-
тикознавець Володимир Здоровега, «поділ журналістських творів на жанри і жан-
рові групи досить умовний. Життя, жива журналістська практика завжди багатші, 
ніж наукові уявлення про них» [2, 147]. У цьому телерепортажі бачимо елементи 
такого аналітичного жанру, як огляд. Адже основна сюжетна лінія  – інтерв’ю з 
протестувальником (бійцем 38 сотні) переривається відеорядом з інших подій (інав-
гурація Президента, криваві події 18-19 лютого 2014, референдум в Криму тощо). 
Відтак сама структура цілком виправдовує назву «Кінець революції» – і цей сюжет 
як підсумок ключових подій. Пояснення такої інтеграції різних жанрів журналіс-
тики у матеріалі польської журналістки знаходимо у вищезгаданому посібнику. 
Виявляється, «у польському словнику літературних термінів репортаж визнача-
ється як журналістсько-письменницький жанр, своєрідний звіт про події , які без-
посередньо спостерігав автор або був її учасником»[2, 172]. Отже, тому посприяла 
специфіка суто польського підходу до реалізації цього жанру журналістики.

Повернемося ще до одного цікавого моменту: герой сюжету – типовий представ-
ник протестувальників – Алекс Вінер – він же боєць 38 сотні. Це є спосіб персона-
лізації предметних тем, так звана техніка «особового репортажу» [1, 66]. Інтерв’ю 
записане на місці протестів на фоні шин, що допомагає краще розкрити образ ге-
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роя та додає необхідного колориту, підтверджує присутність і самої журналістки 
на місці події. Марія Степан уникає штампів – наприклад, табличок на в’їзді в міс-
то чи будинках. Про місце краще розповість унікальний інтершум або деталі. Шу-
каючи, що зняти, завжди варто віддавати перевагу чомусь унікальному – такому, 
що є лише в місці, про яке ви розповідаєте. А знімаючи, не слід забувати про логіку 
майбутнього сюжету, в якому кожен наступний кадр або сцена має випливати з 
уже показаного. І це прослідковується у її сюжеті. 

Сам репортаж розпочинається відеорядом кадрів з Майдану Незалежності та 
аудіосупровідом. У якості саунд-треку – пісня «Веселі, брате, часи настали» – ві-
домої української рок-групи «Океан Ельзи». Це є музичне обрамлення відео, яке 
звучить і наприкінці сюжету. Також у якості музичного супроводу використана 
лемківська народна пісня «Ой плине кача» у виконанні вокальної формації «Пік-
кардійська терція», що є неофіційним гімном «Євромайдану». Важливе значення 
має також інтершум, хоча переважно під час закадрової начитки використовують-
ся інші аудіофайли, які стали своєрідними маркерами революції (наприклад, як 
пісня «Горіла шина палала»). 

Ще одна особливість репортажу, яка простежується і в сюжеті Марії Степан – 
«розкриття показових процесів та пояснення їхнього значення у рамках смислово-
го зв’язку (аналітично-дедуктивний метод) [1, 103].

Телерепортаж має динаміку. Різка зміна кадрів не дозволяє глядачеві відстро-
нитися від розповіді. Тому ж сприяє і якісна та насичена звукова доріжка, а також 
різкі контрасти. В одному з епізодів, де Марія показує анексію Криму, вона подає 
два різко протилежні синхрони підряд. На одному з них жінка говорить «Мы не 
хотим в Россию, мы хотим мира!». На іншому, в наступному кадрі, – відповідь чо-
ловіка на запитання, за що голосували («за приєднання Криму до Росії, бо в Укра-
їні «кровавая диктатура бандеровцев»). І виникає питання: «Чому ж тоді люди на 
референдумі голосували за Росію, якщо попередньо не хотіли приєднання? Щось 
змінилося?» Тут є кілька варіантів висновків, які може зробити глядач: 1) у різ-
них людей різні думки; 2) результати референдуму фіктивні. Точної відповіді, так 
само, як і статистичних даних у сюжеті, немає. Відтак бачимо використання ма-
ніпулятивного прийому. Тим більше, що після слів чоловіка, який голосував за 
«приєднання до Росії», вже наступний кадр – як тому підтвердження – бойові тре-
нування протестувальників та палаючі шини на Майдані Незалежності в Києві. 
Хронометраж телерепортажу «Кінець революції» – чотири хвилини. Зрозуміло, 
що цього часу замало не тільки для аналізу, а навіть для повноти інформування. 
Тому і маємо такі журналістські огріхи. 

Яким Марія Степан зображувала «Майдан»? Найбільш промовистими є деталі. 
Закадрового тексту була мінімальна кількість. На противагу тому – яскравий та на-
сичений відеоряд. Серед деталей: шини, подерті прапори України, пусті пляшки з 
пива, продаж магнітів та іншої сувенірної продукції з символікою Революції (ко-
мерціалізація майдану). На противагу цим кадрам – епізод з весілля двох протес-
тувальників, що познайомилися під час Революції і побралися просто на Майдані. 

Також деталями є фото героїв Небесної сотні та каска в крові. Остання деталь є 
символом смерті. Марія Степан делікатно висвітлює цю тему. Попри те, що оми-
нути кадрів з похоронів героїв «Небесної сотні» було неможливо (бо це була одна з 
ключових подій революції), смерть показана лише через символи. Відсутні кадри, 
які б суперечили журналістській етиці (де показано, як люди вмирали, як витіка-
ла кров, мозок). На противагу цим кадрам – ще один цікавий епізод, відзнятий в 
Криму. У так званих «зелених чоловічків» у кадрі показували зброю. Це була від-
повідь на ті численні розповіді, ніби форму можна купити в будь-якій крамниці. 
Запитання, які ставила Марія, були доволі провокативними. Більше того, відчува-
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лася певна упередженість. Наприклад, в уточнюючому запитанні: «Кто? Путин?» 
до запитання «Кто сказал вам быть здесь?». І хоча здоровий глузд і власні переко-
нання заважають бачити в тому провокацію, але по факту це питання не було ко-
ректним. Втім, звинувачувати польського репортера у необ’єктивному висвітленні 
подій не можна, адже вона показувала не лише протестувальників з Майдану, а й 
тих, хто зараз називає себе громадянами «ЛНР» та «ДНР». Це відеофрагменти, 
на яких представники іншого табору протестувальників підпалюють державний 
прапор. Наголошуємо – основна сюжетна лінія репортажу – розмова з протесту-
вальником з «Майдану». 

Таким чином, телерепортаж «Кінець Революції» Марії Степан – яскравий та 
насичений. Цікаві герої, деталізація, яскраві кадри, якісний музичний супровід 
– все це змушує телеглядача дочекатися фінального кадру. Сюжет побудований 
за законами драматургії, емоційно забарвленний, що, безумовно, припустимо для 
жанру телерепортажу. Однак у ньому ж бачимо порушення деяких професійних 
стандартів журналістики. Зокрема таких, як баланс думок та повнота інформації. 
Якими революційні події в Україні побачили поляки? Необхідними, виправдани-
ми та важливими для українського суспільства. 
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