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ВВЕДЕНИЕ 

 
Необходимость преодоления экономического кризиса в Украи-

не,  ускорения инвестиционных и инновационных процессов требует 
внедрения результатов научно-технического прогресса. Одним из 
факторов его стимулирования является технологическое обновление 
производства и активизация внутреннего накопления для расширения 
основных производственных фондов. Это возможно лишь при усло-
вии, что техническая политика и планы научно-технического развития 
будут согласовываться с продолжительностью сроков службы техни-
ки. Как известно, оптимизация сроков службы техники служит осно-
вой ускорения воспроизводственных процессов, стимулирования тех-
нологического обновления производства и активизации внутреннего 
накопления для расширения основных производственных фондов. Без 
решения вопроса экономического обоснования темпов и направлений 
воспроизводства основных фондов невозможно приостановить дест-
руктивные процессы в производстве, обеспечить высокие темпы раз-
вития экономики Украины, повысить конкурентоспособность страны 
на мировом рынке.  

В этом отношении тематика данной монографии, посвященной 
усовершенствованию процессов управления и стимулирования НТП 
путем оптимизации временных показателей эксплуатации техники, 
является довольно актуальной в современных условиях. 

Большое внимание в монографии уделено анализу основных по-
ложений современной концепции управления НТП, обоснована роль 
оптимизации сроков службы техники как одного из инструментов 
управления НТП, исследованы особенности процесса обновления ка-
питала в условиях трансформации экономики Украины.   

В монографии проанализированы и систематизированы основ-
ные подходы к определению оптимальных сроков службы техники, 
существующие методики учета физического и морального износов 
при их оценке, выявлены закономерности оптимизации срока экс-
плуатации и момента замены техники на предприятии.  
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В монографии разработаны концептуальные основы формиро-
вания многоуровневой системы временных показателей эксплуатации 
техники, которая включает такие показатели, как цикл обновления, 
срок службы и срок эксплуатации техники, выявлены взаимосвязи 
между ними, доказана роль данной системы как инструмента управ-
ления научно-техническим прогрессом. Кроме того, рассмотрена ме-
тодика оценки влияния сроков службы техники с учетом физического 
и морального износа, а также метода начисления амортизации на тем-
пы развития предприятия. 

Значительное внимание в монографии уделено решению про-
блемы  оптимизации амортизационной политики, которая уже многие 
годы является предметом дискуссии ведущих отечественных и зару-
бежных ученых. Рассмотрена экономическая сущность амортизации и 
направления ее влияния на деятельность хозяйствующих субъектов, 
проанализированы особенности амортизационной политики в некото-
рых странах, проведен комплексный сравнительный анализ наиболее 
распространенных методов начисления амортизации, выявлены фак-
торы влияния амортизации на оценку инвестиционных проектов и 
предложен нетрадиционный механизм учета морального износа тех-
ники в инвестиционном анализе, проанализирована амортизационная 
политика Украины за последнее десятилетие и предложены пути ее 
реформирования. 

Монография подготовлена авторским коллективом в следую-
щем составе: д.э.н., проф. Козьменко С.Н. (общая редакция, введение, 
глава 4), д.э.н., проф. Ярошенко С.П. (параграфы 1.2 и 5.1), к.э.н., доц. 
Васильева Т.А. (параграфы 5.2, 5.3, 5.4), к.э.н., доц. Леонов С.В. (гла-
вы 2 и 3), Скляр И.Д. (параграфы 1.1, 1.3), Костель Н.В. (параграфы 
5.5, 5.6).  
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ГЛАВА 1 

Оптимизация сроков службы техники как ин-
струмент управления научно-техническим 
прогрессом

1.1. Основные положения современной концепции управле-
ния научно-техническим прогрессом 

Анализ современных тенденций развития стран − лидеров ми-
ровой экономики свидетельствует о постоянном повышении техниче-
ского и технологического уровня производства, о высоких темпах на-
учно-технического прогресса (НТП), об ускорении воспроизводствен-
ных процессов на всех уровнях экономической системы. Научно-
технический прогресс на современном этапе развития не просто ста-
новится основным фактором экономического роста, его результаты 
приобретают все больший масштаб и включают не только производ-
ственно-технические, но и значительные социально-экономические 
изменения. НТП обеспечивает повышение уровня и улучшение каче-
ства жизни, открывает новые возможности для развития общества.  

Исходя из этого, стратегия развития экономики Украины долж-
на состоять в комплексном обеспечении качественно нового уровня 
развития производительных сил на основе реализации результатов 
научно-технического прогресса путем создания механизма управле-
ния научно-техническим развитием, состоящего из взаимоувязанных 
по целям, ресурсам и исполнителям элементов единой управленче-
ской системы. 

Сегодня можно говорить, что управление НТП является объек-
тивной необходимостью развития современного государства, по-
скольку создание эффективного механизма управления научно-
техническим развитием позволяет сформировать восприимчивую к 
инновациям экономическую среду, что обеспечивает сбалансирован-
ность экономической системы. В данном случае речь идет не об огра-
ничении базового рыночного института – института сводного пред-
принимательства, а о стимулировании предпринимателя к поиску но-
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вых технических и технологических возможностей. Действенный ме-
ханизм управления НТП должен органично сочетаться с рыночным 
принципом самоорганизации и конкуренции. Государство должно вы-
ступать как регулятором, так и непосредственным участником меро-
приятий в области НТП. 

Сам термин “управление”, по мнению признанного теоретика 
научно-технического прогресса Л.С. Бляхмана, подразумевает целе-
направленное воздействие на процесс достижения заданных целей на 
основе использования организационно-административных, экономи-
ческих и социально-психологических методов, включающее в себя 
сбор информации, подготовку, принятие и реализацию решений [1].  

В экономической литературе предложено достаточно много 
трактовок понятия “управление НТП”, большинство из которых отра-
жает какую-то отдельную составляющую этого процесса. В частности, 
в работе [2] управление научно-техническим прогрессом трактуется 
как процесс стимулирования увеличения темпов, объемов и скорости 
замены старой техники на более совершенную или принципиально 
новую, который предполагает увеличение числа научных открытий, 
сокращение времени от открытия до внедрения в массовое производ-
ство его результатов. Важно отметить, что стимулирование является 
лишь частью процесса управления, следовательно, приведенное выше 
определение является, по нашему мнению, несколько упрощенным. 

Наиболее популярным подходом к определению НТП в совет-
ской экономической литературе являлась его трактовка как целена-
правленного воздействия на процессы создания, освоения и внедрения 
нововведений в целях повышения их эффективности [1, 3]. 

Как экономическая категория управление НТП представляет со-
бой систему управленческих отношений в сфере науки, техники и ис-
пользования их результатов, при помощи которой осуществляется на-
правляющее воздействие субъекта управления на научные и произ-
водственные коллективы с целью ускорения создания и внедрения но-
вой техники и повышения ее технического уровня [4]. Однако в со-
временных условиях имеет место, скорее, не прямое воздействие на 
производственные коллективы, а косвенное, направленное на повы-
шение восприимчивости к нововведениям различных субъектов эко-
номической системы.  

По нашему мнению, в наибольшей степени соответствует со-
временному содержанию процесса управления НТП и достаточно 
полно отражает все его составляющие следующее определение этого 
понятия: “Управление НТП – это система принципов, методов, 
функций управления, а также организационных механизмов реали-



Глава 1 

 
 

11

зации управленческих решений, направленных на обеспечение вос-
приимчивости всех субъектов хозяйствования к инновациям, заин-
тересованности в них, а также ответственности за их внедрение” 
[5, 18]. Приведенное определение соответствует требованиям систем-
ного подхода к рассмотрению процесса управления научно-
техническим прогрессом. 

Объектом управления НТП выступает не отдельно взятая от-
расль производства, а межотраслевая сфера деятельности, охваты-
вающая научные исследования (фундаментальные, поисковые и при-
кладные), разработки (конструкторские, организационные и т.д.), 
опытное производство и переориентацию массового производства на 
выпуск инновационной продукции новыми методами [5]. 

Современная концепция управления НТП должна учитывать 
дифференциацию форм и методов научно-технической деятельности, 
появление новых инструментов управления инновационной деятель-
ностью, усложнение системы экономических отношений в области 
реализации нововведений и пр.  

В этом контексте все чаще поднимается вопрос о роли государ-
ства в стимулировании научно-технического прогресса, о необходи-
мости создания многоуровневого механизма управления НТП. Так, 
еще в 1980-е годы Б. Санто предложил теорию относительно измене-
ния роли государства в регулировании экономического роста. По его 
мнению, регулирующее воздействие должно не просто стать проявле-
нием одного из методов влияния на экономику, а выступать одним из 
факторов роста экономики страны [6]. 

Государственное регулирование основывается на определен-
ных принципах, составляющих основу для выбора приоритетов науч-
но-технического развития, в частности: 

♦ свобода научного и научно-технического творчества; 
♦ верховенство права в охране интеллектуальной собственно-
сти; 

♦ взаимосвязь научной, научно-технической деятельности и об-
разования; 

♦ конкуренция в сфере науки и техники; 
♦ концентрация ресурсов на приоритетных направлениях науч-
но-технического развития; 

♦ использование преимуществ международного научного со-
трудничества [7]. 

На наш взгляд, приведенную выше совокупность принципов го-
сударственного регулирования научно-технического развития необхо-
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димо дополнить такими общеметодологическими принципами, как 
системность, перспективность и приоритетность. 

Принцип системности в управлении научно-техническим про-
грессом предполагает учет единства технико-экономических и соци-
ально-экономических результатов НТП, взаимосвязи всех его направ-
лений, рассмотрение эндогенных и экзогенных факторов его развития. 

Принцип перспективности в управлении НТП означает наце-
ленность управленческих решений в области НТП на долгосрочную 
перспективу, поскольку ориентация конкретного субъекта хозяйство-
вания на краткосрочную максимизацию прибыли приводит к сосредо-
точению и перенакоплению значительного объема ресурсов в уста-
ревших совокупностях технологий, что, как правило, приводит к 
структурным кризисам в экономике. Следовательно, все решения 
должны ориентироваться на относительно отдаленные временные го-
ризонты и основываться на анализе закономерностей циклического 
развития и достигнутого уровня развития науки и техники. 

Необходимость учета этого принципа при реализации функции 
управления НТП отмечается в работах [1, 4,  5, 8, 9]. 

Принцип приоритетности является ключевым в постановке и 
достижении разных по продолжительности и по характеру задач, свя-
занных с научно-техническим развитием, и составляет основу обще-
государственной научно-технической политики. Соблюдение этого 
принципа позволяет создать адаптивный механизм, обеспечивающий 
ориентацию конкретного субъекта хозяйствования на освоение пер-
спективных технологий. 

Механизм реализации принципа приоритетности будет детально 
рассмотрен ниже. 

В современной рыночной экономике возможности хозяйствую-
щих субъектов в сфере управления научно-техническим прогрессом 
на микроуровне ограничены, исходя из чего, следование указанным 
принципам обуславливает тот факт, что значительная часть как пря-
мых, так и координационных функций в этой области должна принад-
лежать именно государству.  

В частности, в работе [7] предлагается выделять следующие 
функции государства в процессе управления научно-техническим раз-
витием: 

1. Создание правовой базы, в том числе и относительно охраны 
интеллектуальной собственности. 

2. Координация инновационной деятельности, формирование 
единого технологического пространства. 
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3. Организация институционального обеспечения инновацион-
ной деятельности. 

4. Организация, планирование и контроль ресурсного обеспе-
чения инновационной деятельности. 

5. Стимулирование инновационной деятельности, формирова-
ние конкурентной среды, использование инструментов 
льготного налогообложения, субсидирования, кредитования, 
страхования рисков научно-технической деятельности. 

6. Регулирование социальной и экологической направленности 
инновационной деятельности. 

7. Регулирование региональных аспектов инновационной дея-
тельности. 

8. Стимулирование международных научно-технических свя-
зей. 

Приведенный выше перечень, по нашему мнению, не совсем 
полно отражает задачи государства в области управления НТП и его 
необходимо дополнить следующими функциями: 

♦ долгосрочное прогнозирование НТП; 
♦ непосредственное участие в создании и распространении но-
вой техники и технологии путем реализации целевых госу-
дарственных комплексных научно-технических программ; 

♦ регулирование воспроизводственных процессов;  
♦ определение приоритетных направлений научно-
технического развития на основе прогнозно-аналитических 
исследований. 

Обычно под приоритетами понимают такие научно-
технические направления, которые в наибольшей степени способст-
вуют повышению уровня удовлетворения общественных потребно-
стей, приводят к росту производительных сил, обеспечивают прогрес-
сивные структурные трансформации в экономике, как правило, пред-
полагая существенное участие государства как в процессах их форми-
рования, так и в финансировании. В современных условиях разработ-
ка приоритетных направлений социального, экономического и техно-
логического развития, расширение внутреннего потенциала инвести-
ционного развития должны стать одной из главных задач государства. 

С макроэкономической точки зрения выбор приоритетов опре-
деляется потребностями общества в той или иной технологии, позво-
ляющей удовлетворить существующие потребности. При этом необ-
ходим анализ мирового уровня развития технологий данной направ-
ленности, а также потенциальных технических и технологических 
возможностей отраслей, сопряженных с реализацией данного приори-
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тетного направления. Наиболее детально процесс обоснования и вы-
бора приоритетов научно-технического прогресса описан в работах [4, 
10, 11, 12, 13, 14]. 

При определении приоритетов необходимо выделить те направ-
ления, по которым будет обеспечиваться прямая поддержка и непо-
средственное государственное участие, и те, реализация которых 
осуществляется при косвенном государственном регулировании, а 
также выбрать методы такого регулирования. 

Приоритеты определяются рядом факторов, в частности харак-
тером решаемых задач, общими тенденциями развития производства, 
ролью конкретной страны в разделении труда и уровнем развития ее 
производительных сил, развитием науки и техники, перспективностью 
решаемых проблем, стадиями воспроизводственного цикла, масшта-
бами и характером их воздействия на экономику с учетом прямых и 
косвенных последствий. При этом важно отметить, что данный про-
цесс всегда связан с конкретным этапом экономического развития.  

Выбор приоритетов НТП представляет собой сложную анали-
тическую задачу, характерными особенностями которой являются:  

♦ комплексный характер, основанный на учете и системной 
увязке социально-экономических, технологических, органи-
зационных и правовых аспектов; 

♦ многовариантность решений, оценок, результатов, их ранжи-
рование и отбор по комплексу критериев; 

♦ многообразие альтернативных подходов к исследуемым про-
блемам в сочетании с единой логикой и некоторыми методи-
ческими принципами, установленными современной концеп-
цией управления НТП. 

Определение приоритетных направлений НТП требует 
формирования общей системы критериев. Так, в работе [12] в каче-
стве главного критерия выбора приоритетных направлений НТП 
предлагается использовать максимизацию скорости долгосрочного 
технико-экономического развития при минимальных общих народно-
хозяйственных потерях в ходе структурных кризисов, возникающих 
при смене доминирующих технологических укладов. Однако, на наш 
взгляд, такой критерий является довольно обобщенным и требует де-
тализации. Кроме того, задача максимизации результата с одновре-
менной минимизацией затрат традиционно считается нерешаемой да-
же теоретически. 

В работе [15] предлагается рассматривать три группы общих 
критериев выбора приоритетных направлений НТП, а именно: 

♦ социально-экономические; 
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♦ экологические; 
♦ технико-экономические. 
Первая группа критериев определяет вклад того или иного при-

оритетного направления в решение социальных или экономических 
проблем, включая как общегуманитарные задачи, так и достижение 
стабильных темпов экономического роста. 

Экологические критерии отражают общую приоритетность про-
блем качества природопользования, сохранения окружающей среды в 
процессе интенсификации научно-технического развития, являющего-
ся результатом реализации выбранного приоритетного направления 
НТП. 

Формирование технико-экономических критериев предполагает 
их согласование с общей логикой научно-технического развития, со-
ответствие существующей воспроизводственной структуре экономи-
ки. При этом важно учитывать потенциальные возможности экономи-
ческой системы, в которой предполагается реализация выбранных на-
правлений развития НТП. Возникает необходимость учета ограниче-
ний, которые могут быть связаны как объективными долгосрочными 
характеристиками экономики (обеспеченностью природными ресур-
сами, экологическими ограничениями и пр.), так и текущей конъюнк-
турой (пребыванием в той или иной фазе цикла). 

В контексте вышеизложенного можно говорить о необходимо-
сти разработки системы выбора приоритетных направлений научно-
технического прогресса в рамках современной концепции управления 
НТП.  

На основе анализа существующих теоретических подходов к 
определению приоритетных направлений научно-технического про-
гресса и задекларированных целей стратегического развития Украины 
выделим основные приоритетные направления ее технико-
экономического развития: 

♦ увеличение вклада науки и техники в развитие экономики 
страны; 

♦ обеспечение прогрессивных преобразований в сфере матери-
ального производства; 

♦ реформирование науки и образования; 
♦ сохранение и развитие сформированных научных школ; 
♦ повышение конкурентоспособности национальной продукции 
на мировых рынках; 

♦ укрепление безопасности и обороноспособности страны; 
♦ разработка и применение в производстве наукоемких техно-
логий;  
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♦ рациональное и экономически эффективное использование 
природных сырьевых ресурсов, повышение экологической 
безопасности жизнедеятельности человека;  

♦ разработка и внедрение безотходных, ресурсосберегающих, 
экологически чистых и замкнутых технологий;  

♦ структурная, технологическая и техническая модернизация 
отраслей народного хозяйства в условиях регулируемой ры-
ночной экономики;  

♦ разработка и внедрение информационных и телекоммуника-
ционных технологий;  

♦ разработка и внедрение перспективных технологий топливно-
энергетического комплекса;  

♦ энергосбережение, использование вторичных и нетрадицион-
ных энергетических ресурсов; 

♦ улучшение экологической ситуации [13, 16, 17, 18, 19]. 
Однако, с точки зрения методологического и методического 

обеспечения процесса выбора приоритетов НТП, существует ряд 
серьезных проблем, решение которых является необходимым услови-
ем реализации современной концепции управления научно-
техническим прогрессом.  

В частности, в работе [12] предложено сформировать систему 
выбора приоритетов НТП, которая должна включать следующие 
элементы.  

Во-первых, обязательным элементом данной системы должна 
быть методика оценки социально-экономической эффективности на-
правлений НТП, включающая формальные методы расчета воздейст-
вия технологических изменений на индикаторы социально-
экономического развития. 

Во-вторых, данная система должна предполагать существова-
ние процедуры опроса и согласования мнения экспертов, коллектив-
ного принятия решений. В этом вопросе интерес может представлять 
опыт Франции, где Министерство промышленности в течение 18 ме-
сяцев проводило опрос среди ведущих промышленных фирм и науч-
ных организаций страны с целью выявления технологий, которые бу-
дут играть ведущую роль в промышленном развитии в последующие 
5-10 лет. На основе этого опроса был составлен список из 105 техно-
логий, которые были  проанализированы  исходя из готовности науч-
ных и промышленно-технологических заделов Франции (по сравне-
нию с другими развитыми странами). Результаты показали, что в на-
учном плане Франция имеет “сильные” позиции по 66 технологиям и 
“слабые” – по 17 технологиям, производственный сектор занимает ве-
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дущие позиции по 24 технологиям, слабые – по 49 технологиям, по 
остальным позициям Франция занимает промежуточное положение. 
Таким образом была сформирована матрица совпадений сильных и 
слабых сторон по научному и производственному сектору, которая 
определила направления осуществления государственной поддержки 
предприятиям и фирмам в области внедрения результатов НТП [20]. 

В-третьих, составным элементом анализируемой системы 
должен быть банк данных об основных тенденциях мирового технико-
экономического развития, о состоянии технологической структуры 
экономики страны. В частности, Европейский Союз предусматривает 
выделение 363 млн. евро в течение 4 лет для создания информацион-
ной программы инновационной системы, создания инновационных 
центров [20]. 

В-четвертых, должен быть сформирован инструментарий для 
разработки долгосрочных сценариев технико-экономического разви-
тия. 

Последние три составляющие системы выбора приоритетов, так 
или иначе, основываются на долгосрочном экономическом прогнози-
ровании НТП, которое является одной из основных задач реализации 
стратегии научно-технического развития.  

Некоторыми отечественными и зарубежными аналитиками про-
гнозирование НТП рассматривается как процесс увеличения и мате-
риализации знаний, опираясь на уже выявленные закономерности и 
законы [21]. Представляя собой систему, включающую частные эле-
менты прогнозирования, находящиеся в логической взаимосвязи, про-
гнозирование НТП выступает как процесс предвидения возможных 
конкретных путей развития науки и техники, а также результатов их 
осуществления. При этом научно-техническое прогнозирование еще 
не ставит вопрос о реальности существования тех или иных направле-
ний НТП в практике общественного развития. На основании результа-
тов экономического прогнозирования рассматриваются вопросы обес-
печения ресурсами процесса инновационной деятельности и оценки 
последствий реализации новшеств. Особое значение, с точки зрения 
формирования наиболее вероятных направлений НТП, соответствую-
щих выбранным приоритетам и возможностям системы, реализующей 
достижения НТП, имеет комплекс всех результатов системы прогно-
зирования НТП.  

На рисунке 1.1 представлены основные элементы системы про-
гнозирования НТП, выделенные в работе [21]. 
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Рис. 1.1. Структура системы прогнозирования НТП 

Научно-технический прогноз позволяет определить наиболее 
перспективные направления развития науки и техники на основе су-
ществующего научно-технического и производственного потенциала. 
Он представляет собой обоснованную вероятностную оценку пер-
спектив развития определенных областей науки и реализации соот-
ветствующих научно-производственных циклов, а также требуемых 
для этого ресурсов и организационных мер [1]. 

Общим результатом процесса прогнозирования является опре-
деление путей совершенствования технического уровня производства, 
характера изменений в организации производства, социально-
экономические результаты научно-технического прогресса, в том чис-
ле структурные изменения в экономике. Основная задача научно-
технического прогнозирования состоит в выявлении возможных путей 
научно-технического развития с позиции мировых достижений разви-
тия науки и техники.  

По нашему мнению, в процессе прогнозирования НТП обяза-
тельным этапом  должен стать анализ закономерностей воспроизвод-
ства, циклического характера инвестиционно-инновационного про-
цесса, продолжительности этапов научно-производственного цикла, а 
также взаимосвязи между ними. Поскольку именно эта сфера в значи-
тельной степени определяет готовность экономической среды к реа-
лизации тех или иных направлений НТП, то достоверность результа-
тов прогнозирования НТП зависит от его качества. Необходимость 
использования теории циклического развития для целей научно-
технического прогнозирования подчеркивается, в частности, в работе 
[4]. 
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Анализ циклического развития предполагает исследование за-
кономерностей циклов смены поколений техники, которые позволяют 
выявить частоту появления нововведений, продолжительность перио-
да их экономического освоения, диффузии и ликвидации. Схематично 
процесс смены одного поколения техники другим представлен на ри-
сунке 1.2. 

 
 

Поколения 
техники 

1.1 1.2     1.3 
І направление 

 2.1    2.2          2.3 
ІІ направление 

Уровень 
эффективности 
техники 

Время  

 
Рис. 1.2. Схема процесса смены поколений техники 

Действительно, управление научно-техническим прогрессом не-
возможно без анализа циклов обновления техники, процессов смены 
ее поколений. Нововведения, воплощенные в технике и технологии, 
являются результатами НТП, подчиняются его общим закономерно-
стям, отличаясь при этом специфическими особенностями и законо-
мерностями, структурой и динамикой, которые определяются источ-
никами их возникновения. 

Динамика инноваций имеет ярко выраженный циклический ха-
рактер. Соотношение различных по значимости и масштабности но-
вовведений значительно варьируется на различных фазах цикла, что с 
одной стороны, определяет выбор тех или иных регулирующих меро-
приятий и инструментов, а с другой – ограничивает эффективность их 
применения. 

В этом контексте возникает вопрос о соответствии механизма 
управления НТП объективным закономерностям определенного этапа 
развития техники и технологии, а также его согласованности с обще-
мировыми тенденциями научно-технического прогресса.  

Проведенный анализ позволяет говорить, что реализация прин-
ципа приоритетности невозможна без исследования закономерно-
стей циклического развития, причин и последствий циклических 
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колебаний воспроизводственных процессов, поскольку политика, на-
правленная на обеспечение сбалансированного развития, как в долго-
срочной, так и среднесрочной перспективе, должна учитывать теку-
щее состояние экономики, технологическую структуру промышлен-
ного комплекса, стадию воспроизводственного цикла. 

В работе [15] отмечается, что принцип приоритетности позволя-
ет сконцентрировать ресурсы на ключевых направлениях и позволяет 
избежать перенакопления капитала в перспективных производствах, 
тем самым констатируется прямая связь между регулирующими 
функциями в области НТП и циклическим характером развития. 

При выборе приоритетов как текущего, так и перспективного 
научно-технического развития необходимо учитывать, на какой фазе 
цикла находятся экономика, отрасль или предприятие, взаимосвязи 
циклов каждого объекта или системы, их воспроизводственные воз-
можности. Ошибка в оценке возможностей и приоритетов для эконо-
мики, находящейся в фазе кризиса и характеризующейся дефицитом 
всех видов ресурсов, может усугубить кризисные явления, сделать их 
более продолжительными, иметь более масштабные негативные соци-
ально-экономические последствия. 

Выше мы проанализировали систему планирования  НТП, кото-
рая является необходимой составляющей концепции управления НТП. 
При этом немаловажное значение в данной концепции, как и в любой 
концепции управления, имеет система стимулирования и организаци-
онного обеспечения НТП, поскольку именно через них осуществляет-
ся реализация выбранных приоритетов.   

Общей целью системы стимулирования в современной кон-
цепции управления НТП является активизация инновационной дея-
тельности в том или ином направлении, а также обеспечение струк-
турной перестройки и повышение конкурентоспособности реального 
сектора экономики.  

Анализируя опыт ряда стран, достигших высоких темпов науч-
но-технического развития, можно сделать вывод, что высокая иннова-
ционная активность экономики в них обеспечивается ведущей ролью 
государства на научно-техническом рынке, определением националь-
ных приоритетов и активным воздействием государства на процесс 
инновационного развития через систему экономического стимулиро-
вания.  

При формировании систем стимулирования для отечественной 
экономики необходимо из широкого комплекса эффективных меро-
приятий, используемых в мировой практике, выбрать те, которые в 



Глава 1 

 
 

21

наибольшей степени соответствуют условиям современной украин-
ской экономики. 

Традиционно используются три основных метода стимули-
рования НТП: 

1. Налоговое стимулирование. 
2. Стимулирование посредством амортизационной политики 

как самостоятельного механизма управления воспроизводст-
вом, а не как части налоговой политики. 

3. Прямая финансовая поддержка предприятий, осваивающих 
новые виды продукции.  

Наиболее популярным механизмом стимулирования НТП в ми-
ровой практике является налоговая поддержка. Это связано с тем, 
что предоставление льгот осуществляется “постфактум”, т.е., по ре-
зультатам внедрения конкретной инновации. В высокоразвитых стра-
нах общей тенденцией является увеличение удельного веса льгот, на-
правленных на создание благоприятного инновационного климата. В 
частности, в Германии соотношение прямого государственного фи-
нансирования научных исследований и совокупности льгот за послед-
ние 15 лет снизилось до 2,4 (с 15-кратного соотношения). В США на-
считывается более сотни льгот, стимулирующих научно-техническое 
развитие, при этом сумма недополученных средств в виде налогов 
примерно соответствует вкладам фирм в инновационную деятель-
ность [20]. 

Особенность принятой в ряде промышленно развитых стран 
системы стимулирования НТП посредством предоставления налого-
вых льгот состоит в том, что льготы предоставляются не научным ор-
ганизациям, а предприятиям и инвесторам. Поддерживаемая конку-
ренцией система льгот обеспечивает достаточно высокий спрос на ис-
следования и инновации. 

При этом важно отметить, что процесс стимулирования иннова-
ционной активности осуществляется целенаправленно, поскольку го-
сударство регулярно пересматривает перечень льгот. Это позволяет 
влиять не только на структуру и численность научных и инновацион-
ных организаций, но главное – на структуру производства.  

Такой механизм стимулирования является эффективным также с 
точки зрения учета фазы развития техники или технологии, а также 
пребывания той или иной отрасли на стадии спада или подъема. В 
случае острой необходимости смены устаревшей технологии или вы-
ведения отрасли из кризисного состояния, государство может прибе-
гать к значительным льготам, которые, на первый взгляд, кажутся не 
совсем экономически оправданными. Это подтверждает тот факт, что 
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в ряде стран объем льгот превышает инвестиции. Например, в Авст-
ралии налоговая льгота составляет 150% от размера инвестиций в ин-
новации, в Бельгии – 110%. В большинстве же стран (Канаде, США, 
Японии, Франции, Италии и др.) предусматривается 100%-ное исклю-
чение из налогооблагаемого дохода затрат, связанных с реализацией 
инноваций [20]. 

Амортизационная политика, являясь составным элементом 
механизма регулирования воспроизводственных процессов, также ис-
пользуется и как инструмент стимулирования НТП. Так, в последние 
десятилетия с этой целью в развитых странах все шире стали приме-
няться нормативные ограничения в системе амортизации, которые яв-
ляются действенными инструментами регулирования процесса вос-
производства основного капитала. К таким ограничениям относят 
нормативы, определяющие предельные сроки эксплуатации соответ-
ствующего оборудования или использования технологий. Причем, та-
кие ограничения могут устанавливаться не только для производите-
лей, но, в отдельных случаях, и для потребителей. Примером таких 
ограничений могут служить используемые в Германии и Италии нор-
мативные запреты применения с определенного момента от начала 
эксплуатации фреоносодержащих хладонов, а также использования 
автотранспортных средств после 6 лет их эксплуатации [20]. 

Прямая финансовая поддержка (или метод прямых бюджет-
ных дотаций) является, в отличие от двух предыдущих, методом пря-
мого государственного участия в стимулировании инновационной 
деятельности. Как правило, прямая финансовая поддержка оказывает-
ся либо предприятиям, осваивающим новую продукцию, либо потре-
бителям этой продукции. Часто эти дотации увязываются с поставка-
ми товаров для государственных нужд. В частности, в США размер 
такой дотации на проведение новых перспективных НИОКР может 
достигать 15% стоимости государственного заказа. А в Италии, на-
пример, запрет на эксплуатацию старых автомобилей дополнен бюд-
жетными дотациями покупателям новых автомобилей.  

Часто в процесс трансферта технологий привлекаются научно-
исследовательские институты или университеты. Такой опыт имеет 
Бельгия, где на эти цели выделяется до 150 млн. евро бюджетных 
средств. В Германии трансферт технологий стимулируется возможно-
стью использования бюджетных средств через университеты при соз-
дании инновационных компаний совместно с частным капиталом.  

Кроме того, стимулирование НТП возможно проводить в форме 
организационной поддержки со стороны государства, которая может 
осуществляться в различных формах, в частности:  
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♦ централизованного финансирования или частичной поддерж-
ки крупных приоритетных отраслевых инновационных про-
ектов; 

♦ включения инновационных проектов высокой степени готов-
ности в состав инвестиционных проектов капитального 
строительства; 

♦ непосредственного финансирования и управления реализаци-
ей приоритетных работ в области прогнозно-аналитических 
исследований, формирования научно-технической политики и 
т.п.; 

♦ управления приоритетными разработками через специализи-
рованные организации, привлечения альтернативных инве-
сторов, создания целевых организационных структур по ре-
шению приоритетных научно-технических проблем. 

Формирование эффективной концепции управления НТП не-
возможно без организационного обеспечения, которое позволяет “свя-
зать” всю цепочку управления в единый слаженный механизм. Речь 
идет об организационной структуре и формах управления, являющих-
ся элементом механизма управления НТП. Организационный фактор 
достаточно важен, поскольку через этот элемент непосредственно 
осуществляется управляющее воздействие на инновационные процес-
сы.  

Организационная составляющая управления НТП включает соз-
дание: 

♦ правовой базы реализации основных направлений научно-
технического развития; 

♦ структуры финансовой поддержки определенных направле-
ний НТП; 

♦ научно-технической инфраструктуры (центров научно-
технической информации, банков данных, научно-
исследовательских организаций и институтов и пр.) 

На основе вышеизложенного можно сделать вывод, что основ-
ными составляющими целостной концепции управления научно-
техническим прогрессом являются: система планирования научно-
технического прогресса, система стимулирования развития НТП по 
приоритетным направлениям и организационное обеспечение управ-
ления НТП. Взаимосвязь данных элементов представлена на рисунке 
1.3.  
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Рис. 1.3. Общая схема формирования концепции управления научно-
техническим прогрессом 

Подводя итог, следует подчеркнуть, что формирование концеп-
ции управления НТП для современной экономики, ориентированной 
на динамическое развитие, невозможно без анализа закономерностей 
циклического развития. В схеме формирования концепции управления 
НТП учет циклической динамики объективно возникает при исследо-
вании целей общественного развития и при анализе возможных огра-
ничений. 

К сожалению, сегодня в Украине ни нормативно-правовая, ни 
организационно-экономическая база управления НТП не только не 
способствуют повышению технологической и инновационной конку-
рентоспособности страны, но и приводят к тому, что воспроизводст-
венные процессы сворачиваются, вследствие чего не обеспечивается 
даже простое воспроизводство основного капитала. По мнению неко-
торых отечественных аналитиков, экономический кризис 1990-х годов 
был настолько глубоким, что производственные мощности большин-
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ства промышленных предприятий Украины используются и будут ис-
пользоваться в ближайшие несколько лет только на 20-40% [5].  

Следовательно, необходимо увязывать текущие мероприятия в 
области управления НТП как со стратегическими задачами и приори-
тетами долгосрочного развития, так и с текущими возможностями 
отечественной экономики, ее воспроизводственной структурой. Реали-
зация каких-либо практических мероприятий в области научно-
технического прогресса должна основываться на глубоком теоретическом 
анализе его закономерностей, целостном видении всего процесса созда-
ния и внедрения новшеств. Выработка концепции научно-технической 
политики невозможна без понимания характера и природы НТП, его мес-
та и роли в экономическом развитии.  

1.2. Роль и место оптимизации сроков службы техники в 
управлении научно-техническим прогрессом 

Одним из основных условий ускорения научно-технического 
прогресса является перенос центра тяжести в технической, структур-
ной и инвестиционной политике с расширения производственных 
мощностей на их техническое перевооружение, с увеличения масшта-
бов применяемых ресурсов на их более эффективное использование 
на базе прогрессивной техники, технологии и организации производ-
ства. Ускорение НТП в значительной степени связано с масштабами, 
организацией и маневренностью отраслей экономики, занятых созда-
нием, модернизацией и техническим перевооружением производст-
венных мощностей. 

 Основные фонды являются одним из самых значимых и опре-
деляющих факторов экономического роста, от их состояния, качества 
и структуры в значительной степени зависят финансовые результаты 
деятельности предприятий. В связи с этим, проблема их воспроизвод-
ства на качественно новом технологическом уровне является перво-
очередной в экономической политике большинства стран мира, а за-
дача технического перевооружения рассматривается не только как 
чисто экономическая, а в большей степени, как социально-
экономическая, поэтому становится объектом народнохозяйственного 
и отраслевого управления. 

Характер экономического развития существенно меняется с те-
чением времени, поэтому каждый этап развития экономики имеет 
свои особенности. Классики мировой экономики в большинстве своем 
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сходятся во мнении, что материальной основой таких изменений яв-
ляются циклы воспроизводства основных фондов, длительность кото-
рых в значительной степени определяется сроками службы техники.  

Необходимо отметить, что научно-технический прогресс и 
оптимальные сроки службы техники – это взаимовлияющие фак-
торы. С одной стороны, выбор оптимальных сроков службы является 
одним из методов управления НТП, а с другой – фактор НТП следует 
учитывать при расчете сроков службы. Чем выше темпы НТП, тем 
больше разрыв в технико-экономических характеристиках новой и 
старой техники, и тем больше разница в издержках производства еди-
ницы продукции с помощью нового и старого оборудования. 

Величина срока службы в значительной мере определяется 
характером и темпами НТП. С одной стороны, НТП способствует 
увеличению сроков службы техники за счет создания более прочных и 
долговечных материалов, повышения точности обработки деталей и 
т.д. С другой стороны, НТП предопределяет увеличение степени физи-
ческого и морального износа и приводит к сокращению сроков службы. 
Об увеличении степени физического износа в данном контексте вполне 
можно утверждать, поскольку внедрение роботов и автоматизирован-
ных систем управления производством практически вытесняет ручной 
труд, но при этом существенно повышает загрузку оборудования по 
времени и по мощности, сокращает простои, увеличивает скорость ра-
боты оборудования и т.д. Вполне обоснованным можно считать и уве-
личение темпов морального износа, поскольку в результате НТП осу-
ществляется регулярная смена технологий и технологических принци-
пов, что требует своевременного обновления техники. 

Величина экономически целесообразного срока службы техники 
не может быть  постоянной. Ее изменение зависит от множества фак-
торов, основные из которых представлены на рис. 1.4. 

На наш взгляд, определение оптимальных сроков службы 
представляет собой проблему выбора в условиях двух противополож-
ных тенденций, которые были отмечены еще в работах известного 
французского экономиста П. Массе [22]. С одной стороны, излишнее 
продление сроков службы оборудования подрывает конкурентоспо-
собность отраслей и приводит к старению экономики, а с другой – 
слишком быстрые замены техники ведут к неэкономному расходова-
нию инвестиционных ресурсов, что особенно ощутимо в условиях их 
дефицита.    
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Рис. 1.4. Факторы, влияющие на продолжительность сроков службы 
техники 

Существует также и противоположная точка зрения по этому 
поводу, высказанная, в частности, К. Марксом в работе [23]. С одной 
стороны, увеличение сроков службы техники повышает эффектив-
ность ее применения с точки зрения общества, т.к. чем продолжитель-
нее период, в течение которого данная техника служит  в процессе об-
разования потребительных стоимостей, тем на большее количество 
продукции распределяется ее стоимость, и тем в меньшей степени 
происходит удорожание продукции за счет применения машин. С дру-
гой стороны, увеличение сроков службы уменьшает эффективность 
техники за счет возрастания во времени издержек, связанных с ухо-
дом и ремонтом, а также издержек, обусловленных ее моральным из-
носом. 

Каковы бы ни были подходы к оценке последствий завышения и 
занижения показателя «срок службы техники», большинство эконо-
мистов едины в одном: использование в экономических расчетах оп-
тимальных сроков службы техники – это реальный резерв роста на-
ционального дохода и снижения фондоемкости продукции, важный 
элемент инвестиционной политики на длительную перспективу, тесно 
связанный с интенсификацией развития всей экономики. Особое зна-
чение величина показателя «срок службы оборудования» имеет для 
отраслей, которые в наибольшей степени обеспечивают быстрые тем-
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пы расширенного воспроизводства, увеличение производственного 
потенциала страны, его обновление и техническое перевооружение. 

От правильного решения проблемы выбора срока службы 
техники зависят: 

♦ степень обоснованности норм амортизационных отчислений, 
что, в свою очередь, предопределяет  величину себестоимо-
сти, прибыли и  налогов, и в итоге − существенно влияет на 
размер доходной части бюджетов всех уровней; 

♦ уровень интенсификации производства, который напрямую 
зависит от темпов обновления средств труда; 

♦ перспективное планирование выпуска новой техники; 
♦ планирование объемов выпуска запасных частей; 
♦ оптимальная утилизация или переработка отходов, остаю-
щихся после ликвидации изношенного оборудования; 

♦ выбор приоритетов в долгосрочной инвестиционной политике; 
♦ определение продолжительности основных стадий инвестицион-
ного процесса; 

♦ рациональное (с народнохозяйственной точки зрения) рас-
пределение дефицитных природных ресурсов, используемых 
при производстве некоторых видов техники и т.д. 

Основные направления влияния показателя «срок службы тех-
ники» на экономические процессы отражены на рис. 1.5. 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что определе-
ние величины показателя «срок службы техники»  является уже не 
только чисто технической, но даже и не микроэкономической пробле-
мой, а играет существенную роль в масштабах всей национальной 
экономики. По существу, сроки службы техники в рыночной эконо-
мике выполняют роль планового норматива по воспроизводству ос-
новных фондов.  

Принимая во внимание все перечисленные выше факторы, мож-
но утверждать, что показатель «срок службы техники» является одним 
из важнейших инструментов управления научно-техническим про-
грессом.  
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Рис. 1.5. Направления влияния сроков службы техники на экономичес-
кие процессы 

В современных условиях повышаются требования к обоснова-
нию длительности срока службы техники, становится все более необ-
ходимым увязывать эту величину с экономическим эффектом, обос-
нованно сокращать амортизационный период, органически сочетать 
сроки службы с целями единой технической политики и с планами 
научно-технического развития. Таким образом, вопросы разработки и 
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совершенствования методических подходов к оптимизации данного 
показателя выходят на первый план при разработке методической ба-
зы управления НТП. 

1.3. Особенности процесса обновления капитала в условиях 
трансформации экономики Украины 

Как отмечалось в параграфе 1.1, современный этап развития 
экономических систем характеризуется возрастающей ролью научно-
технического прогресса в повышении социально-экономической эф-
фективности функционирования производства, поскольку только в 
условиях НТП становится возможным достижение высоких темпов 
интенсивного экономического роста. Единство процессов воспроиз-
водства и научно-технического развития является необходимым усло-
вием превращения результатов НТП в новое качество развития эко-
номики и обеспечения интенсивного типа расширенного воспроизвод-
ства. 

Проанализируем предпосылки реализации результатов НТП, 
сложившиеся в Украине. 

В последние несколько лет в экономическом развитии Украины 
наметились некоторые положительные тенденции. В частности, им-
пульс к развитию получила основанная на либерализации экономиче-
ских и финансовых отношений система управления производством, 
процессом распределения и перераспределения. Экономическая поли-
тика государства, направленная на достижение макроэкономической 
стабилизации, привела к росту ВВП и объемов промышленного про-
изводства. В ряде отраслей промышленности увеличиваются объемы 
внешнеторгового оборота, погашаются задолженности по социальным 
выплатам и заработной плате и пр. 

Эти изменения в некоторой степени можно связать с повышени-
ем интенсивности использования имеющихся резервов производст-
венных мощностей промышленных предприятий, однако, при их ис-
черпании возможности для дальнейшего роста резко ограничиваются. 
Это связано, прежде всего, со структурными ограничениями, обуслов-
ленными существующей воспроизводственной структурой, которая в 
современном ее состоянии формирует траекторию преимущественно 
экстенсивного развития экономики Украины.  

Как отмечается в работе [5], особенностью экономики Украины 
с точки зрения технологического и структурного развития является ее 
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технологическая многоукладность, вызванная ориентацией на «дого-
няющую» модель индустриализации во времена существования 
СССР. Смешанный характер техноэкономической модели Украины 
проявляется в том, что отрасли существенно отличаются друг от друга 
по показателю конкурентоспособности. Самый низкий он у отраслей, 
производящих продукцию массового потребления. Вследствие этого 
возникает проблема физического износа оборудования, ухудшения 
безопасности труда, деструктивного воздействия на окружающую 
среду, неконкурентоспособности значительной части производств по 
потребительским характеристикам их продукции, чрезмерной затрат-
ности, материало- и энергоемкости технологических процессов и т.п.  

Значительные диспропорции имеют место не только в воспро-
изводственной, но и в отраслевой структуре народнохозяйственного 
комплекса. Показателем таких диспропорций является низкий уровень 
развития электронной промышленности, вычислительной и оптоволо-
конной техники, программного обеспечения, телекоммуникаций, ин-
формационных услуг, роботостроения и пр., которые составляют ос-
нову пятого технологического уклада. Тот факт, что развитые страны 
уже давно установили свои нормативы и технологические стандарты 
по этим направлениям, добились существенного превосходства над 
отечественным производителем по уровню качества и цены, обуслав-
ливает преобладание зарубежных технологий на украинском рынке и, 
наряду с фактическим отсутствием на нашем внутреннем рынке ин-
ституциональной и информационной структуры трансферта техноло-
гий, блокирует развитие национального научно-технического ком-
плекса и прикладной науки, создает реальную опасность возникнове-
ния технологической зависимости отечественной экономики от ино-
странных разработок [5]. 

С целью решения указанных проблем необходимо переосмыс-
лить роль государства в процессе изменения технологических укла-
дов. Учитывая прогрессирующую рецессию традиционного техноло-
гического уклада, который характеризуется высоким уровнем всех 
видов затрат, государство должно разработать комплекс стратегиче-
ских и текущих мероприятий, направленных на его ликвидацию с од-
новременной поддержкой создания основ нового технологического 
уклада, которая должна состоять в развитии инфраструктуры, органи-
зации конкурентной среды и создании наиболее благоприятных усло-
вий для частного бизнеса, направленного на внедрение наиболее пер-
спективных технологий. 

По нашему мнению, дальнейший экономический рост и сохра-
нение положительных тенденций в производстве будут зависеть от 
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решения указанных проблем посредством восстановления воспроиз-
водственных процессов на всех уровнях экономической системы, пу-
тем генерирования внутренних инвестиционных ресурсов, создания 
нового научно обоснованного механизма оценки эффективности ин-
вестиций. Для этого необходимо направлять ограниченные инвести-
ционные ресурсы в отрасли, наиболее чувствительные к изменениям 
потребительского спроса, а также в отрасли с высоким экспортным 
потенциалом. 

Анализируя возможности отечественной экономики по интен-
сификации научно-технического прогресса и реализации его резуль-
татов, необходимо отметить, что Украина является страной с высоким 
научным потенциалом, в традиционных индустриальных и сырьевых 
отраслях промышленности накоплен значительный потенциал пер-
спективных фундаментальных и прикладных исследований и имеются 
возможности для крупного экспорта. 

Однако низкий технологический и производственный потенциал 
промышленности являются, своего рода, препятствиями на пути вне-
дрения в практику результатов теоретических и прикладных исследо-
ваний, что не позволяет эффективно функционировать механизму 
реализации нововведений. По данным ЦИПИН им. Г.М. Доброва НАН 
Украины, показатель, отражающий относительную долю нашей страны 
в группе стран, имеющих результаты реализованных НИОКР по анало-
гичным направлениям, равен 1,75, а показатель, характеризующий 
ожидаемый эффект от ресурсов НИОКР с учетом качества рабочей си-
лы − 3,32. Аналогичные показатели для Германии составляют соответ-
ственно 43,23 и 40,18, а для России − 7,83 и 11,44 [5]. Это свидетельст-
вует о довольно ограниченных возможностях Украины самостоятельно 
осуществить переход к инновационному пути развития.  

Одной из составляющих научно-технического потенциала стра-
ны является кадровый потенциал. Однако кризисные явления нега-
тивно сказались и на нем, в частности, в период с 1994 по 2000 г. чис-
ленность научных работников снизилась в 2,1 раза [24], численность 
кандидатов и докторов наук сократилась на 21% [25]. Это связано, 
прежде всего, с низким уровнем доходов в сфере науки и образования. 
Несмотря на то, что Законом Украины «Про освіту» предусмотрено 
финансирование образования и науки на уровне не ниже 10% ВВП, 
фактически оно значительно ниже.  

В этих условиях возникает необходимость создания комплекс-
ной системы управления инвестиционными и инновационными про-
цессами, базирующейся на взаимодействии всех элементов цепи 
«наука – техника – производство». Построению такой системы дол-
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жен предшествовать анализ процесса воспроизводства капитала, вы-
явление закономерностей процесса обновления и выбытия основного 
капитала, определение характера такого выбытия и, в конечном итоге, 
формирование приоритетов развития инвестиционного комплекса 
страны. 

В этом процессе особая роль принадлежит государству, которое 
должно стать инициатором реализации идеи инновационного разви-
тия, заказчиком и организатором исследований и разработок по наи-
более перспективным направлениям научно-технического развития. 
Основным инструментом реализации идеи инновационного развития 
является эффективная инвестиционно-инновационная политика. 
Именно ее задачей является определение реальных источников, на-
правлений, структуры инвестиций, осуществление рациональных и 
обоснованных мер относительно выполнения общегосударственных, 
региональных и местных социально-экономических и инновационных 
программ, регулирование воспроизводственных процессов на макро- 
и микроуровнях.  

Сегодня стратегической целью дальнейшего развития является 
обеспечение функционирования инновационной модели развития 
экономики. Однако, целый ряд факторов организационно-
экономического, финансового и правового характера препятствуют 
интенсивному развитию инновационного процесса в Украине.  

Доказано, что инновационная модель развития нуждается в 
осуществлении затрат на финансирование науки, не менее чем 2% 
ВВП. По мнению некоторых отечественных экономистов, в Украине 
этот показатель должен быть выше по ряду причин: во-первых, ввиду 
низкого уровня показателя ВВП на душу населения, во-вторых, из-за 
деформированной структуры экономики и промышленности, в-
третьих − по причине крайне низкого уровня финансирования инно-
ваций на протяжении последних десяти лет [26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 
33]. Фактически отечественная наука финансируется на уровне менее 
1% от ВВП. 

Традиционно финансирование научных исследований является 
функцией государства, поскольку они характеризуются незначитель-
ным процентом завершения работ и имеют большой лаг внедрения и 
получения конкретных результатов. В Украине, к сожалению, на эти 
цели из госбюджета поступает лишь треть средств, остальные – за 
счет проведения научно-практических исследований под заказ и осу-
ществления хозрасчетных операций.  

Несмотря на то, что Законом Украины «Про основи державної 
політики в сфері науки та науково-технічної діяльності» [34] преду-
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смотрены жесткие нормы бюджетного финансирования науки, за годы 
независимости объемы такого финансирования сократилось более, 
чем в 6 раз – с 2,5% до 0,41% ВВП. По состоянию на 01.01.2004 фи-
нансирование научных разработок государством составило 0,35% 
ВВП [35]. Наиболее сложной является ситуация с финансированием 
фундаментальных исследований – они занимают последнее место в 
рейтинге приоритетов государственной политики в период с 1998 по 
2000 г., о чем свидетельствуют данные о расходах консолидированно-
го бюджета Украины за этот период [36]. 

О снижении доли государственного участия и увеличении 
удельного веса собственных средств предприятий в финансировании 
научных и научно-технических работ свидетельствуют и данные, 
представленные в таблице 1.1.  

Таблица 1.1 
Источники финансирования научных и научно-технических работ 

Объем финансирования 
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1990 5054,1 14,0 … … …  … 0,2 85,8 
1995 652,0 37,6 … 3,9 2,2  35,8 15,6 4,9 
1996 943,6 39,9 … 3,1 1,9  34,5 17,0 3,6 
1997 1318,6 35,4 … 3,5 2,5  34,0 20,8 3,8 
1998 1261,0 28,8 … 0,8 3,1  39,2 23,1 5,0 
1999 1554,1 27,6 … 0,6 4,0  38,5 23,1 6,2 
2000 2046,3 30,0 … 0,9 3,0  38,4 23,3 4,4 
2001 2432,5 31,0 0,8 1,2 8,6  32,4 22,8 3,2 
2002 2611,7 30,6 0,7 1,0 9,4  32,5 22,9 2,9 
2003 3597,4 29,1 0,8 … 6,3  37,3 24,3 2,2 

 
В то же время, практика развития стран, характеризующихся 

высокими темпами экономического развития, свидетельствует о про-
тивоположных тенденциях − возрастании объемов финансирования 
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науки. Так, в Южной Корее за 17 лет реформ оно увеличилось в 220 
раз, в то время как в Украине имеет место значительное (более чем в 
10 раз) сокращение этого показателя [37, 38]. Мировой объем науко-
емкой продукции в 2003 году составил 2 трлн. 300 млрд. долл. В этом 
объеме почти 40% принадлежит США, 30% − Японии, 16% − Герма-
нии [39]. 

Некоторые законодательные изменения относительно стимули-
рования привлечения инвестиций в научную, научно-техническую 
и инновационную сферы были осуществлены. В частности, в 
«Програмі розвитку інвестиційної діяльності на 2002-2010 роки» [40] 
определен следующий комплекс регулирующих мероприятий: 

♦ создание системы льготного рефинансирования коммерче-
ских банков в случае предоставления ими льготных кредитов 
для реализации инвестиционных проектов по разработке и 
внедрению высокотехнологического оборудования и другой 
инновационной продукции; 

♦ расширение практики льготного кредитования субъектов хо-
зяйственной деятельности под залог имущества; 

♦ создание паевых инвестиционных фондов для реализации 
масштабных инновационных проектов; 

♦ расширение форм кредитования инновационных предприятий 
путем осуществления лизинговых, факторингових и других 
операций. 

Однако, практическая реализация указанных мероприятий ус-
ложняется в связи с отсутствием адекватных условий в реальной эко-
номике. 

Характеризуя общие тенденции воспроизводственных процес-
сов в Украине, в первую очередь, следует отметить тот факт, что вос-
производственная структура промышленности не соответствует со-
временным требованиям. В промышленном комплексе нашей страны 
доминируют, в основном, отрасли добывающей и обрабатывающей 
промышленности, в то время, как в структуре промышленности раз-
витых стран преобладают наукоемкие и высокотехнологичные отрас-
ли (электротехническая промышленность, приборостроение, микро-
биология, производство высокоточных бытовых приборов, авиацион-
ная, медицинская, химико-фармацевтическая промышленность, а так-
же те сферы производства, в основе которых лежат биотехнологии и 
генная инженерия) [41]. Сегодня очевидным является тот факт, что в 
ХХІ веке перспективы экономического развития страны будет опре-
делять не наличие природных ресурсов, используемых в технологиях 
базовых отраслей (электроэнергетика, топливная, металлургическая и 
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металлообрабатывающая промышленность), а высокие технологии, 
которые способны создавать новые материалы с более высокими по-
казателями эффективности [42, 43]. 

Индикатором негативных тенденций воспроизводственного 
процесса является процесс обновления основного капитала, анализ 
которого свидетельствует о значительных диспропорциях в структуре 
обновления основных фондов в Украине. Это в полной мере касается 
и возрастной, и воспроизводственной, и отраслевой структуры основ-
ных фондов. 

За период рыночных преобразований в Украине обновление ос-
новных фондов сократилось в среднем в 4-5 раз, среднегодовой уро-
вень их ввода снизился с 5,3% до 1,2%, а уровень ликвидации уста-
ревших объектов сократился с 2,2% до 0,95% [41]. 

На сегодняшний день средний срок службы основных фондов 
увеличился на 3,5 года по сравнению с 1990 г., а в производственной 
сфере – на 4,3 года, что в 2,2 раза больше, чем аналогичный показа-
тель в промышленно развитых странах [44]. При этом необходимо от-
метить, что потребляемая часть основного капитала не компенсирует-
ся инвестициями, наблюдается ежегодная потеря мощностей – в сред-
нем 2-3% [41]. Кроме того, ухудшилась и возрастная структура произ-
водственных фондов, о чем свидетельствуют данные, представленные 
в табл. 1.2. 

Таблица 1.2 
Возрастная структура производственных фондов в экономике Украи-

ны (в % к общему объему) 
Возраст (лет)Годы 

0-5 6-9 10-14 15-20 21 и более
1991 18,8 17,7 18,2 21,4 23,9 
1997 14,0 10,3 22,1 30,6 23 
2004 12,8 11,0 25,4 29,3 21,5 

 
Динамика показателей выбытия также свидетельствует о кризи-

се процессов обновления основного капитала в Украине. В частности, 
коэффициент ввода основных фондов снизился за рассматриваемый 
период более чем в 5 раз, а коэффициент ликвидации – в 2,5 раза, 
причем, для инвестиционного комплекса (машиностроение и строи-
тельство) значения этих показателей еще меньше, чем в среднем по 
экономике, о чем свидетельствуют данные, представленные на рис. 
1.6. 
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Рис. 1.6. Динамика коэффициентов ввода и ликвидации  
основных фондов 

Показатели накопления в отечественной экономике также отра-
жают диспропорции в структуре воспроизводства. Подтверждением 
этому является низкая капиталоемкость ВВП, так, в 1998 г. она 
уменьшилась практически в 2 раза по сравнению с 1990 годом (с 
22,7% до 11,1%). 

Еще одним индикатором, свидетельствующим о кризисе вос-
производства, является структура источников финансирования вос-
производства и накопления, в частности, доля амортизации в этой 
структуре. 

Амортизационные отчисления в мировой практике являются 
одним из основных источников финансирования инвестиций, на их 
долю приходится около 40% капитальных и текущих затрат, которые 
осуществляются из внебюджетных источников, и 60-70% инвестиций 
в основной капитал [45]. Приблизительно на таком уровне находился 
этот показатель и в 80-е годы в СССР. 

Периоды кризиса характеризуются резким снижением роли 
амортизации в воспроизводственных процессах, ее доля в капитало-
вложениях в промышленность снизилась до 30% в 1992-1993 гг. и 
имела наименьшее значение (15%) в 1996 г., а в себестоимости про-
мышленной продукции – с 9% в 1990 г. до 0,4% в пик инфляции 
(1993-1994 гг.) и 1,4%-3,6% в 1995-1998 гг. [45]. Основными причи-
нами ослабления роли амортизации были: значительный разрыв меж-
ду амортизацией и восстановительной стоимостью основных фондов 
вследствие роста цен и неадекватной индексации основных фондов, 
применение значительно меньших, по сравнению с развитыми стра-
нами, норм амортизации и, соответственно, экономически неоправ-
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данные нормативные сроки службы основных фондов, прежде всего, 
промышленно-производственного сектора.  

Указанные факторы обусловили потерю амортизацией своей 
главной функции – обеспечения воспроизводства основных производ-
ственных фондов, как в стоимостной, так и в натуральной форме.  

Общие негативные тенденции воспроизводства отразились и на 
инновационной активности субъектов хозяйствования, а также на 
финансировании инновационной деятельности. Так, в 2003 г. лишь 
13% собственных средств промышленных предприятий направлялись 
на реконструкцию и модернизацию. Кроме того, имеет место тенден-
ция к сокращению числа предприятий, реализующих нововведения, о 
чем свидетельствуют данные, представленные на рисунке 1.7. 
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Рис. 1.7. Динамика количества предприятий, внедряющих инновации 

Одним из способов решения обозначенной выше проблемы яв-
ляется сформулированное в работах [31, 32, 33] предложение о необ-
ходимости направлять на инновационное развитие государственных 
предприятий и тех хозяйственных обществ, где доля государства со-
ставляет до 50%, не менее одной четвертой части средств, получен-
ных от приватизации государственного имущества. Эти ресурсы 
должны направляться на сокращение технологических затрат произ-
водства, реализацию энергосберегающих технологий, экологических 
программ, инновационное обновление материально-технической базы 
предприятий, строительство новых и реконструкцию действующих 
производственных мощностей, повышение экспортного потенциала и 
увеличение объемов реализации конечной продукции, осуществление 
проектов, направленных на внедрение в производство прогрессивных 
научно-технических разработок и технологий, освоение выпуска нау-
коемких видов продукции, переориентацию производств на выпуск 
продукции, отвечающей международным стандартами, расширение 
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научно-исследовательских работ и повышение наукоемкости произ-
водства [47]. 

Результаты анализа направлений финансирования инвестицион-
но-инновационной деятельности отечественных предприятий позво-
ляют сделать вывод о нерациональной структуре вложений. Так, из 
общего объема капитальных вложений, направленных на развитие 
промышленности, на финансирование инновационных и научно-
технических проектов приходится лишь 16%. Значительная часть в 
этом объеме – это вложения в экстенсивное развитие (средства, на-
правляемые на поддержание устаревшей материально-технической 
базы, ремонт морально изношенного оборудования, финансирование 
неэффективных систем энергообеспечения и т.п.) 

Известно, что реконструкция, техническое и технологическое 
перевооружение действующих предприятий, строительство объектов 
социального назначения непосредственно зависят от инвестиций в ос-
новной капитал. Устойчивое оживление инвестиционной активности 
является признаком начала стабильного экономического роста.  

По экономическому содержанию инвестиции являются вложе-
ниями результатов производства в его воспроизводство. Поэтому осо-
бенно важным является как наличие соответствующих результатов 
производственной деятельности, так и заинтересованность в воспро-
изводстве этой деятельности или во вложении в другое производство. 

Важным источником дальнейшего развития национальной эко-
номики целиком правомерно рассматривать инвестиционные ресур-
сы, поскольку инвестиции являются двигателем экономического рос-
та. Поэтому условия осуществления инвестиционной деятельности, а 
также имеющиеся объемы, источник и сферы использования инвести-
ционных ресурсов являются предметом анализа ученых, а также по-
тенциальных иностранных и национальных инвесторов.  

Между тем, состояние инвестиционной сферы в Украине на 
протяжении 1991-1997 гг. можно охарактеризовать как кризисное. За 
эти годы объем инвестиций в основной капитал сократился в пять раз, 
или в среднем на 21% ежегодно, о чем свидетельствуют данные, пред-
ставленные в таблице 1.3.  

В 2000 году объем инвестиций в основной капитал составлял 
лишь 26,7% от уровня 1990 года. Отношение инвестиций в основной 
капитал к ВВП за 1991-2000 гг. сократилось на 61% и за 2000 год со-
ставило 11%. В долларовом исчислении на инвестирование в 2000 го-
ду было направлено 3,5 млрд. долларов (при расчетной потребности в 
инвестициях на структурную перестройку экономики 200 млрд. дол-
ларов) [36]. 



Амортизация и оптимальные  сроки службы техники 
 

 40

Таблица 1.3 
Динамика инвестиций в основной капитал  

Показатели
Годы Инвестиции в основной капитал (в 

ценах 2000 г.,  млн. гривен) 
Норма инвестиций (от 

ВВП, в %) 
1990 87415 18,9 
1994 35623 17,2 
1995 23119 15, 
1996 18033 13,3 
1997 19446 13,6 
1998 17449 13,8 
1999 17519 11,8 
2000 19481 15,9 
2001 30586 15,9 
2002 37139 16,5 
2003 43906 19,3 

 
Структура инвестиций в основной капитал также испытала зна-

чительные деформации. В сравнении с 1990 г. существенно сократи-
лась доля сельского хозяйства (более чем в шесть раз) и строительства 
объектов социальной сферы (на 40%). В структуре капиталовложений 
в промышленность выросла доля низкотехнологичных отраслей: элек-
троэнергетики − на 90%, нефтегазовой промышленности − на 124%, 
черной металлургии − вдвое, пищевой промышленности − на 60%. 
Вместе с тем, доля машиностроения сократилась почти в пять раз. 
Обращает на себя внимание тот факт, что на фоне роста общего объе-
ма инвестиций в основной капитал в 2000 г. (на 11,2%) наблюдалось 
дальнейшее ухудшение их структуры.  

Инвестиционный процесс как экономическая категория объеди-
няет в себе два в равной степени важных процесса – накопление вре-
менно свободных денежных средств, которые являются потенциаль-
ным источником инвестиций, и принятие обоснованного решения от-
носительно инвестирования в случае положительной оценки состоя-
ния инвестиционного климата их собственником. Отсутствие одного 
из названных факторов неминуемо вызывает существенные диспро-
порции, которые оказывают дестабилизирующее влияние с точки зре-
ния стратегического развития. Так, накопление свободных средств без 
создания благоприятного инвестиционного климата ведет к возраста-
нию объемов их спекулятивного использования на рынках кратко-
срочных капиталов и валютных рынках, которое лишь ухудшает ин-
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вестиционный климат, как это, в частности, наблюдалось в Украине в 
1996 – первой половине 1998 г. [45]. 

С другой стороны, определенное улучшение инвестиционного 
климата вследствие макроэкономической стабильности при отсутст-
вии достаточных объемов финансовых ресурсов ведет к удорожанию 
кредитных ресурсов вследствие чрезмерного спроса на последние, и, 
соответственно, чрезмерных ожиданий относительно нормы прибыли 
на инвестиции (в определенной степени именно этим характеризуется 
положение периода второй половины 1999-2000 гг.) [45]. 

Анализ динамики капитальных вложений свидетельствует о 
значительном спаде процесса обновления основного капитала – по 
сравнению с 1990 г. они снизились приблизительно на 80%. Необхо-
димо отметить, что в 1998 году капитальные вложения впервые при-
обрели положительную динамику (+5,8% по сравнению с 1990 г.) Од-
нако валовые инвестиции, которые включают расходы предприятий 
на капитальный ремонт и другие расходы, имели гораздо меньший 
прирост (+1%) [47]. 

Недостаточным является также финансирование инвестицион-
ной деятельности через систему банковского кредитования, о чем 
свидетельствуют данные, представленные на рис 1.8. При том, что на-
блюдается устойчивый рост объема кредитования и абсолютной вели-
чины финансирования инвестиционной деятельности, удельный вес 
кредитов, направляемых на эти цели, незначителен и до 2002 г. имел 
тенденцию к снижению. 
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Рис. 1.8. Структура банковских кредитов, предоставленных  

предприятиям реального сектора 
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Результаты анализа инвестиционной сферы Украины позво-
ляют выделить следующие ключевые проблемы:  

♦ капитальные вложения составляют незначительную долю в 
ВВП; 

♦ имеет место дефицит собственных инвестиционных ресурсов 
предприятий; 

♦ отсутствует действенный институт кратко-, средне- и долго-
срочного кредитования ввиду довольно высоких процентных 
ставок; 

♦ несовершенным является рынок капиталов; 
♦ требуют усовершенствования организационно-правовые ос-
новы предпринимательской и инвестиционной деятельности; 

♦ слабо развита инфраструктура транспортных, коммуникаци-
онных, энергетических систем; 

♦ несовершенной является амортизационная политика;  
♦ отсутствуют четкие приоритеты в осуществлении государст-
венной инвестиционной политики. 

При этом важно отметить, что государством задекларированы 
определенные мероприятия в направлении решения указанных про-
блем. В частности, в «Програмі розвитку інвестиційної діяльності на 
2002-2010 роки» [40] заявлено, что определяющей задачей государст-
венной политики в инвестиционной деятельности является создание 
равных условий для ведения бизнеса и инвестирования в экономику 
Украины для субъектов хозяйствования разной формы собственности, 
осуществление процесса инвестирования на прозрачных и цивилизо-
ванных основах, улучшение структуры инвестиционных источников. 
При этом отмечается, что ключевым вопросом развития страны явля-
ется сохранение темпов ее экономического роста, а инвестиционная 
политика направлена на формирование рациональной структуры эко-
номики. 

В указанном документе определяются следующие направления 
государственной политики в инвестиционно-инновационной сфере: 

♦ ускорение темпов экономического роста на собственной вос-
произведенной (инвестиционной) базе и на рыночной основе; 

♦ формирование эффективной конкурентной среды; 
♦ укрепление фондового рынка, развитие институтов общего 
инвестирования, страховых и пенсионных фондов, рынка 
корпоративных ценных бумаг, его интегрирование в между-
народные рынки капитала; 
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♦ создание дополнительных экономических стимулов для при-
влечения инвестиций в приоритетные области экономики; 

♦ формирование эффективной системы защиты интеллектуаль-
ной собственности. 

Устранение структурных деформаций в отраслях должно 
обеспечиваться за счет: 

♦ расширения прав субъектов хозяйственной деятельности по 
формированию и использованию собственных амортизацион-
ных ресурсов; 

♦ направления государственных инвестиций на возмещение ос-
новных фондов в приоритетных отраслях экономики;  

♦ переориентации инвестиций в высокотехнологические, нау-
коемкие отрасли, обеспечения государственной поддержки 
производства высокотехнологической продукции и развития 
малого и среднего бизнеса за счет возмещения из государст-
венного бюджета части выплат по банковским кредитам; 

♦ инновационного инвестирования предприятий за счет 
средств, получаемых от приватизации объектов государст-
венной собственности; 

♦ внедрения ресурсо- и энергосберегающих техники и техноло-
гий; 

♦ расширения внутреннего рынка, укрепления рыночной ин-
фраструктуры, выполнения региональных программ обеспе-
чения эффективного функционирования рынка, осуществле-
ния мероприятий, направленных на развитие сферы бытового 
обслуживания населения; 

♦ обоснованной защиты отечественного производителя. 
Подводя итоги проведенного выше анализа процессов обновле-

ния основного капитала в экономике Украины, следует обобщить ряд 
выявленных негативных тенденций. 

За период независимости Украины диспропорции воспроизвод-
ственного процесса, возникшие еще до 1990 г., усугубились, и в на-
стоящее время состояние обновления основного капитала является 
критическим. Это вызвано, по меньшей мере, двумя решающими фак-
торами: 

♦ во-первых, проблемами в инвестиционной сфере, эффектив-
ность функционирования которой определяется наличием по-
тенциальных источников финансирования инвестиций и дос-
таточных стимулов для реализации инвестиций. В Украине 
при остром дефиците ресурсов не было создано достаточных 
стимулов для инвестирования в реальный сектор экономики, 
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а от того, насколько обоснованным будет механизм управле-
ния инвестиционным процессом, будут зависеть темпы об-
новления основного капитала и стратегические перспективы 
развития экономики в целом. Причем речь идет не столько о 
проблеме роста объема реальных инвестиций в экономику 
Украины, сколько о разработке новых концептуальных основ 
управления движением реальных инвестиций в современных 
условиях экономического развития. 

♦ во-вторых, развитием инновационного потенциала, который 
тоже, к сожалению, значительно снизился за рассматривае-
мый период. 

Несмотря на некоторые положительные изменения, в настоящее 
время существует значительный разрыв между потенциалом произ-
водства и возможностями его финансирования, между фактическими 
объемами обновления основного капитала и потребностями в таком 
обновлении. 

Кроме того, методологическая база и практические аспекты 
управления этим процессом являются недостаточно разработанными. 
В настоящее время фактически отсутствуют механизм управления 
процессом обновления основного капитала, методологическая база 
системного анализа воспроизводственного процесса, научно-
обоснованная система прогнозирования направлений и пропорций 
процесса воспроизводства. Решение этих проблем является не столько 
практической, сколько серьезной научной проблемой. Необходимо 
констатировать отсутствие действенной комплексной системы управ-
ления инновационной деятельностью. Построение такой системы, без-
условно, должно учитывать как специфику современного этапа разви-
тия экономики Украины, так и современные темпы и тенденции науч-
но-технического развития, базироваться на существующих принципах 
и  подходах. 

Одной из проблем, препятствующих качественному проведению 
анализа структуры реальных инвестиций в экономику Украины, явля-
ется несовершенство системы сбора и обработки статистических дан-
ных, отражающих абсолютные показатели технического перевоору-
жения производства. В частности, по имеющимся статистическим 
данным невозможно определить долю фондов, обновленных на прин-
ципиально новой технической базе, объем ввода в действие автомати-
ческих и механизированных линий, объем выпуска новой продукции, 
внедрение новых технологий и пр.  

Особое значение приобретает совершенствование методическо-
го аппарата оценки эффективности инновационной и инвестиционной 
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деятельности, который в настоящее время представляет собой сово-
купность разрозненных и зачастую противоречивых рекомендаций, 
составленных на основе различных методологических подходов. 

Исходные методологические требования, выполнение кото-
рых позволит достичь определенного единства процесса выбора при-
оритетов и повысить эффективность принимаемых на этой основе 
управленческих решений, должны включать в себя: 

♦ терминологическое единство в трактовках инновационной 
деятельности и научно-технического прогресса; 

♦ рассмотрение задачи выбора приоритетов как системной 
функции управления НТП по инновационному циклу в целом, 
включая этапы прогнозирования, планирования и реализации; 

♦ четкую структуризацию объектов и проблем, выбор приори-
тетов НТП; 

♦ проблемно-целевую ориентацию приоритетов НТП; 
♦ группировку научных исследований и разработок по каждой 
приоритетной проблеме в целом (от ее исследования до реа-
лизации в промышленных условиях); 

♦ учет требований рынка при оценке коммерческой эффектив-
ности и конкурентоспособности инноваций; 

♦ использование для оценки приоритетности инноваций ком-
плекса критериев, отражающих различные аспекты научно-
технического прогресса. 

В рамках анализа качественной структуры капитальных вложе-
ний, наряду с собственно показателями эффективности вложений в 
новые научно-технические направления, достаточно информативны-
ми, на наш взгляд, были бы показатели, характеризующие увеличение 
объема реализации (а не выпуска) инновационной продукции, экспан-
сии принципиально новой продукции на внутреннем и внешнем рын-
ках и т.п. Кроме того, состояние инновационной сферы и до сих пор 
оценивается преимущественно по параметрам технического развития, 
практически не принимаются во внимание экономические, организа-
ционные и маркетинговые показатели. 

Эти и другие проблемы требуют глубокого научно-
практического анализа, поиска оптимальных решений, учитывающих 
не только особенности научно-технического развития в условиях 
трансформационной экономики, но и циклическую динамику воспро-
изводственных процессов. 
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ГЛАВА 2 

Основные подходы к оптимизации сроков 
службы техники

2.1. Оптимальный срок службы техники: понятие и подходы 
к определению 

Традиционно срок службы техники включает стадию ее созда-
ния, эксплуатации и ликвидации. Объектом оптимизации, как прави-
ло, является эксплуатационный цикл, т.е. то время, в течение которого 
техника уже функционирует (от момента ее включения в технологи-
ческий процесс до момента ликвидации). 

Эксплуатационный цикл любой техники состоит из двух эта-
пов: подготовительного периода и периода активной эксплуатации. 

Подготовительный период начинается с момента отгрузки из-
готовителем этой техники потребителю, включает  в себя время хра-
нения и монтажа и заканчивается запуском этой техники в технологи-
ческий процесс.  

Период активной эксплуатации – это время непосредственно-
го использования этой техники в производственном процессе за выче-
том времени, затраченного на ремонты.  

 Эффект 

Время 

Подготови-
тельный 
период 

Период активной эксплуатации 

1

2

3

4

5

1, 3, 5 – длительность межремонтных циклов;  
2, 4 – продолжительность ремонтов  

Рис. 2.1. Графическое изображение жизненного цикла техники [1] 
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Как видно из рисунка 2.1, по мере увеличения срока службы 
техники ухудшается ее эксплуатационные характеристики, повыша-
ются затраты на обслуживание и, следовательно, снижается приноси-
мый этой техникой эффект. Кроме того, данный рисунок также на-
глядно демонстрирует и тот факт, что длительность каждого после-
дующего ремонта увеличивается с течением времени, а время работы 
между ремонтами – сокращается. 

Традиционно, под оптимальным сроком службы техники по-
нимают такой интервал времени, в течение которого затраты на ее ис-
пользование за весь период службы, отнесенные на единицу произве-
денной продукции, будут минимальными. Если ликвидировать техни-
ку раньше этого срока, то себестоимость единицы продукции будет 
превышать минимальный уровень из-за повышенных амортизацион-
ных отчислений, а если позже – из-за увеличения расходов на запас-
ные части, материалы и ремонт, т.к. эта техника в прежнем виде уже 
не сможет эффективно функционировать. 

По мере совершенствования производственных процессов воз-
можности долговечной службы средств труда существенно увеличи-
ваются. Теоретически можно продлить физический срок использова-
ния техники до бесконечности, своевременно заменяя в ней каждый 
изношенный узел или деталь. Однако, в действительности, сроки 
службы оборудования с годами становятся все менее продолжитель-
ными, техника уже, как правило, не переживает сроков износа своих 
наиболее долговечных частей. Сейчас уже недостаточно знать только 
закономерности технического износа техники, а нужно уметь анали-
зировать и прогнозировать на перспективу закономерности научно-
технического прогресса в соответствующем производстве и динамику 
изменения некоторых макроэкономических показателей. Это обуслав-
ливает актуальность исследования проблем не только физического, но 
и морального износа техники, механизмов их учета при определении 
сроков службы техники.  

Между продолжительностью периода эксплуатации техники на 
предприятии и ее эффективностью существует определенная взаимо-
связь. С одной стороны, эффективность зависит от срока эксплуата-
ции, т.к. с каждым годом использования оборудования увеличивается 
его физический и моральный износ, снижается производительность, 
увеличиваются расходы по эксплуатации и обслуживанию, растут за-
траты на ремонт, и, соответственно, снижается эффективность работы. 
С другой стороны, сроки эксплуатации также зависят от эффективно-
сти и от эффекта, приносимого техникой: чем эффективней техника, 
тем быстрее окупятся затраты в нее, тем быстрее будет достигнут тре-
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буемый уровень эффекта, тем скорее один вид техники, исчерпав свой 
запас интенсивной отдачи, уступит место другому, обеспечивающему 
дальнейший рост производства и повышение его эффективности, и 
тем короче будет минимальный промежуток времени между замена-
ми.  

Останавливаясь на этом подробней, отметим, что в экономиче-
ской науке доказан факт существования минимального предела срока 
службы техники, продолжительность которого определяется окупае-
мостью затрат и размером чистого эффекта  на единицу этих затрат. 
Этот минимальный период можно рассчитать как сумму трех времен-
ных промежутков:  

♦ продолжительности компенсационного периода (времени, 
требующегося для однократной окупаемости инвестицион-
ных затрат на создание техники за счет приносимых ею де-
нежных поступлений);  

♦ продолжительности периода простого воспроизводства чис-
того денежного потока (времени, в течение которого на еди-
ницу затрат создается такой же объем чистого эффекта, кото-
рый бы создавался при использовании старой техники); 

♦ продолжительности периода расширенного воспроизводства 
чистого денежного потока на единицу затрат, т.е. того перио-
да, в течение которого новая техника содействует созданию 
дополнительного, по сравнению со старой техникой, чистого 
денежного потока (эта составляющая может быть рассчитана 
по данным статистики или задана нормативно). 

Логичным будет предположить, что в случае, когда фактиче-
ский период эксплуатации больше минимально допустимого, пред-
приятие получает экономический эффект, а когда меньше – темпы 
роста эффективности снижаются. В этой ситуации наибольшую труд-
ность составляет определение не столько минимального, сколько мак-
симального предела эксплуатации техники, который, чаще всего, оп-
ределяется моментом наступления полного морального износа техни-
ки или моментом, в течение которого переплаты по себестоимости 
продукции превышают экономию за годы функционирования этой 
техники в качестве интенсивной. Превышение верхнего предела при-
водит к так называемому «проеданию» ранее созданного экономиче-
ского эффекта. 

Анализ отечественной экономической литературы позволяет 
выделить три основных метода определения оптимального срока 
службы техники: аналитический, экономико-статистический и эконо-
мико-математический. 
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Исследователи, отстаивающие необходимость использования 
аналитического метода (А.И. Селиванов, А.Е. Варшавский, Г.М. 
Коростелкин, Г.Г. Токарев, В.В. Новожилов, Р.Н. Колегаев, А.С. 
Гальперин, В.Д. Мацута), предлагают рассчитывать оптимальный 
срок службы как функцию от трех видов затрат:  

♦ единовременных (затраты на приобретение машин);  
♦ пропорциональных времени использования техники (затраты 
на хранение, топливо); 

♦ прогрессирующих. 
Разновидностью данного метода является так называемый ме-

тод аналитической эффективности, изложенный, например, в ра-
боте [2] и получивший широкое распространение как в СССР, так и в 
США. В этом случае проектный срок службы машин и оборудования 
определяется с учетом коэффициентов, принимающих во внимание 
экономическую эффективность НТП и различную производитель-
ность старой и новой техники, а также коэффициента роста произво-
дительности общественного труда. 

Основным недостатком метода аналитической эффективности 
является то, что он позволяет рассчитать лишь локальный критерий 
срока службы, не учитывающий реальных условий воспроизводства 
основных фондов в масштабе всей экономики или ее отраслей. Кроме 
того, при таком подходе в процессе оптимизации сроков службы не 
учитывается целый ряд факторов, например, надежность, долговеч-
ность техники, амортизация, темпы и особенности экономического 
роста и др. 

Представители другого направления, предлагающие использо-
вать экономико-статистический метод (Я.Б. Кваша, В.М. Палтеро-
вич, К.Ф. Пузыня, Е.И. Гаврилов, И.Л. Лебединский, М.Т. Мелешкин), 
связывают оптимальный срок службы с коэффициентом выбытия 
орудий производства и с темпом их прироста. На наш взгляд, данный 
метод является более обоснованным и универсальным по сравнению с 
аналитическим, т.к. отражает закономерности движения парка обору-
дования и позволяет определять показатели воспроизводства, связан-
ные с амортизацией и капитальными вложениями. Однако, он не учи-
тывает фактор экономического роста и применим только для всей со-
вокупности активной части основных фондов экономики в целом или 
ее отраслей, что, безусловно, является его недостатком.  

Еще одной группой методов, предназначенных для определения 
оптимальных сроков службы оборудования, являются экономико-
математические методы. Они основаны на идее материализации 
НТП в капитальном оборудовании и максимизации темпов экономи-
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ческого развития. Исследователи, отстаивающие необходимость ис-
пользования именно этих методов, например М. Калецкий, исходят, в 
основном, из следующих двух предпосылок: 

♦ существует оптимальный срок службы основных фондов, при 
котором достигается оптимальный темп экономического раз-
вития; 

♦ существует оптимальный темп замены устаревшего оборудова-
ния на новое, при котором достигается максимальный уровень 
производительности труда [3]. 

На наш взгляд, экономико-математические методы являются 
наиболее перспективными методами определения оптимальных сро-
ков службы оборудования, поскольку наиболее полно отражают ре-
альные особенности воспроизводственного процесса. 

2.2. Учет физического износа при определении оптимальных 
сроков службы техники  

Физический износ – это утрата основными фондами первона-
чальной потребительской стоимости, а также первоначальных свойств 
(механических, физических, химических и т.п.) под воздействием 
внешней среды и эксплуатационных нагрузок, вследствие чего они 
постепенно приходят в негодность и требуют замены новыми средст-
вами труда. 

Различают следующие  два вида физического износа  техни-
ки:  

♦ физический износ первого вида – это износ в результате ис-
пользования техники под влиянием различных производст-
венных факторов, например, нагрева, вибрации, механиче-
ской нагрузки. Этот вид износа полностью возмещается пу-
тем переноса стоимости средства труда на создаваемую про-
дукцию; 

♦ физический износ второго вида – это износ в результате 
влияния сил природы, а также в результате бездействия  или 
неупотребления, которое не обусловлено нуждами производ-
ства, например, коррозии, гниения и т.д. Этот вид износа не 
возмещается вообще и поэтому относится к чистым потерям. 

Износ первого вида, в большей или меньшей мере, прямо про-
порционален, а износ второго вида – обратно пропорционален сроку 
эксплуатации техники. 
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Физический износ средств труда обычно определяется двумя 
методами:  

♦ по техническому состоянию (на основе экспертных оце-
нок). Первоначально определяется процент физического из-
носа узлов и деталей единицы техники, что позволяет устано-
вить средневзвешенный процент ее износа в целом. Главны-
ми недостатками этого метода являются его трудоемкость и 
высокая степень субъективизма, а достоинством – определе-
ние износа не по средним или нормативным данным, а по 
фактическому состоянию; 

♦ по срокам службы (или  по объемам выполненной работы). 
Этот метод основан на упрощенном допущении, что техника 
изнашивается пропорционально данным срокам или объемам. 
Поэтому физический износ определяется как отношение фак-
тического срока службы или фактически выполненного техни-
кой объема работы к средним или нормативным срокам (объе-
мам).  Главным недостатком этого метода является то, что он 
не учитывает влияния капитальных ремонтов, не принимает во 
внимание часть износа, возмещенную ремонтами, а, следова-
тельно, искажает его фактическую величину. Данный метод 
применим, главным образом, для расчета физического износа 
тех средств труда, ремонт которых производится в исключи-
тельных случаях и незначительно восстанавливает нарастаю-
щий физический износ, например, для зданий, сооружений, 
подземных коммуникаций и т.п. 

В экономической литературе предлагается большое число мето-
дических подходов к расчету степени физического износа. Одним из 
наиболее интересных, на наш взгляд, является метод, предложенный в 
работе [4], поскольку он позволяет наиболее точно учесть фактиче-
скую величину физического износа за счет того, что в расчеты вклю-
чены как стоимость ремонтных работ, произведенных до момента 
оценки износа, так и величина ликвидационной стоимости. Коэффи-
циент физического износа в рамках данного метода рассчитывается по 
следующей формуле: 
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где: Иф  – коэффициент физического износа конкретного экземпляра 
техники; 
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n   – количество наименований деталей, из которых состоит тех-
ника; 
Ссз – стоимость замены детали; 
Тсл – полный срок службы детали; 
t    – межремонтный период детали; 
Л  – ликвидационная стоимость детали в долях от ее полной 
стоимости (в данном случае под ликвидационной стоимостью 
понимается та стоимость, по которой оценивается техника в тот 
момент, когда она полностью теряет свою потребительную цен-
ность и может быть использована только как вторичное сырье); 
I   – фактический срок службы детали на момент определения 
износа; 
I’   – срок службы детали от начала эксплуатации техники или 
после очередного капитального ремонта (восстановления); 
Rв  – стоимость восстановления детали; 
См – стоимость конкретного экземпляра техники в сборе. 
Физический износ и сроки службы техники – взаимовлияю-

щие факторы. С одной стороны, срок службы нужно учитывать при 
расчете степени физического износа техники, а с другой – при опре-
делении нормативного срока службы, учитываемого в расчетах норм 
амортизационных отчислений, следует определять физические грани-
цы эксплуатации техники. 

Суть методов оптимизации сроков службы техники с учетом 
физического износа, которые будут рассмотрены ниже, в общем, сво-
дится к тому, что единовременные и текущие затраты распределяются 
на весь срок службы техники, а затем определяется такое число лет, 
при котором сумма этих затрат, приходящаяся на единицу продукции, 
становится минимальной.  

Обычно минимальная себестоимость продукции, произведенной 
с использованием какой-либо техники, определяется критическим 
значением функции двух величин, изменяющихся  по мере возраста-
ния срока службы техники или объема выполненной за этот срок ра-
боты. Одна из этих величин – снижающиеся амортизационные отчис-
ления на реновацию, а вторая – возрастающие удельные расходы на 
все виды ремонтов и обслуживания по мере износа оборудования.  

Оптимальный срок службы определяется исходя из предполо-
жения, что существует некоторый временной предел, после которого 
дальнейшее использование техники становится экономически нецеле-
сообразным вследствие ухудшения ее технических характеристик и 
увеличения затрат на обслуживание и ремонт.  
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В последние десятилетия в экономической литературе стала 
преобладать точка зрения, что физическое устаревание техники про-
исходит не пропорционально времени эксплуатации или объему вы-
полненной работы, а неравномерно. На степень этой неравномерности 
влияет целый ряд факторов, а именно: 

♦ возрастные периоды работы техники (интенсивность физиче-
ского износа зависит от того, на какой из следующих трех 
стадий жизненного цикла находится данный образец техники: 
освоения, зрелости или спада); 

♦ степень загрузки оборудования в процессе его эксплуатации 
(количество смен и часов работы в сутки); 

♦ качество и долговечность материала, из которого изготовлена 
техника; 

♦ качество ухода за оборудованием, своевременность и качест-
во текущих ремонтов;  

♦ степень воздействия на оборудование вредных физических и 
химических условий; 

♦ эффективность капитальных ремонтов; 
♦ степень соблюдения технических режимов эксплуатации тех-
ники. 

Одним из первых экономистов, исследовавших проблему опре-
деления оптимального срока службы техники, был В.О. Васильев, ко-
торый в работе [5] предложил графический способ ее решения. Этот 
способ основан на уже указанной зависимости: по мере удлинения 
срока службы техники растут затраты на ее ремонт и уменьшаются 
амортизационные отчисления. Оптимальным предлагалось считать 
такой срок службы, при котором среднегодовая сумма этих затрат ми-
нимальна (рис. 2.2). 

 
R 

A+R

t t t tопт 

а) б) с) 
 

Рис. 2.2. Графический способ определения оптимального срока  
службы техники 
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а) зависимость среднегодовой стоимости ремонта техники R от 
срока ее службы t;  

б) зависимость амортизационных отчислений A от срока службы 
техники t; 

с) зависимость суммарных среднегодовых затрат на ремонт и 
амортизацию техники (A+R) от срока ее службы t.  

 
В работе А.И. Буянова [6] предложен подход, аналогичный опи-

санному выше, с тем лишь отличием, что ежегодные затраты на ре-
монты приняты пропорциональными выработке и представлены пря-
мой линией, что, на наш взгляд, является весьма спорным.  

Оба вышеизложенных метода имеют общий недостаток, кото-
рый заключается в  отсутствии аналитического решения данной зада-
чи. Этот недостаток был преодолен в работах таких экономистов, как 
Н.Г. Кабенин, А.И. Селиванов, Г.М. Коростелкин, Г.Г. Токарев, В.В. 
Новожилов и др. 

На схожих методических принципах построен подход, описан-
ный в работе по исследованию оптимальных сроков службы железно-
дорожного транспорта американского экономиста Р. Джонсона [7]. В 
ней оптимальным сроком службы техники предлагается считать такой 
интервал времени, при котором среднегодовой прирост затрат на ре-
монт становится равным уменьшению среднегодовых амортизацион-
ных отчислений на реновацию. Формула для расчета срока службы в 
рамках данного метода имеет следующий вид: 

25,05,0
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+−−+
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TATARAS
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N ,   (2.2) 

где  N – оптимальный срок службы техники; 
А – год эксплуатации, начиная с которого расходы на ремонт 
возрастают линейно; 
C  – первоначальная стоимость техники; 
U – величина, равная произведению общего объема выпущен-
ной продукции на мощность техники; 
S – затраты на ремонт техники за период с первого года экс-
плуатации до года А включительно; 
R  – ежегодный прирост расходов на ремонт; 
T  – ½ ежегодного прироста расходов на ремонт начиная с года 
А и далее; 
0,5 и  0,25 – весовые коэффициенты, рассчитанные автором для 
сроков службы железнодорожного транспорта. 
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Основным недостатком данного метода является отсутствие 
строгого математического обоснования величины приращения сред-
негодовых затрат на ремонты и величины уменьшения суммы аморти-
зационных отчислений на восстановление. 

В работе американского экономиста Р. Перифоя [8] предложен 
еще один графический метод определения оптимального срока службы. 
Его суть состоит в том, что  замену техники предлагается осуществлять 
в тот момент времени, после которого тенденция к регулярному сни-
жению часовой себестоимости эксплуатации оборудования сменяется 
тенденцией к ее возрастанию. Особенностью данного подхода является 
то, что в случаях, когда данная техника работает в комплексе с другим 
оборудованием, предлагается к величине средней часовой себестоимо-
сти эксплуатации техники прибавлять убытки от простоя всего ком-
плекса оборудования, вызванные неисправностью данной техники. 

В работе американского экономиста Ф. Келлога [9] предложен 
аналогичный по сути метод расчета оптимального срока службы, с 
тем лишь отличием, что он учитывает снижение производительности 
техники по мере ее физического износа. 

На наш взгляд, наибольший интерес представляет предложение 
В.В. Новожилова, изложенное в работе [10], которое позволяет перей-
ти от графического способа решения рассматриваемой проблемы к 
аналитическому. Согласно ему, оптимальным будет такой срок служ-
бы техники, который обеспечивает минимум затрат на производство 
единицы продукции. Рассмотрим суть данного метода подробнее. 

Предположим, что совокупные затраты на производство едини-
цы продукции, производимой с помощью некоторой техники, в году t 
составляют S(t): 

)()( 0 tffatS ++= , (2.3) 

где  а    – сумма амортизационных отчислений; 
f0   – не зависящие от времени затраты на производство единицы 
продукции с помощью данной техники; 
f(t) – непосредственно зависящие от времени затраты на произ-
водство единицы продукции, например, расходы, связанные с 
техническим обслуживанием техники или с ее ремонтом. 
Тогда себестоимость всей продукции, произведенной с помо-

щью данной техники за период, равный Т лет, составит: 

∫∫ ++=++
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0 ))(())(( ,   (2.4) 

где  К – стоимость данной техники. 



Глава 2 

 
 

59

Средняя себестоимость единицы продукции будет составлять: 

∫ ++=
T

dtftf
TT

KS
0

0 ))((1
. (2.5) 

Значение Т, при котором функция S достигает минимума, и бу-
дет оптимальным сроком службы. Для его нахождения следует про-
дифференцировать данное выражение по Т и приравнять первую про-
изводную к нулю. В результате получим: 

∫+=
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Таким образом, если известен закон изменения f(t), то из полу-
ченного уравнения всегда можно найти Топт. Причем, оптимальный 
срок службы никак не зависит от величины постоянных во времени 
затрат f0 .  

В работе Н.Г. Кабенина [11] оптимальный срок службы техники 
предлагается определять, исходя из следующего расчета среднегодо-
вых расходов на восстановление и ремонт техники: 
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где  a – постоянная часть годовых расходов на ремонт техники; 
b – возрастающая часть расходов на ремонт за каждый год 
службы техники; 

t
ttb

2
)( 2+

 – среднегодовые расходы на ремонт, зависящие от b, 

за срок службы техники; 
t  – срок службы техники; 
A  – среднее значение восстановительной стоимости техники; 
S – среднегодовые расходы на ремонт и отчисления на возоб-
новление за срок  t службы техники. 

Приравнивая к нулю первую производную этого выражения 
dt
dS , 

как соответствующую точке минимума, можно так решить это урав-
нение относительно t: 

b
At 2

= . (2.8) 
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Существенным недостатком данного подхода является допуще-
ние о равномерном распределении затрат на капитальный ремонт в 
течение всего послеремонтного цикла, что приводит к недоучету час-
ти этих затрат в среднегодовых расходах в случае, если окончание 
срока службы техники наступает до окончания межремонтного цикла. 

В работе Л.А. Бронштейна и С.Р. Лейдермана [12] впервые 
предпринята попытка выделения затрат на капитальный ремонт из со-
става эксплуатационных расходов. При этом необходимо отметить, 
что в советской экономической литературе не было единого мнения 
по поводу того, какой вид имеет зависимость эксплуатационных за-
трат от времени. 

Так, например, в работе А.И. Селиванова [13] отмечается, что 
эта зависимость должна иметь вид степенной функции. Автор исходит 
из того, что потребитель, использующий технику в течение полного 
срока ее службы, несет затраты и потери трех видов: единовременные 
(затраты на покупку техники); пропорциональные времени использо-
вания (затраты на хранение, на топливо и т.д.); прогрессирующие (за-
траты на поддержание техники в рабочем состоянии, на обслуживание 
и ремонт). Представляя прогрессирующие затраты в виде математиче-
ской зависимости типа αCttf =)( , автор строит следующую функцию 
суммарных затрат потребителя: 

αCtBtAY ++= , (2.9) 
где  А   – затраты на приобретение техники; 

В – затраты, пропорциональные времени использования техни-
ки; 
t – порядковый номер года службы техники; 

αCt  – прогрессирующие затраты; 
α – показатель степени роста затрат по мере увеличения возрас-
та техники (измеряется в долях единицы); 
С – постоянный (для данной техники) коэффициент, опреде-
ляющий исходную норму прогрессирующих затрат потребителя. 
По мнению автора, предпочтение отдается именно степенной 

функции, поскольку она в логарифмической сетке дает прямую, обес-
печивающую быстрый контроль результатов, а при соответствующем 
подборе значений С и α линии, удовлетворяющие уравнению 

αCttf =)( , могут выразить достаточно большой спектр прогрессирую-
щих изменений в устаревающей технике. 

Определение оптимального срока службы техники сводится к 
поиску минимума следующей функции: 
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1−++= αCtB
t
AU . (2.10) 

Приравняв к нулю производную этой функции и решив уравне-
ние относительно t, можно получить следующее аналитическое реше-
ние для оптимального срока службы техники (Топт):       

α
α )1( −

=
C

АTопт . (2.11) 

Данный подход обладает существенными преимуществами по 
сравнению с  рассмотренными выше, поскольку позволяет получить 
гораздо более точные результаты, а также значительно расширяет но-
менклатуру техники, для которой с его помощью могут быть рассчи-
таны оптимальные сроки службы. 

В работах Ю.А. Конкина [14], Г.Г. Токарева [15], Р.Н. Колегаева 
[16, 17], А.И. Буянова [6], В.В. Новожилова [10], Г.М. Коростелкина 
[18], П. Массе [19] отмечается, что для многих конкретных видов тех-
ники можно использовать не степенную функцию, а линейную, что 
существенно упрощает процедуру анализа. В случае линейной зави-
симости эксплуатационных издержек от времени работы техники, оп-
тимальный срок ее службы рассчитывается по следующей формуле: 
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где  К – первоначальная стоимость техники; 
С – ежегодное увеличение годовых затрат на содержание и ре-
монт техники вследствие ее физического износа. 
В работах А.С. Гальперина и М.И. Сушкевича [47], В.Д. Мацуты 

[48] отмечается неспособность линейной функции описать все множе-
ство изменений эксплуатационных издержек, встречающихся на прак-
тике. В связи с этим предлагается представлять изменение эксплуата-
ционных издержек в виде экспоненциальной функции: 

)1()( teCtf ⋅−−= α  (2.13) 
или 

( ) tCetf ⋅= α .          (2.14) 

Причем, параметры С и α выбираются таким образом, чтобы 
теоретические зависимости максимально приближались к экспери-
ментальным данным об эксплуатационных затратах. 
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Зависимость (2.13) предполагает наличие предела роста экс-
плуатационных затрат. Ее рекомендуется использовать для характери-
стики изменения эксплуатационных издержек при высоком качестве 
проведения ремонтов. Зависимость (2.14) рекомендуется использовать 
при низком качестве ремонтов, что проявляется в постоянном ухуд-
шении технических характеристик оборудования, росте расходов на 
эксплуатацию, сокращении промежутков между ремонтами и увели-
чении стоимости самих ремонтов. 

В рассмотренных выше подходах к определению оптимального 
срока службы предполагалось, что изменение эксплуатационных рас-
ходов описывается непрерывной функцией. Однако, как известно, ка-
питальные ремонты осуществляются не непрерывно на протяжении 
всего периода эксплуатации, а в определенные промежутки времени, 
что приводит к тому, что эта функция в моменты проведения ремон-
тов имеет разрывы, т.е. превращается в кусочно-непрерывную функ-
цию. Исходя из этого, многие исследователи делают вывод, что каж-
дый межремонтный цикл следует рассматривать отдельно. В боль-
шинстве моделей это условие не выполняется, поэтому оптимальный 
срок службы получается не кратным целому числу межремонтных 
циклов, в результате чего в расчетах прибегают к округлению до бли-
жайшего целого числа. По расчетам, представленным в работе [16], 
такое округление приводит к грубым неточностям и дает погрешность 
около 50%.  

Впервые данная проблема была поднята в работе Л.А. Брон-
штейна и С.Р. Лейдермана [12]. В ней отмечается, что затраты на экс-
плуатационные ремонты возрастают внутри каждого межремонтного 
цикла по линейному закону, т.е. фактически являются прерывной 
функцией. К сожалению, эта идея не была развита авторами в полной 
мере и для упрощения расчетов прерывная функция была заменена 
непрерывной функцией вида: 

n
р обbxaС += , (2.15) 

где  Ср – стоимость технического обслуживания и эксплуатационных 
ремонтов, приходящаяся на единицу выпускаемой продукции; 
хоб – объем продукции, выпущенный с помощью рассматривае-
мой техники; 
a, b, n  – постоянные коэффициенты. 
Графически этот подход представлен на рис. 2.3. 
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Объем  
производства 

Удельные 
расходы 

Удельные 
совокупные 
издержки на 
отдельных циклах 
Удельные совокупные 
издержки  в 
зависимости от общего 
срока службы 

Рис. 2.3.  Графическое отображение изменения затрат на эксплуатаци-
онные ремонты (без затрат на капитальные ремонты) в зависимости от 
объема продукции, выпущенной с помощью рассматриваемой техники 

Авторы данного подхода исходят из следующего допущения:  
эксплуатация техники целесообразна до тех пор, пока сумма аморти-
зационных отчислений и затрат на эксплуатационные ремонты, отне-
сенная к объему производимой продукции, не превысит таких же за-
трат за первый цикл эксплуатации новой техники. Данное условие 
можно записать в следующем виде: 

)()( 1 п
об

k

iiкп
н

н

аа bxa
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L
СА

++
−+

=++
− −

, (2.16) 

где  Аа  – первоначальная стоимость техники; 
Ак – стоимость капитального ремонта; 
Са – остаточная стоимость новой техники после первого межре-
монтного цикла; 
Сi  – остаточная стоимость после i-го цикла; 
Lн – объем выпуска продукции на новой технике за первый цикл; 
Lк – объем выпуска продукции за цикл после капитального ре-
монта; 
хоб  – общий объем производства продукции (с начала эксплуата-
ции техники до наступления оптимального срока службы); 

п
обbxa +  – функция, характеризующая затраты на единицу про-

изведенной продукции по эксплуатационным ремонтам и видам 
обслуживания; 
а, b, n    – постоянные коэффициенты. 
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Особенностью рассматриваемого подхода является то, что он 
предполагает измерение срока службы техники количеством выпу-
щенной с ее помощью продукции, которое можно найти, решив урав-
нение (2.16) относительно хоб  : 

n
n
н

k

k

н

aa
об L

bL
A

bL
CA

х +−
−

= . (2.17) 

На наш взгляд, этот подход имеет несколько существенных не-
достатков.  

Во-первых, авторы предлагают описывать изменение эксплуа-
тационных расходов уравнением прямой, но, тем не менее, в правую 
часть равенства (2.16), описывающую себестоимость единицы произ-
веденной продукции за первый межремонтный цикл,  вводят прибли-
женную степенную функцию, что существенно снижает точность рас-
четов.  

Во-вторых, условие оптимальности срока службы, сформулиро-
ванное авторами этой модели, можно перефразировать следующим 
образом: себестоимость единицы произведенной продукции за весь 
амортизационный срок службы техники не должна превышать того же 
показателя за первый цикл эксплуатации. Однако, как можно заме-
тить, правая часть равенства (2.16) не отражает себестоимости едини-
цы произведенной продукции за весь амортизационный срок службы.  

В-третьих, если рассчитывать величину остаточной стоимости 
техники традиционным способом, т.е. как разность между первона-
чальной стоимостью и суммой амортизации, требуется уже заранее 
знать срок службы техники.  В таком случае рассматриваемое равен-
ство (2.16) теряет экономический смысл, а альтернативного способа 
решения данной проблемы авторы не предлагают.  

В-четвертых, данная модель не позволяет рассчитать точное 
значение оптимального срока службы, а лишь устанавливает его пре-
дельную верхнюю границу. 

Практически все описанные выше подходы имеют еще один 
существенный общий недостаток: они основываются на допущении  
линейного возрастания эксплуатационных затрат на ремонт на протя-
жении всего срока службы техники. На наш взгляд, такое предполо-
жение является неверным, т.к. оно делает нецелесообразным проведе-
ние капитальных ремонтов, если они не влияют на динамику эксплуа-
тационных затрат. 

В работе Р.Н. Колегаева [16] был доказан факт линейного воз-
растания указанных затрат только в пределах каждого межремонтного 
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цикла и существенное снижение их уровня после каждого капиталь-
ного ремонта. 

В работах [22, 23, 24] описан подход, согласно которому опти-
мальным будет такой срок службы, по истечении которого стоимость 
капитального ремонта старой техники КРс будет превышать цену по-
купки новой Цн, т.е.: 
КРс(tопт)≥Цн(tопт). (2.18) 

В основу данного подхода положено логическое умозаключе-
ние, что одни и те же финансовые ресурсы выгоднее вкладывать в 
приобретение новой техники, чем в капитальный ремонт старой. 

Данный метод был достаточно популярен в условиях плановой 
экономики, когда, по данным работы [25], суммарные затраты на ка-
питальные ремонты оборудования часто в 5-6 раз превышали его 
стоимость. В условиях же рыночной экономики он применим только 
тогда, когда капитальный ремонт старой техники способен обеспечить 
ей эксплуатационные показатели на уровне новой.  

Преимуществом рассматриваемого метода является его просто-
та, возможность достаточно легко определить составляющие, необхо-
димые для проведения расчетов. 

Однако, в большинстве случаев его применение мы считаем не-
целесообразным по следующим причинам: 

♦ любой ремонт, даже капитальный, не способен восполнить 
потребительную стоимость техники;  

♦ данный метод не учитывает морального износа техники, т.к 
сопоставляется лишь бухгалтерская стоимость, а не потреби-
тельная стоимость техники; 

♦ в условиях расширенного воспроизводства затраты на капи-
тальный ремонт не должны превышать стоимости новой тех-
ники, а могут составлять, по данным работы [26], в среднем, 
около 50-60% этой суммы; 

♦ данный метод не учитывает недоамортизированной части за-
меняемой техники в случае, если старое оборудование не про-
служило весь нормативный срок службы. 

В работе [27] предложена модификация рассмотренного метода, 
которая частично преодолевает указанные недостатки. Согласно мо-
дифицированному подходу,  оптимальным будет такой срок службы, 
по истечении которого стоимость капитального ремонта старой тех-
ники будет превышать затраты на приобретение нового оборудования 
(с учетом потерь на эксплуатационных расходах и потерь от недоа-
мортизации). Данное условие можно записать следующим образом: 
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мсноптс АЭЛКtКР +−−≥)( , (2.19) 

где  Кн – стоимость приобретения нового оборудования с учетом 
разницы в производительности нового и старого оборудования; 
Л – ликвидационная стоимость, равная выручке от реализации 
заменяемого оборудования; 
Эс – потери на текущих эксплутационных расходах при исполь-
зовании старого оборудования, равные разности себестоимости 
продукции, производимой на старой и новой технике; 
Ам – недоамортизация оборудования.  
Преимуществами описанного выше модифицированного метода 

являются: 
♦ учет морального износа техники; 
♦ учет изменения эксплуатационных свойств техники по мере 
физического старения; 

♦ учет недоамортизированной части и ликвидационной стоимо-
сти заменяемой техники. 

Однако ему присущи и некоторые недостатки, осложняющие 
его применение, а именно: 

♦ недостаток исходных данных для расчета, т.к. имеющаяся от-
четность предприятий не содержит необходимой информа-
ции; 

♦ недоучет ограниченных возможностей замены старого обору-
дования на новую технику. 

Довольно популярным в экономической литературе является 
метод определения срока службы как величины, обратной коэффици-
енту выбытия [28, 29]. В рамках данного метода срок службы техники 
рассчитывается следующим образом: 

выб

общ

общ

выбвыб
сл Ф

Ф

Ф
ФК

Т ===
11

, (2.20) 

где  Фвыб – стоимость основных фондов, выбывших за год по причи-
не физического износа; 
Фобщ – общая среднегодовая стоимость основных фондов. 
Наиболее подробная схема исчисления повозрастных коэффи-

циентов выбытия оборудования приведена в работе Я.Б. Кваши [30]. 
Поскольку данный метод основан только лишь на показателе 

фактического выбытия основных фондов и не учитывает их ежегод-
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ный прирост, то, на наш взгляд, он может быть применим только в 
условиях простого воспроизводства.  В этом случае ежегодно вводит-
ся в действие такое же количество основных фондов, какое и выбыва-
ет в том же году, т.е. объем ежегодно функционирующих фондов ос-
тается постоянным. По данным работы [29], применение данного ме-
тода в условиях расширенного воспроизводства приводит к разнице в 
результатах, по сравнению с условиями простого воспроизводства, в 
1,5-2 раза.  

На наш взгляд, если приоритетной задачей государственной по-
литики является ускорение темпов НТП, то речь должна идти не о 
простом, а о расширенном воспроизводстве. В этих условиях при рас-
чете срока службы фондов следует исходить из двух показателей – 
коэффициента выбытия и темпа расширения фондов. 

В работе С.Е. Канторера [31] предложено при расчете эксплуа-
тационных затрат учитывать кроме традиционных составляющих, 
также изменение расхода энергетических составляющих и снижение 
производительности труда по мере износа техники. В этом случае за-
траты на единицу производимой продукции составляют: 
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где А – разница между ценой техники и ее ликвидационной стоимо-
стью; 
Т – срок службы техники; 
Р – затраты на все виды ремонтов (капитальные, средние и те-
кущие), приходящиеся на первый год работы техники; 
Э – затраты на все виды энергетических материалов, приходя-
щиеся на первый год работы техники; 
П – производительность техники за первый год ее работы; 
α – постоянная доля от стоимости ремонтов за первый год экс-
плуатации техники, на которую в последующем ежегодно про-
исходит их увеличение; 
β – постоянная доля от стоимости энергетических материалов за 
первый год эксплуатации техники, на которую в последующем 
ежегодно происходит их увеличение; 
γ – постоянная доля от первоначальной производительности за 
первый год эксплуатации техники, на которую в последующем 
ежегодно происходит ее снижение. 



Амортизация и оптимальные  сроки службы техники 
 

 68

Определив производную и приравняв ее к нулю, можно полу-
чить следующую формулу для расчета оптимального срока службы 
техники: 

)1(22 γγγ +++−= DDDТ , (2.22) 

где γβα )( ЭРЭP
AD

+++
= . (2.23) 

Существенным достоинством рассмотренного подхода является 
то, что его автор не ограничился учетом изменения только расходов 
на ремонты по мере усиления физического износа, а принял во внима-
ние также изменение расхода энергетических материалов и снижение 
производительности техники. 

Рассмотренные выше методы учета физического износа техники 
при определении сроков ее службы имеют определенные недостатки, 
которые существенно сужают сферу их использования. В качестве ос-
новных из них можно выделить следующие: 

♦ большинство методов предполагают равномерное распреде-
ление затрат на капитальный ремонт в течение всего периода 
между ремонтами, что в случае, когда окончание срока служ-
бы техники не совпадает с окончанием межремонтного цикла, 
приводит к недоучету этих затрат в среднегодовых расходах; 

♦ нет единого мнения по поводу того, функцией какого типа 
должна описываться зависимость эксплуатационных расхо-
дов от времени; 

♦ большинство методов основаны на использовании равномер-
ного метода начисления амортизации; 

♦ проблема учета физического износа  решается только для от-
дельно взятого экземпляра техники, без учета убытков, свя-
занных с простоем некоторых других основных средств из-за 
его неисправности; 

♦ большинство методов предполагают, что изменение эксплуа-
тационных расходов происходит непрерывно; 

♦ нет единого мнения по поводу того, должен ли срок службы 
техники измеряться точным числом лет, месяцев, дней или же 
количеством межремонтных циклов; 

♦ многие авторы включают в модели учета физического износа 
фактор роста производительности, что, фактически, частично  
приводит к учету некоторых аспектов морального износа и 
искажает полученные результаты. 
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Приведенные выше факторы свидетельствуют о необходимости 
совершенствования методов учета физического износа техники при 
расчете сроков ее службы. 

Однако, наш взгляд, учет только лишь физического износа тех-
ники при  расчете оптимальных сроков ее службы, является неправо-
мерным. В условиях интенсификации научно-технического прогресса 
и ускорения процесса обновления орудий труда на первый план выхо-
дит проблема учета морального износа при оптимизации временных 
параметров использования техники. Ликвидация техники в результате 
только физического износа –результат, скорее, несвоевременного ре-
монта и неправильной эксплуатации. Экономический срок службы 
техники, как правило, существенно короче физического предела ее 
долговечности.  

Вместе с тем, можно привести примеры, подтверждающие воз-
можность существования и обратной ситуации: техника перестает 
функционировать по причине физического износа, а ее моральный из-
нос еще не достиг своего предела. Это, прежде всего, относится к тех-
нике, которая используется в отраслях с невысокими темпами научно-
технического прогресса, а также к авиационным моторам, машинам, 
работающим в условиях больших нагрузок и низких температур, к 
универсальным металлорежущим станкам и пр.  

Закономерности физического износа существенно отличаются 
от закономерностей морального. Уровень физического износа являет-
ся индивидуальной характеристикой состояния каждой конкретной 
единицы техники и зависит не только от срока и интенсивности ее 
эксплуатации, а и от условий, в которых она применяется, от запаса 
прочности и надежности. Это значит, что два одинаковых средства 
труда могут достичь одной и той же степени физического износа за 
разный промежуток времени и при различном объеме выполненных с 
их помощью работ.  Моральный же износ, напротив, у одних и тех же 
средств труда проявляется в одинаковой степени и одновременно, по-
скольку является следствием внешних условий.  

2.3. Учет морального износа при определении оптимальных 
сроков службы техники 

Проблема морального старения техники – одна из наиболее ак-
туальных в технической и инвестиционной политике большинства 
стран, поскольку от ее решения во многом зависит обоснованность 
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темпов обновления продукции, сроков эксплуатации оборудования, 
темпы и направления НТП и пр. 

В отечественной научной экономической литературе вплоть до 
середины 1950-х годов преобладала точка зрения, согласно которой 
социалистическая экономика развивается планомерно и поступатель-
но, что давало основание поначалу вообще отрицать наличие мораль-
ного износа основных фондов. Однако и после того, как было призна-
но существование данной проблемы, учет этого вида износа, по сути, 
ограничивался только лишь нормами амортизации. Благодаря поя-
вившимся работам Н. Некрасова [32], С. Первушина [33], С. Струми-
лина [34], Н. Тихонова [35] и др., эта проблема стала предметом глу-
боких экономических исследований.  

Под моральным износом понимают частичное или полное 
обесценивание основных фондов под воздействием внешних для 
предприятия изменений в микро- и макросреде.  

Моральный износ отличается от физического тем, что морально 
изношенная техника не теряет физической способности функциони-
ровать, а лишь исчезает необходимость в ее дальнейшем применении. 

В литературе выделяют три вида морального износа: 
а) моральный износ первого вида, связанный с ростом произво-

дительности труда в отраслях, производящих аналогичную технику 
(т.е. обесценивание происходит за счет усовершенствования методов 
производства). По мнению К. Маркса, потребительная стоимость 
вновь произведенной техники остается неизменной, а меновая стои-
мость – уменьшается. Причиной такого снижения стоимости является 
удешевление технологий, необходимых для производства этих основ-
ных фондов, в результате интенсификации научно-технического про-
гресса как в отраслях, создающих основные фонды, так и в отраслях, 
поставляющих материалы и ресурсы. Этот тип морального износа 
проявляется в середине научно-технического цикла, т.е. в период зре-
лости техники, когда ее конструкция долгое время остается неизмен-
ной; 

б) моральный износ второго вида, вызванный ростом произво-
дительности труда в отраслях, использующих данные основные фон-
ды, вследствие появления новых, более производительных машин и 
оборудования. По мнению К. Маркса, в этом случае меняются оба ви-
да стоимости – и потребительная, и меновая. Этот вид морального из-
носа вызван снижением затрат на производство продукции, увеличе-
нием производительности новых основных фондов в результате реа-
лизации мероприятий научно-технического прогресса. Наиболее часто 
он проявляется на первых стадиях научно-технического цикла, когда 
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новая техника только вводится в производство, а также в тех отраслях, 
где темпы научно-технического прогресса особенно велики; 

в) моральный износ третьего вида (впервые был выделен С.П. 
Мукасьяном в работе [36]), вызванный социальными причинами, в 
качестве которых наиболее часто выделяют следующие:  

♦ функциональные причины (имеющееся оборудование стано-
вится ненужным вследствие того, что общественной нормой 
становится продукция более высокого качества или в резуль-
тате перехода экономики на выпуск принципиально новых 
видов продукции); 

♦ эргономические причины (вследствие изменения требований 
к условиям труда, т.е. появления техники, обеспечивающей 
более высокую безопасность или привлекательность труда, 
ликвидирующей тяжелый или монотонный труд, увеличи-
вающей фонд свободного времени и т.п.); 

♦ экологические причины (вследствие ужесточения экологиче-
ских нормативов и стандартов); 

♦ «модное» устаревание (вследствие изменения эстетических 
требований, веяний моды, показателей богатства, престижа и 
т.п.). 

В условиях ускорения НТП проблема морального износа техни-
ки приобретает особую актуальность, существует моральный износ 
первого вида, отражаемый в динамике цен, а также возрастает роль 
морального износа второго вида. 

Моральный износ сам по себе не может привести к экономиче-
ским потерям, проблемы возникают только при его недостаточном 
учете. Прежде всего, потери возникают при неоправданном завыше-
нии нормативных сроков службы техники, т.е., когда оборудование 
продолжает эксплуатироваться в то время, когда это уже экономиче-
ски невыгодно. Кроме того, потери могут возникать и при недоста-
точно интенсивном использовании современной, подверженной мо-
ральному износу, техники. Для многих развитых стран характерно та-
кое построение технической политики, при котором изготавливается 
техника с таким физическим сроком службы, который бы не превы-
шал срока ее полного морального устаревания.  

Однако целесообразность замены старой техники на более со-
вершенную нельзя обосновывать только лишь одним фактом ее мо-
рального старения. Существуют ситуации, когда морально устарев-
шую технику еще некоторое время выгодно использовать на других 
участках производственного процесса, или когда замена старой тех-
ники на новую приводит к необходимости замены большого класса 
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вспомогательного оборудования, что по тем или иным причинам де-
лать нецелесообразно. 

В экономической науке разработано значительное число науч-
но-методических подходов к определению срока службы техники с 
учетом ее морального износа. 

Одним из наиболее простых из них является графический метод, 
разработанный американским Институтом машиностроения и смеж-
ных отраслей промышленности МАПИ (The Machinery and Allied 
Products Institute) [37]. Согласно данному подходу, по мере удлинения 
срока службы техники уменьшается среднегодовая величина издержек 
на возмещение основного капитала, а также увеличивается отставание 
старой техники от новой по эксплуатационным характеристикам (по 
терминологии МАПИ – «эксплуатационная неполноценность»). Низ-
шая точка кривой, отражающей ежегодное изменение суммы этих 
двух видов издержек, соответствует оптимальному сроку службы с 
учетом морального износа. На наш взгляд, недостатками данного ме-
тода являются линейный характер возрастания «эксплуатационной 
неполноценности» в зависимости от срока службы, а также  отсутст-
вие аналитического решения. 

Одним из наиболее известных является метод, предложенный 
В.В. Новожиловым в работе [10], согласно которому оптимальным 
является такой срок службы, при котором достигается равенство меж-
ду приведенными затратами на производство продукции с помощью 
новой техники и себестоимостью производства продукции (без амор-
тизации) с помощью старой техники, т.е.: 

нноптноптc КEtCtC += )()( , (2.24) 

где  Сс(tопт) – себестоимость (без амортизации) единицы продукции, 
производимой на старой технике в году замены; 
Сн(tопт) – себестоимость  единицы продукции, производимой на 
новой технике в году замены; 
Ен – нормативный коэффициент эффективности капитальных 
вложений (в настоящее время он не используется, а в условиях 
плановой экономики долгое время считался одним из основных 
регулирующих параметров при управлении народным хозяйст-
вом); 
Кн   – капитальные вложения, необходимые для установки новой 
техники взамен старой. 
Данный подход основан на выводе, обоснованном также и в ра-

боте [22], что осуществленные ранее капиталовложения в приобрете-
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ние старой техники не должны учитываться при определении ее  сро-
ка службы с учетом морального износа.  

На наш взгляд, модель В.В. Новожилова применима, только в 
тех случаях, когда заранее известны не только все технико-
экономические характеристики старой и новой техники, но и условия 
их эксплуатации, поскольку они существенно влияют на стоимость 
текущих ремонтов. 

В работе А.Л. Гапоненко [38] предложен механизм расчета оп-
тимального срока службы техники на основе описанного выше мето-
да. Для этого были сделаны следующие допущения: 

♦ себестоимость продукции, производимой с помощью новой 
техники Сн, состоит из амортизации новой техники Ан и себе-
стоимости без амортизации сн ; 

♦ входящие в модель величины зависят от времени линейно, 
т.е.: 

⎪
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⎧

−=
−=
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Подставив представленные выше линейные зависимости в мо-
дель В.В.Новожилова (2.24), можно получить следующую формулу 
для расчета оптимального срока службы: 
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Если определять амортизацию по методу равномерного списа-
ния, то: 
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= , (2.27) 

где Т – срок службы новой техники. 
Если предположить, что оптимальный срок службы новой тех-

ники равен оптимальному сроку службы старой техники, т.е. Т=tопт, 
то для их вычисления можно записать следующее соотношение: 
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Решив данное уравнение относительно tопт, можно получить 
следующее выражение: 

111
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н

ннн
опт ++

+++−+−
= . (2.29) 

Если предположить, что стоимость воспроизводства техники не 
меняется во времени, т.е. К1=0, то оптимальный срок службы можно 
рассчитать по более простой формуле: 
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Таким образом, представленные выше расчеты позволяют сде-
лать вывод, что на величину оптимального срока службы влияют две 
величины: во-первых, отношение стоимости воспроизводства техники 
К0 к темпам морального и физического износа (С1 и с1), а во-вторых, 
численное значение нормативного коэффициента  эффективности ка-
питальных вложений Ен. 

На наш взгляд, данный метод имеет несколько существенных 
недостатков, в частности, весьма дискуссионным является допущение 
о равенстве оптимальных сроков службы старой и новой техники, по-
скольку в этом случае не  учитывается темп морального устаревания 
оборудования, т.е. фактор НТП. 

Как уже было отмечено, величина оптимального срока службы в 
значительной степени зависит от выбора подхода к определению нор-
матива эффективности капитальных вложений, а, следовательно, и к  
обоснованию величины нормативной прибыли ЕнК.  

В контексте рассматриваемой проблемы представляет интерес 
следующее предложение академика В.С. Немчинова  о расчете норма-
тивной прибыли (ЕнК), сформулированное в работе [39]: 

RКЕVКЕ нн ++= µ , (2.31) 

где  ЕнК – нормативная прибыль; 
µ – норма начислений на заработную плату; 
V – фонд заработной платы; 
Ен– норма расширенного воспроизводства производственных 
фондов; 
К – капитальные вложения; 
R – дифференцированная рента. 
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Учитывая это предложение, можно записать критерий опти-
мальности срока службы техники В.В. Новожилова (2.24) в следую-
щем виде: 

RКЕVCVС ннннcс +++=+ µµ . (2.32) 

Этот критерий также учитывает моральный износ техники пу-
тем сопоставления экономических характеристик старой и новой тех-
ники, однако, больший удельный вес при этом получает относитель-
ная экономия живого труда по сравнению с овеществленным. Он от-
личается от критерия (2.24) тем, что, во-первых, позволяет получать 
более короткие сроки службы, создавая тем самым предпосылки для 
более быстрых темпов обновления производства, а во-вторых, способ-
ствует формированию несколько более фондоемкого производства 
при несколько большей экономии живого труда. 

В работах [15, 38] приведен графический метод учета морально-
го износа при определении сроков службы техники, который пред-
ставлен на рис. 2.5. 

 

Cx

C0 ∆C 

Tx T0

c\c 

t  

Рис. 2.5. Влияние морального износа на определение оптимального 
срока службы техники 

Зависимость себестоимости единицы продукции (с учетом рав-
номерного метода начисления амортизации) от срока службы техники 
графически можно представить в виде выпуклой вниз кривой. Опти-
мальный срок службы с учетом физического износа наступит в точке 
Т0, которая соответствует наименьшей себестоимости С0. Предполо-
жим, что в какой-то момент времени Х, не дожидаясь окончания фи-
зического срока службы старой техники, ее можно заменить новой, 
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более совершенной, позволяющей снизить себестоимость производст-
ва единицы продукции на ∆С. При такой замене за время Т0 себестои-
мость всего выпуска продукции будет равна: 

))(()( 000 ССТТCTTС ххxобщ ∆−−+= . (2.33) 

На рис. 2.5 этой величине соответствует площадь заштрихован-
ного многоугольника. Минимизируя величину Собщ(Т0), можно полу-
чить оптимальный срок службы с учетом морального износа. 

На наш взгляд, данный метод имеет несколько недостатков.  
Во-первых, он предполагает, что  замена старой техники на но-

вую возможна в любой произвольный момент времени, хотя на самом 
деле наступление такого момента необходимо точно спрогнозировать, 
основываясь на анализе темпов и особенностей НТП.  

Во-вторых, этот метод предполагает только одну замену, хотя 
не исключено, что за время функционирования новой техники появит-
ся еще более новая и более эффективная модель, себестоимость кото-
рой также следует учесть. 

Метод, позволяющий преодолеть второй из вышеперечислен-
ных недостатков,  предложен в работе Ю.В. Куренкова и Д.М. Палте-
ровича [40], посвященной определению таких сроков службы техни-
ки, которые обеспечивают наибольшую экономическую эффектив-
ность работы всего парка оборудования. В этой работе в качестве це-
левой функции принят минимум средней величины полных затрат на 
производство единицы продукции, вычисленной за определенный пе-
риод по формуле: 

QТ
СКРКВ

З срТТТ
полн

++
= , (2.34) 

где  Зполн – полные затраты на выпуск единицы продукции; 
КВТ  – капитальные вложения за Т лет; 
КРТ  – стоимость капитального ремонта за Т лет; 
СсрТ – средняя себестоимость продукции (за вычетом амортиза-
ции) за Т лет; 
Q – годовой объем выпуска продукции; 
Т – расчетно-плановый период времени (в этой модели этот пе-
риод охватывает как предыдущее, так и перспективное развитие 
парка техники данного вида). 
Величины  КВТ, КРТ, СсрТ рассчитываются в зависимости от сро-

ка службы оборудования. Таким образом, задавая различные значения 
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сроков службы для различных моделей техники и перебирая все воз-
можные варианты замены, можно определить такую последователь-
ность замен, при которой полные затраты Зполн становятся минималь-
ными.  

Описанный выше подход обладает рядом неоспоримых досто-
инств. Во-первых, он служит основой для построения имитационной 
модели процесса воспроизводства парка техники в отрасли, а во-
вторых, позволяет определять чувствительность величины срока 
службы каждого конкретного типа оборудования к изменению основ-
ных факторов, которые ее определяют. Безусловно, недостатком этого 
метода является то, что НТП является экзогенно заданным парамет-
ром и невозможно проследить изменение сроков службы в зависимо-
сти от изменения темпов НТП. 

В работе [15] предложен еще один графический метод учета мо-
рального износа при определении оптимальных сроков службы, суть 
которого отображена на рис. 2.6: 
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Рис. 2.6. Схема определения срока службы техники с учетом мораль-
ного износа 

Предположим, что Т1 – это срок службы техники с учетом толь-
ко физического износа, а Тх – это срок службы, после которого ее сле-
дует заменить на новую при условии, что эта замена снизит себестои-
мость единицы производимой продукции на величину, равную Сх-С2 
(Сх – это себестоимость единицы продукции, соответствующая опти-
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мальному сроку службы с учетом морального износа). В таком случае 
суммарные расходы на амортизацию, техническое обслуживание и 
ремонт за срок службы, равный Т1, составят: 

,
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  (2.35)  

где Са – стоимость техники за вычетом стоимости регулярно заме-
няемой оснастки и ее ликвидационной стоимости; 
b – интенсивность нарастания расходов на техническое обслу-
живание и все виды ремонта в зависимости от срока службы; 
С0 – эксплуатационные расходы, не зависящие от срока службы. 

Найдя производную 
xdT

dF
 и приравняв ее к нулю, можно найти 

такое значение срока службы, которое соответствует минимуму сум-
марных затрат: 
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Учитывая, что CCbCCCC a ∆−+=∆−= 012 2 , то: 
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Поскольку новая техника несопоставима со старой по произво-
дительности, то полученная формула модифицируется следующим 
образом: 

b
qC

b
CT qa

x 2
∆

−= ,  (2.38) 

где  ∆Сq – разность между себестоимостью производимой продукции 
для старой и новой техники; 
q – производительность старой техники. 
Достоинством данного подхода является учет изменения произ-

водительности техники по мере ее износа, а недостатком − предполо-
жение о равномерном распределении затрат на капитальный ремонт в 
течение всего послеремонтного цикла. 
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В экономической литературе довольно распространенным явля-
ется подход к определению оптимальных сроков службы, основанный 
на учете периода сменяемости моделей данной техники. Данную точ-
ку зрения отстаивали, например, Е.И. Гаврилов [41], И.Л. Лебедин-
ский [42], М.Т. Мелешкин [43] и др. Однако, по мнению Я.Б. Кваши 
[30], применять этот подход нецелесообразно, т.к. он приводит к не-
обоснованному расширению производства основных фондов и чрез-
мерному завышению нормы производственного накопления. 

В работах А.С. Консона [44, 45] было предложено определять 
оптимальный срок службы техники (с учетом ее морального износа) 
как тот период, при котором стоимость очередного капитального ре-
монта, обусловленного требованиями технического прогресса, равна 
или превышает стоимость новой техники. Этот метод не нашел широ-
кого применения, т.к. не позволяет учесть качество капитального ре-
монта. По мнению В.В. Новожилова [10], его можно использовать 
только лишь при следующих допущениях: 

♦ износ техники влияет только на стоимость капитального ре-
монта, но не на прочие эксплуатационные расходы и не на 
качество ремонта; 

♦ воспроизводство техники полностью удовлетворяет потреб-
ность в них. 

Большой вклад в изучение зависимости сроков службы техники 
от ее морального износа внес А.И. Селиванов. В работе [46] им пред-
ложена аналитическая зависимость, позволяющая корректировать 
срок службы техники, учитывая моральный износ первого вида: 
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где  ∆Т – корректировка срока службы техники на моральный износ 
первого вида; 
Т – оптимальный срок службы с учетом только физического из-
носа; 
Ф1 – сумма покупной цены техники и стоимости всех заменяе-
мых в ней конструктивных элементов за весь срок службы; 
Ф2 – суммарная стоимость возобновления неконструктивных 
элементов техники при ее техническом обслуживании и ремон-
те; 
α1, α2, β1,, β2 – соответствующие показатели средних темпов фи-
зического (α) и морального (β)  видов износа по конструктив-
ным и неконструктивным элементам техники. 
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На наш взгляд, описанный выше подход, при целом ряде безус-
ловных достоинств, обладает также и недостатками, связанными с  
существенными затруднениями, возникающими при практическом 
расчете большинства элементов, входящих в модель. 

Достаточный интерес представляет метод, предложенный бело-
русским экономистом В.Н. Трейером в работе [2], согласно которому 
оптимальный срок службы техники предлагается рассчитывать по 
формуле: 

p
m
m

r
Т о

н

опт lg

lg
= , (2.40) 

где  Топт  – оптимальный срок службы техники; 
r – коэффициент, учитывающий экономическую эффективность 
научно-технического прогресса, в том числе и автономного 
(обычно его  принимают равным 1,5-1,6); 
mн и m0 – производительность новой и старой техники соответст-
венно; 
p – коэффициент роста производительности труда (

100
1 кр += ,  

где к – среднегодовой прирост производительности труда). 
Недостатком данного метода является то, что он  не учитывает, 

во-первых, особенностей воспроизводственного процесса в масштабах 
отрасли и поэтому может быть применим только лишь для определе-
ния срока службы конкретного экземпляра техники на конкретном 
предприятии, а во-вторых,  уровня надежности и долговечности тех-
ники, а также величины амортизационных отчислений. 

Подводя итог, следует отметить, что, все описанные выше ме-
тоды учета морального износа при определении сроков службы тех-
ники, к сожалению, не лишены существенных недостатков, основны-
ми из которых, на наш взгляд, являются следующие: 

♦ большинство методов предполагают, что при определении 
срока службы конкретной модели техники нужно заранее 
знать технико-экономические характеристики той модели, 
которая через несколько лет придет ей на смену, что на прак-
тике возможно лишь в крайне редких случаях; 

♦ описанные методы учитывают только лишь моральный износ 
техники, а ее физическое устаревание остается при этом не-
учтенным; 
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♦ большинство методов учитывают только моральный износ 
первого и второго видов, оставляя при этом без внимания мо-
ральный износ третьего вида; 

♦ большинство методов, предназначенных для учета морального 
износа первого и второго вида, не учитывают превышения про-
изводительности новой техники по сравнению со старой; 

♦ описанные методы предполагают, что устаревшую технику 
можно заменить на новую в любой произвольный момент 
времени, хотя, по мнению большинства исследователей зако-
номерностей инновационных циклов, наступление момента 
появления новых моделей техники можно достаточно точно 
спрогнозировать, зная темпы и особенности НТП в конкрет-
ной стране; 

♦ практически все описанные методы учитывают только один 
аспект влияния фактора НТП на износ техники, а именно – 
рост ее производительности, в то время, как общеизвестно, 
что влияние НТП на воспроизводственные процессы гораздо 
более многогранно и разнонаправлено; 

♦ большинство методов предполагают равномерное распреде-
ление эксплуатационных затрат в течение всего срока службы 
техники, что на практике крайне редко соответствует дейст-
вительности. 

Принимая во внимание вышеперечисленные факторы, следует 
отметить, что дальнейшее изучение методов учета морального износа 
техники и способов их применения при определении оптимальных 
сроков ее службы по-прежнему является актуальным и необходимым 
для построения эффективного аппарата управления научно-
техническим прогрессом. 

2.4. Анализ существующих подходов к определению опти-
мального срока эксплуатации и оптимального момента замены 
техники на предприятии 

Рассмотренные выше методы определения сроков службы тех-
ники с учетом ее физического и морального износа могут быть при-
менены и при решении смежной, но не менее важной задачи – опреде-
ления момента замены конкретного экземпляра техники, функциони-
рующего на конкретном предприятии в конкретных условиях.  
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При составлении бизнес-плана инвестиционного проекта обыч-
но предполагается, что проект завершается по окончании нормативно-
го срока службы того оборудования, которое задействовано в нем. 
Однако, сроки службы, устанавливаемые государством, как правило, 
учитывают только лишь общеэкономические интересы, а, как извест-
но, сроки, рациональные с точки зрения государства, могут оказаться 
нерациональными с точки зрения конкретной фирмы.  

Безусловно, каждому вновь созданному орудию труда, эксплуа-
тируемому в конкретных условиях, должен соответствовать свой, 
строго определенный  срок службы, определенный оптимальной вос-
производственной стратегией на предприятии. В литературе под оп-
тимальной стратегией понимают такие условия эксплуатации техни-
ки, при которых либо минимальны затраты на производство опреде-
ленного объема продукции за любой период времени, либо максима-
лен эффект от производства [38]. 

Кроме того, тот факт, что срок амортизации основных средств 
уже  подошел к концу, не всегда означает, что они должны  быть пол-
ностью выведены из эксплуатации. Мировая практика доказывает, что 
во многих случаях оборудование, которое, казалось бы, подлежит 
списанию, может быть эффективно использовано для других целей. 
Например,  во многих странах списанные паровозы используются при 
расчистке снежных заносов на железнодорожных путях или как ис-
точники теплоснабжения. 

Таким образом, в процессе хозяйственной деятельности пред-
приятие сталкивается с решением многих трудноразрешимых, на пер-
вый взгляд, вопросов, например: 

♦ в какой именно момент жизненного цикла проекта произво-
дить замену оборудования; 

♦ осуществлять замену старого оборудования на аналогичное 
или на принципиально новое; 

♦ дожидаться ли достижения оборудованием нормативного сро-
ка службы или продавать его раньше по остаточной стоимо-
сти; 

♦ производить ли замену вообще или продлевать срок эксплуата-
ции за счет последовательного проведения текущих и капиталь-
ных ремонтов. 

Предположим, что рассматривается проект, предусматриваю-
щий строительство здания и размещение в нем некоторого технологи-
ческого оборудования. Нормативно установленный срок эксплуатации 
здания равен 30 годам, а оборудования – 10 годам, хотя известно, что 
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при соответствующем ремонтном обслуживании этот тип оборудова-
ния может прослужить и 15 лет.  

В этом случае организаторам проекта предстоит сделать выбор 
между двумя сценариями его реализации:  

♦ принять срок службы оборудования равным 10 годам и  2 
раза производить замену в течение 30-летнего цикла проекта;  

♦ принять срок службы равным 15 годам и 1 раз произвести за-
мену.  

Как видно, первый вариант сценария предполагает большие ка-
питальные вложения в покупку оборудования, а второй – в осуществ-
ление текущих и капитальных ремонтов. Поэтому правильный выбор 
можно сделать только при условии осуществления полномасштабного 
и глубокого анализа денежных потоков и расчета эффективности про-
екта при всех вариантах его реализации. 

Пополнение парка техники на предприятии может осуществ-
ляться следующими способами: 

1. Парк действующей техники расширяется за счет введения в 
эксплуатацию техники, не отличающейся от ранее функцио-
нирующей по технико-экономическим характеристикам и 
стоимости.  При таком способе обновления парк производст-
венного оборудования хотя и расширяется, но его техниче-
ский уровень остается прежним, экономическая эффектив-
ность применения техники не изменяется.  

2. Пришедшая в негодность техника заменяется новой, не отли-
чающейся от старой по технико-экономическим характери-
стикам, но имеющей существенно более низкую стоимость. В 
этом случае изменяется возраст техники, относительно 
уменьшается ее стоимость, новая техника становится более 
эффективной по сравнению со старой, т.к. в процессе произ-
водства она переносит на готовую продукцию уже меньшую 
часть своей стоимости. 

3. Старая техника заменяется новой, имеющей не только более 
низкую стоимость, но и улучшенные технико-экономические 
характеристики. Этот вариант обновления является наиболее 
эффективным, поскольку основывается на изменениях, про-
диктованных влиянием научно-технического прогресса. Его 
преимущество состоит также и в том, что, способствуя росту 
эффективности производства, он вызывает качественные из-
менения в социальной сфере, улучшая условия труда рабочих. 

По мере интенсификации научно-технического прогресса, 
уменьшения сроков службы техники и сокращения периода перехода 
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от одной модели к другой, более прогрессивной, должно уменьшаться 
значение первого и второго из описанных выше способов обновления 
техники. Большинство экономистов сходятся во мнении, что омоло-
жение существующего на предприятии парка техники только тогда 
действительно приводит к повышению технического уровня произ-
водства, если вновь вводимое оборудование будет не только новым по 
сроку его создания, но и превышающим предыдущие образцы по по-
казателям эффективности производства [47, 48, 49]. 

В процессе обновления производственного парка могут возник-
нуть следующие варианты принятия управленческого решения: 

♦ заменить устаревшее оборудование новым, при этом старое 
демонтировать; 

♦ заменить устаревшее оборудование новым, при этом старое 
не демонтировать, а перевести на другой производственный 
участок, на котором его можно еще некоторое время эффек-
тивно использовать; 

♦ модернизировать устаревшее оборудование, не проводя заме-
ны на новое; 

♦ провести капитальный ремонт старого оборудования, не про-
водя при этом его модернизации и замены на новое. 

В условиях рыночной экономики решения о замене техники не 
регулируются государством, а могут приниматься каждым предпри-
ятием индивидуально в зависимости от условий конкретного проекта 
или личных предпочтений руководства. Тем не менее, большинство 
экономистов все же рекомендуют осуществлять замену изношенной 
техники путем покупки новой, а не путем капитально-
восстановительного ремонта старой. Это объясняется следующими 
причинами: 

♦ качество восстановленной техники практически всегда ниже 
качества новой; 

♦ восстановленная техника требует больших затрат на текущий 
ремонт и эксплуатацию; 

♦ производительность труда при ремонтно-восстановительных 
работах, как правило, существенно ниже, чем на предприятиях, 
производящих новую технику, что существенно отражается на 
сроках замены. 

К сожалению, в настоящее время на большинстве предприятий 
Украины при принятии решений о замене техники не применяются 
методы оптимального планирования или экономико-математического 
моделирования. Определяющими зачастую становятся частные или 
конъюнктурные соображения, например, необходимость высвобожде-
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ния некоторого количества основных рабочих или некоторых произ-
водственных площадей, появление более современного оборудования 
у конкурентов, решение вышестоящих организаций или органов госу-
дарственного управления и т.д. 

Однако, для облегчения процесса принятия подобного рода 
управленческих решений в отечественной и зарубежной экономиче-
ской науке разработано большое число экономических методов и мо-
делей. 

Большинство методов принятия решений о сроке эксплуатации 
и моменте замены оборудования в значительной степени схожи друг с 
другом, отличаясь лишь выбором целевых функций, а также в зависи-
мости от того, производится ли замена на идентичную технику или на 
новую, и совпадает ли окончание эксплуатации старого оборудования 
с введением в производственный цикл нового.  

Можно выделить два основных подхода к определению опти-
мального момента замены техники:  

♦ подход, при котором основным критерием является минимум 
затрат;  

♦ подход, при котором критерием оптимизации является мак-
симум получаемого эффекта. 

Необходимо отметить, что оба этих подхода активно разрабаты-
вались как в советской, так и в западной  экономической науке. Рас-
смотрим каждый из них более подробно. 

Анализ подходов к определению оптимального момента за-
мены техники на предприятии, основанных на критерии миниму-
ма затрат. 

Особенностью данного подхода является то, что при ориентации 
на минимизацию затрат в расчеты не включаются доходы и поступле-
ния (за исключением выручки от ликвидации техники). Такое упро-
щение объясняется следующими причинами: 

♦ новая и заменяемая техника служат для достижения одного и 
того же результата, поэтому при соблюдении «правила тож-
дества полезного результата» доходами и поступлениями 
можно пренебречь; 

♦ поступления и доходы зачастую не находятся (или в незначи-
тельной степени находятся)  под влиянием решения о сроке 
эксплуатации; 

♦ для некоторых типов техники, например, оборудования,  
применяемого в производстве, сложно или невозможно четко 
соотнести принадлежность поступлений и доходов к какому-
то конкретному виду техники. 



Амортизация и оптимальные  сроки службы техники 
 

 86

Одним из первых методических подходов, разработанных в 
рамках этого направления, был графический способ решения пробле-
мы замены техники, предложенный  А.И. Селивановым в работе [46]. 
Рассмотрим его суть подробнее. 

Предположим, что одни и те же производственные задачи мож-
но решить с использованием двух типов техники одинаковой стоимо-
сти и сроков службы, но производительность машины второго типа в 
два раза выше, чем машины первого типа. На рис. 2.7 представлены 
графики, характеризующие зависимость во времени суммарных рас-
ходов Y и удельных расходов на единицу продукции U  для этих типов 
техники. 
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Рис. 2.7. Изменение суммарных расходов (Y) и удельных затрат на 
единицу продукции (U) в зависимости от срока службы техники при 
использовании двух типов техники одинакового назначения, но разной 
производительности (производительность второй машины в два раза 

выше, чем первой) 

В такой ситуации каждое предприятие должно решить, в каких 
случаях, в какой степени и до какого момента выгодно использовать 
технику первого типа, если есть возможность заменить ее техникой 
второго типа. Для ответа на данные вопросы нужно рассмотреть не-
сколько вариантов принятия управленческого решения. 

Если предприятие только организует свой производственный 
процесс и технологически возможно использование обоих типов тех-
ники, то безусловно, следует отдать предпочтение машине второго 
типа, т.к. она обеспечит меньшие затраты на единицу произведенной 
продукции. Это продемонстрировано на рис. 2.8. 
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Рис. 2.8. Сравнение удельных затрат на единицу продукции двух па-
раллельно используемых типов техники одинакового назначения, но 
разной производительности при равных суммарных расходах на при-

обретение и эксплуатацию 

Если возможность приобрести машину второго типа у предпри-
ятия появляется только тогда, когда первая машина уже отработала 
больше половины своего срока службы, то в оставшееся до ее полного 
износа время можно параллельно использовать оба типа машин, т.к. 
удельные затраты на производство продукции с помощью второй ма-
шины в этот период не будут ниже, чем у первой. Графически этот 
случай отображен на рис. 2.9. Проявление морального износа насту-
пает в момент времени, который на графике соответствует точке D. 
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Рис. 2.9. Определение срока службы с учетом влияния морального из-
носа второй формы при вводе в эксплуатации более прогрессивной 
техники после того, как устаревающая техника прослужила более по-

ловины своего срока службы 
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Если возможность ввести в производственный процесс технику 
второго типа появляется у предприятия не в тот момент, который был 
описан в предыдущем случае, а чуть раньше или чуть позже, то мо-
мент замены старой техники на новую по причине ее морального из-
носа может быть определен графически индивидуально для каждого 
случая так, как это представлено на рис. 2.10. 
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Рис. 2.10. Определение срока службы техники с учетом влияния мора-
льного износа второй формы при различных сроках ввода в эксплуа-

тацию более прогрессивной техники 

Все рассмотренные выше ситуации, на наш взгляд, являются, 
скорее  исключением, чем правилом. Более производительная техни-
ка, как правило,  отличается от уже существующей и по цене, и по 
эксплуатационным затратам. Этот случай отражен на рис. 2.11. Кроме 
того, на этом же графике показан случай, когда к моменту физическо-
го износа машины второго типа у предприятия не было технологиче-
ской или финансовой возможности заменить ее на появившуюся к то-
му времени более прогрессивную машину третьего типа, вследствие 
чего была куплена аналогичная машина второго типа. Когда через не-
которое время возможность ввести в производственный процесс тре-
тью машину все-таки появилась, то оказалось, что с экономической 
точки зрения использовать вторую машину в течение того же проме-
жутка времени, что и ее аналогичную предшественницу, не выгодно.  
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Рис. 2.11. Определение срока службы машины с учетом влияния мора-
льного износа второй формы при неоднократной замене устареваю-

щей машины более прогрессивной 

 Наряду с неоспоримыми достоинствами, рассмотренный выше 
подход к определению оптимального периода замены старой техники 
на новую имеет несколько существенных недостатков.  

Во-первых, поставленная задача не имеет четко выраженной ма-
тематической формулировки и аналитического решения.  

Во-вторых, в рассмотренных примерах предполагается, что в 
течение некоторых промежутков времени старая и новая техника ра-
ботают параллельно, что говорит о том, что одновременно с заменой 
техники происходит еще и расширение производства. Это допущение 
фактически заменяет задачу выбора оптимального момента замены на 
задачу выбора наилучшего способа расширения производства, при 
решении которой моральный износ техники уже не имеет решающего 
значения. 

Р.Н. Колегаевым в работе [16] был разработан способ устране-
ния второго из перечисленных выше недостатков: в качестве целевой 
функции при определении оптимального момента замены предлагает-
ся использовать минимум себестоимости единицы производимой про-
дукции за совокупный срок службы обоих типов техники. Кроме того, 
Р.Н. Колегаевым было выдвинуто еще одно довольно интересное 
предложение: целесообразность продолжения эксплуатации техники в 
конкретных условиях следует определять, исходя из расчета эффек-
тивности каждого последующего ее капитального ремонта.  
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В работе [38] предлагается несколько иное условие выбора оп-
тимальной стратегии эксплуатации техники: 

{ }∫∫ =
AА

Tопт dtTtsdtTts
00

)(
))(,(min),( τ

τ , (2.41) 

где  τ    – год создания техники; 
Т(τ) – сроки службы техники по всем возможным альтернати-
вам; 
Топт – срок службы при оптимальной стратегии эксплуатации 
техники; 
s  – стоимость единицы продукции; 
А  – количество возможных стратегий эксплуатации техники. 
Предполагается, что выбор оптимальной стратегии замены обо-

рудования, минимизирующей издержки на производство продукции, 
не должен зависеть от величины оптимизационного периода. 

Если предположить, что моральный износ техники выражается в 
сокращении себестоимости единицы продукции за счет всех факто-
ров, кроме уменьшения первоначальной стоимости техники в расчете 
на ее годовую производительность (она является постоянной величи-
ной), то, исходя из критерия (2.41), оптимальный срок службы техни-
ки до наступления необходимости в ее замене  можно вычислить по 
формуле: 
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, (2.42) 

где  ПС – первоначальная стоимость техники; 
∆уф – среднегодовое увеличение себестоимости готовой продук-
ции, произведенной на данном орудии труда, имеющее место 
вследствие его физического износа (в расчете на годовой объем 
продукции);  
∆ум – среднегодовое уменьшение себестоимости продукции, про-
изведенной на вновь появляющихся орудиях труда по сравнению 
с базовым образцом (в расчете на годовой объем продукции). 
Таким образом, существуя одновременно, физический и мо-

ральный износы усиливают действие друг друга и влияют на умень-
шение оптимального срока службы гораздо сильнее, чем каждый из 
них в отдельности. 
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В работе П.Л. Виленского, В.Н. Лившица, С.А. Смоляка [50] 
приводятся несколько иные методы определения оптимального мо-
мента замены оборудования на основе критерия минимума затрат. 

Первый из них разработан для ситуации, когда эксплуатируемая 
техника заменяется аналогичной, но более «молодой» (это означает, 
что заменяющая техника абсолютно идентична заменяемой, с той 
лишь разницей, что еще не подвергалась физическому износу в про-
цессе эксплуатации). В этом случае оптимальный момент замены 
предлагается определять, исходя из минимизации следующей величи-
ны: 
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где  К – затраты на приобретение; 
С(t) – интенсивность чистых эксплуатационных издержек, т.е. 
затраты и налоги, связанные с эксплуатацией техники (без амор-
тизации), осуществляемые в малую единицу времени; 
L(T) – ликвидационное сальдо, определяемое в зависимости от 
момента выбытия Т; 
t – порядковый номер года, отсчитанный от начала эксплуата-
ции. 
Второй метод разработан для ситуации, когда на место заменяе-

мой техники приходит техника не только более молодая, но также 
имеющая более высокие технико-экономические параметры (при этом 
делается предположение о неизменности параметров производитель-
ности). В этом случае используется тот же критерий минимума затрат, 
однако математическая запись итогового показателя принимает не-
сколько иной вид: 
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где  m – индекс заменяемой техники; 
τm – момент приобретения m-ой единицы техники; 
Тm – срок службы m-ой единицы техники; 
Сm(t) – интенсивность чистых эксплуатационных издержек m-ой 
единицы техники; 
Кm   – затраты на приобретение m-ой единицы техники. 
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Данное выражение содержит бесконечное число неизвестных, а 
современная математика, к сожалению, пока не обладает инструмен-
тарием для решения подобного рода задач. Тем не менее, авторы этого 
метода в работе [50] предлагают простое решение указанной пробле-
мы: сделать допущение о прекращении технического прогресса после 
определенного числа замен, на основании которого все последующие 
единицы оборудования отражать в расчетах как  идентичные, что сни-
зит размерность итогового критерия и превратит его в уравнение с ко-
нечным числом неизвестных. 

Третий метод разработан для ситуации, когда на место заменяе-
мой техники приходит техника не только более молодая, но также 
имеющая более высокие технико-экономические параметры (при этом 
предполагается, что производительность техники изменяется на про-
тяжении всего срока службы). В этом случае рекомендуется использо-
вать двойственную модель линейного программирования. В работе 
[50] доказывается, что в этой ситуации оптимальный момент замены 
техники соответствует минимуму удельных дисконтированных затрат, 
определяемых по следующей формуле: 

( ) ( ) ( )

( )

min,

1

11

1

1 ⇒

+

+
−

+
+

=

∑

∑

=

+
n

t
t

t

n
n

n

t
t

t

уд

E
P

E
L

E
CK

nZ   (2.45) 

где  Цt – расчетная цена единицы производимой продукции в году t; 
Рt – производительность техники в году t; 
Ln – ликвидационная стоимость техники в году n; 
n – срок функционирования техники. 
Необходимо отметить некоторые преимущества этого подхода, 

в частности, простоту расчета итогового критерия, а также учет  про-
изводительности техники и ее изменения по годам. Но, тем не менее,  
при его обосновании допущены определенные упрощения, что делает 
возможным его применение только в целях приближенной оценки. 

Среди работ зарубежных экономистов, придерживающихся точ-
ки зрения, что при определении оптимальных сроков службы техники 
критерием должен выступать минимум издержек, в первую очередь 
следует отметить работу Ю. Блеха и У. Гетце «Инвестиционные рас-
четы» [51].  В ней оптимальный момент замены техники предлагается 
рассчитывать, базируясь на показателях «критических затрат по вре-
мени» и средних затрат техники. По мнению авторов, оптимальным 
моментом замены является тот период, после которого «критические 
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затраты» заменяемой техники превышают минимальные средние за-
траты техники, предусмотренной для замены, что можно выразить 
следующим условием: 

ст
t

замcт
t KDKK ≤≤− min1 , (2.46) 

где  Кстt-1, К стt – совокупные затраты заменяемой техники в периодах 
t-1 и t соответственно, определяемые по формуле: 

ttt CBK += , (2.47) 

где  Bt  – эксплуатационные расходы периода t; 
Ct   – затраты капитала периода t. 
DKзам

min – минимальные средние затраты техники, предусмот-
ренной для замены, определяемые по формуле: 

∑
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τ

τ
τ

, (2.48) 

где  qτ – фактор дисконтирования в момент τ; 
τ  – порядковый номер года; 
t  – период функционирования техники. 
Достоинствами этого метода являются его простота и неболь-

шой объем входящей информации, что существенно облегчает его ис-
пользование. Однако, крайне спорное предположение о тождествен-
ности заменяемого и заменяющего оборудования является его суще-
ственным недостатком.  

Анализ подходов к определению оптимального момента за-
мены техники на предприятии, основанных на критерии макси-
мума эффекта. 

В условиях плановой экономики, характеризующейся народнохо-
зяйственным подходом к решению любых экономических задач, этот 
критерий заменялся критерием максимума народнохозяйственной со-
циально-экономической эффективности. При этом для принятия опти-
мального решения о моменте замены техники рекомендовалось анали-
зировать следующие характеристики старой и новой техники: 

♦ первоначальную стоимость; 
♦ издержки по доставке техники к месту ее использования; 
♦ стоимость монтажа нового оборудования; 
♦ остаточную стоимость нового оборудования при его ликви-
дации в будущем; 
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♦ будущие расходы по демонтажу новой техники; 
♦ стоимость необходимой оснастки и дополнительного оборудо-
вания, без которых производственный процесс с использовани-
ем новой техники невозможен; 

♦ проектную мощность оборудования; 
♦ затраты на основную и вспомогательную рабочую силу; 
♦ затраты на энергию, потребляемую старой и новой техникой; 
♦ полезную площадь, занимаемую старой и новой техникой; 
♦ затраты на техническое обслуживание старой и новой техни-
ки [52]. 

В работах отечественных и зарубежных экономистов, ориенти-
рованных на использование в условиях не плановой, а рыночной эко-
номики, в качестве характеристики эффекта принято использовать по-
казатель чистой текущей стоимости (NPV). Так, например в работе [51] 
описан метод, базирующийся на максимизации данного показателя:  

max)(
1

⇒+−= −−

=
∑ сл
сл

Тt
T

t
LqIqtЧДNPV , (2.49) 

где  ЧД(t) – чистый доход от продажи продукции, произведенной с 
помощью этой техники  (выручка за вычетом текущих расхо-
дов); 
q-t – коэффициент дисконтирования для дискретного времени; 
I – затраты на приобретение техники; 
L – выручка от ликвидации техники. 
В соответствии с этим подходом, оптимальным будет такой мо-

мент замены старой техники на новую, при котором NPV от ее экс-
плуатации  достигает самого высокого значения. 

В работе  [51] также описан метод, базирующийся на максими-
зации значения «критического показателя прибыли». Его суть состоит 
в определении того, как NPV от эксплуатации техники изменится при 
продлении срока ее работы на один год. В результате эксплуатации 
техники в течение еще одного года появляется дополнительный при-
ток годового чистого дохода, однако ликвидационная стоимость этой 
техники становится уже несколько ниже.  Критический показатель 
прибыли КПП рассчитывается по формуле: 

)1(1 iЛЛЧДКПП tttt +−+= − , (2.50) 

где  i – ставка  доходности альтернативного использования выручки 
от ликвидации; 
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ЧДt – дополнительный приток годового чистого дохода, появ-
ляющийся вследствие продления срока эксплуатации техники на 
период, равный одному году; 
 Лt –  ликвидационная стоимость техники при ее продаже после 
продления срока эксплуатации на год; 
Лt-1 – ликвидационная стоимость техники, если продавать ее, не 
продлевая срока эксплуатации на год. 
В соответствии с этим подходом, оптимальным будет такой 

срок эксплуатации, по истечении которого критический показатель 
прибыли становится отрицательным. Другими словами, продлевать 
эксплуатацию техники целесообразно только при условии, что выго-
да, полученная от дополнительного выпуска продукции с помощью 
этой техники, превышает потери от снижения ее ликвидационной 
стоимости. 

В работах [50, 53] в этот метод были внесены некоторые кор-
ректировки, а именно: предложено описывать реализацию проекта не 
в дискретном, а в непрерывном времени, что позволяет применять для 
оптимизации дифференциальное исчисление. При этом коэффициент 
дисконтирования для момента времени t, который для дискретного 
времени имел вид t

t i −+= )1(α , в непрерывном времени будет выгля-

деть как rt
t e−=α . Ставки дисконта для этих случаев имеют несколько 

разный смысл: i представляет собой годовую ставку дисконта, а r – 
непрерывную. 

На наш взгляд, это уточнение придает решению более достовер-
ный характер, что делает модель более приближенной к реальным ус-
ловиям хозяйствования. В этом случае она соответствует общему 
микроэкономическому правилу выбора оптимальных решений: пре-
дельный доход должен быть равен предельным затратам, т.е. опти-
мальным будет такой срок эксплуатации техники, при котором допол-
нительный предельный или маржинальный доход от его увеличения 
на малую единицу времени будет равен упущенной выгоде от более 
поздней продажи этой техники. 

Рассмотрим подробно модификацию рассматриваемого метода 
оптимизации срока эксплуатации техники, предложенную в работе 
[50]. 

Предположим, что: 
♦ производительность техники (интенсивность производства) 
по мере ее физического износа снижается и в момент времени 
t составляет П(t); 
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♦ цена единицы продукции, производимой с помощью этой тех-
ники, также является переменной во времени в силу измене-
ния рыночной конъюнктуры и в момент времени t составляет 
Ц(t); 

♦ если рассматривать проект в непрерывном времени, то при 
увеличении срока эксплуатации оборудования на малую еди-
ницу времени dt, выручка от реализации продукции, произве-
денной с помощью этой техники, составит Ц(t)П(t)dt; 

♦ интенсивность текущих издержек, связанных с производст-
вом продукции (текущих затрат за вычетом амортизации и 
налога на прибыль), возрастает во времени, что связано, на-
пример, с увеличением затрат на ремонт, и в момент времени 
t составляет величину, равную И(t), а при увеличении срока 
эксплуатации на малую единицу времени dt дополнительные 
текущие издержки составят И(t)dt; 

♦ при увеличении срока эксплуатации на малую единицу вре-
мени dt будут начислены дополнительные амортизационные 
отчисления в размере Аdt, причем, если срок эксплуатации 
меньше нормативного срока службы, то величина А равна го-
довой сумме амортизации, а если больше или равен – то ну-
лю; 

♦ ликвидационное сальдо оборудования (доход от продажи по 
ликвидационной стоимости за вычетом затрат на демонтаж) 
составляет величину Л (по данным статистики, обычно эта 
величина положительна и составляет около 4-10% стоимости 
оборудования, однако, в некоторых ситуациях, связанных со 
значительными капиталовложениями на утилизацию, эта ве-
личина может быть и отрицательной). При увеличении срока 
эксплуатации на малую единицу времени dt ликвидационное 
сальдо будет получено не в момент прекращения эксплуата-
ции, а немного позднее – через время dt; 

♦ реализация проекта прекращается по истечении срока экс-
плуатации производственного оборудования. 

Таким образом, за период dt, на который будет продлен срок 
эксплуатации оборудования, себестоимость продукции составит И(t)dt 
+ Adt, полученная предприятием дополнительная прибыль будет рав-
на Ц(t)dtП(t)dt – (И(t)dt + Adt), а уплаченный по ставке n налог на при-
быль – n{Ц(t)П(t)–И(t)–A}dt. 

При рассмотрении данного проекта в дискретном времени изме-
нение величины интегрального эффекта за малый промежуток време-
ни равно: 
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При упрощении этого выражения и округлении до второго по-
рядка, оно преобразовывается следующим образом: 

dtrЛnAtИtПtЦneЭ rt })]()()()[1{( −+−−=∆ − . (2.52) 

Если величина, стоящая в формуле (2.52) в фигурных скобках, 
положительна, то при удлинении срока эксплуатации техники инте-
гральный эффект увеличивается, следовательно выгодно продолжать 
эксплуатировать эту технику, а если отрицательна – то оптимальным 
буде уменьшение, а не увеличение срока эксплуатации. 

Таким образом, оптимальному значению срока службы tопт со-
ответствует равенство нулю следующего выражения, стоящего в фор-
муле (2.52) в фигурных скобках: 

0)]()()()[1( =−+−− rЛnAtИtПtЦn оптоптопт , (2.53) 

откуда: 

n
rЛnAtИtПtЦ оптоптопт −

−
−=

1
)()()( . (2.54) 

Полученное равенство позволяет сделать следующие выводы: 
♦ значения оптимальных сроков эксплуатации оборудования 
сокращаются при увеличении ликвидационного сальдо, став-
ки налога на прибыль и нормы дисконта, а также в случае не-
однородной инфляции, характеризующейся более высоким 
темпом изменения стоимости эксплуатации техники по срав-
нению с темпом изменения цен на производимую продукцию; 

♦ значения оптимальных сроков эксплуатации оборудования 
увеличиваются при росте цен на производимую продукцию. 

Обобщая проведенный выше анализ основных подходов к опре-
делению оптимального момента замены техники на действующем 
предприятии исходя из критерия максимума эффекта, можно выде-
лить целый ряд различий в методиках, наработанных в условиях ры-
ночной и плановой экономик, а именно: 

♦ в методиках плановой экономики в качестве целевой функции 
выбран максимум народнохозяйственной социально-
экономической эффективности, а в методиках рыночной эко-
номики – максимум интегрального экономического эффекта 
для конкретного проекта; 
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♦ методики плановой экономики, в отличие от методик рыноч-
ной экономики, предполагают учет не только чисто экономи-
ческих, но также и социальных факторов исходя из того, что 
обновление техники только тогда целесообразно, когда оно 
обеспечивает максимизацию не только экономической, но и 
социальной эффективности всего функционирующего парка 
техники. Даже если техника обеспечивает общественно необ-
ходимый уровень издержек производства продукции опреде-
ленного типа, но не удовлетворяет определенным социаль-
ным нормам (например, не обеспечивает предельно допусти-
мых экологических норм или норм условий труда), она под-
лежит замене или модернизации;   

♦ в методиках плановой экономики оптимальный момент заме-
ны определяется исходя из среднестатистических по отрасли 
условий эксплуатации для данного вида техники, тогда как в 
методиках рыночной экономики учитываются только инди-
видуальные условия эксплуатации на каждом конкретном 
предприятии. 

Что же касается обоих подходов к оптимизации момента замены 
техники на предприятии, рассмотренных выше (основанных на мини-
муме издержек и на максимуме эффекта), необходимо отметить сле-
дующее. Практически все рассмотренные выше методы определения 
экономически целесообразных сроков эксплуатации техники в про-
цессе реализации каждого конкретного инвестиционного проекта 
имеют ряд ограничений и недостатков, не позволяющих использовать 
их в полной мере для решения поставленной задачи. 

 Во-первых, они предполагают прекращение реализации проекта 
в момент прекращения эксплуатации оборудования, хотя на практике 
в большинстве случаев оборудование демонтируется и заменяется но-
вым. В этом случае для определения оптимального срока замены обо-
рудования требуется привлечение аппарата сравнительной эффектив-
ности.  

Во-вторых, данные методы не учитывают темпов и направлений 
НТП, а также фактора морального износа. 

В связи с этим, достаточно актуальными являются дальнейшие 
исследования в этой области с целью преодоления отмеченных выше 
недостатков. 
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ГЛАВА  3 

Система временных показателей эксплуатации 
техники как инструмент управления научно-
техническим прогрессом

3.1. Система временных показателей эксплуатации техники: 
суть, назначение, основные составляющие 

Как уже было отмечено выше, временные параметры эксплуата-
ции техники в значительной степени влияют на темпы и направления 
научно-технического прогресса, уровень воспроизводственных про-
цессов в экономике. Проблемам регулирования воспроизводства ос-
новных фондов посвящены многочисленные работы отечественных и 
зарубежных экономистов. В большинстве из них акцентируется вни-
мание на необходимости оптимизации сроков службы техники, но при 
этом используются различные понятия, например: срок службы, срок 
эксплуатации, цикл воспроизводства, эксплуатационный цикл, период 
обновления, цикл оборота стоимости и т.д. 

Системный анализ отечественных научных работ и публикаций 
по обозначенной проблеме позволяет сделать вывод, что в большин-
стве случаев авторы под разными понятиями понимают сходные эко-
номические категории. К сожалению, единого мнения в отношении 
терминологии и в отношении экономического содержания большин-
ства понятий в рамках рассматриваемой проблемы не существует. От-
части, это является следствием того, что сроки и темпы технического 
перевооружения предприятий и отраслей экономики, а также интен-
сивность замены морально и физически устаревшей техники на но-
вую, в Украине все еще не являются объектом глубокого анализа, 
управления, а тем более, объектом оптимизации.  

В экономической литературе процесс обновления основных 
фондов чаще всего рассматривается на макроэкономическом уровне, 
причем в достаточной степени изучается только один его аспект, а 
именно, совершенствование амортизационной политики. На наш 
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взгляд, эту проблему следует изучать в гораздо более широких рам-
ках, причем не только на макро-, но и на микроуровне.  

На общенациональном и региональном уровнях должны ре-
шаться вопросы разработки рациональной технической и амортизаци-
онной политики, определения важнейших экономических пропорций, 
оптимизации темпов выбытия и темпов обновления основных фондов 
в целом по стране или в рамках отрасли.  

На уровне предприятий должны решаться вопросы выбора эф-
фективной инвестиционной стратегии, определения оптимального 
момента замены техники в зависимости от конкретных условий ее 
эксплуатации на данном предприятии, поиска необходимых инвести-
ционных ресурсов для проведения ряда последовательных замен ос-
новных фондов и т.д.  

Кроме того, на сегодняшний день в Украине до сих пор не раз-
работана общая методология определения временных показателей 
эксплуатации техники, сроки службы, положенные в основу  расчета 
норм амортизационных отчислений, не дифференцированы по отрас-
лям национальной экономики, а подходы к регулированию воспроиз-
водственных процессов, напротив, взаимно не согласованы по отрас-
лям. Недостаточно изучены экономические и организационные аспек-
ты механизма управления воспроизводством основных фондов, не оп-
ределена сущность всех циклов, характеризующих воспроизводствен-
ные процессы. 

Решение обозначенных выше проблем может быть осуществле-
но только с использованием соответствующих показателей-
измерителей. Это позволяет сделать вывод о необходимости создания 
системы показателей, характеризующих временные параметры экс-
плуатации техники. Поскольку данные проблемы требуют решения на 
различных уровнях управления, то и система показателей, по нашему 
мнению, должна быть многоуровневой. 

Поэтому ниже нами будут сформулированы основные положе-
ния системы временных показателей сроков (циклов) эксплуатации 
техники, будет доказана возможность и необходимость ее использо-
вания в качестве инструмента управления научно-техническим про-
грессом.  

При формировании данной системы следует принимать во вни-
мание тот факт, что цикличность развития характерна не только для 
каких-то отдельных элементов производственного процесса, в частно-
сти, для основных фондов, но и для большинства ее составляющих: 
продукции, кадров, предметов труда, профессий и т.д. Кроме того, в 
настоящее время общепризнанной является и цикличность процессов 
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управления и планирования, довольно детально изучены циклы ана-
лиза, циклы прогнозирования, циклы учетных функций и т.д. Однако, 
к сожалению, все они до сих пор не составляют единой системы цик-
лов планирования, не синхронизированы по продолжительности, ин-
тенсивности, объемам работ и другим параметрам.  

В связи с необходимостью построения системы взаимосвязанных 
и взаимосогласованных во времени и в пространстве циклов воспроиз-
водства возникает потребность в выявлении определенной закономер-
ности и иерархии временных показателей эксплуатации техники.  

Предлагаемая нами многоуровневая система временных показа-
телей эксплуатации техники представлена на рис. 3.1. 

 
 

С
И
С
Т
Е
М
А

 В
РЕ

М
Е
Н
Н
Ы
Х

 П
О
К
А
ЗА

Т
Е
Л
Е
Й

 Э
К
С
П
Л
У
А
Т
А
Ц
И
И

 Т
Е
Х
Н
И
К
И

 

УРОВЕНЬ 1:
ЦИКЛ 

ОБНОВЛЕ-
НИЯ  

ТЕХНИКИ 

1. Отражает длительность воспроизводственного цикла в рам-
ках отрасли.  

2. Отражает нормативную продолжительность серийного 
выпуска групп техники.  

3. Рассчитывается для всей отрасли в целом.  
4. Является планово регулируемым показателем на уровне 

отрасли.  
5. Определяется с учетом темпов и направлений НТП в кон-

кретной  отрасли. 
6. Значения этого показателя для разных отраслей могут не 

совпадать. 

УРОВЕНЬ 2:
СРОК 

СЛУЖБЫ 
ТЕХНИКИ

1. Отражает фактическую продолжительность эксплуатации 
конкретной единицы техники на конкретном предприятии в 
конкретных условиях.  

2. Не устанавливается нормативно. 
3. Зависит от условий и режима эксплуатации техники. 
4. Для однотипной техники, но работающей на разных пред-

приятиях, может принимать разные числовые значения. 
5. Его числовое значение зависит от таких факторов, как се-

зонность производства, появление конкурентов, цикл жиз-
ни конкретного предприятия и применяемой на нем техно-
логии, экологическая, социальная и политическая ситуация 
в регионе.

1. Отражает длительность периода, в течение которого стоимость 
техники возмещается амортизационными отчислениями.  

2. Используется для оптимизации процессов обновления кон-
кретных видов техники. 

3. Устанавливается нормативно для каждой группы или вида основ-
ных фондов. 

4. Не изменяет своего значения до очередного пересмотра 
амортизационного законодательства. 

5. Определяется с учетом физического и морального износа. 
6. Значения этого показателя для одной и той же техники, 

используемой в разных отраслях, не обязательно должны 
совпадать.

УРОВЕНЬ 3:
СРОК 

ЭКСПЛУА-
ТАЦИИ 

ТЕХНИКИ
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Рис. 3.1. Система временных показателей эксплуатации техники 
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Все эти показатели по своей сути являются воспроизводствен-
ными циклами, поскольку  характеризуют продолжительность перио-
да времени, за который некоторые основные фонды или их совокуп-
ность эксплуатируются, выбывают и возмещаются другими. Наличие 
этих стадий является неотъемлемой характеристикой, как для отдель-
ных экземпляров техники, так и для всей массы основных фондов в 
отрасли или во всей экономике. Однако, по мнению большинства оте-
чественных и зарубежных экономистов, порядок расчета длительно-
сти воспроизводственных циклов, а также особенности протекания 
процессов обновления в первом и во втором случаях существенно 
различаются. 

На первом уровне данной системы следует рассчитывать 
показатель, который мы предлагаем назвать “циклом обновления 
техники”. 

Под  «циклом обновления техники» следует понимать тот пери-
од, в течение которого вся техника, используемая в какой-то конкрет-
ной отрасли, считается устаревшей и ее целесообразно заменить на 
новую. По сути, данный показатель отражает длительность одного 
воспроизводственного цикла в рамках конкретной отрасли, т.е. харак-
теризует продолжительность периода обновления всей массы перво-
начальной совокупности средств труда в отрасли и процесс возмеще-
ния их потребительской стоимости.  

Этот показатель представляет собой нормативную продолжи-
тельность серийного выпуска с учетом модернизации различных мо-
делей техники по их обобщенным группам. Он рассчитывается для 
всей отрасли в целом и является достаточно стабильной величиной, 
что позволяет  сделать его планово регулируемым и использовать в 
качестве ориентира в процессе управления научно-техническим про-
грессом, например, для определения периодичности смены поколений 
техники, для принятия обоснованных решений о проектировании но-
вых изделий и о снятии с производства устаревших образцов. В связи 
с этим его вполне можно назвать «нормативом обновления техниче-
ской базы какой-то конкретной отрасли экономики».  

Этот показатель отражает не индивидуальную продолжитель-
ность использования той или иной группы основных фондов, а сред-
нюю длительность применения в производстве всей совокупности 
техники в отрасли. В отношении большой массы основных фондов, т.е. 
когда речь идет об усредненных значениях воспроизводственных показа-
телей по большой совокупности видов техники, а не о конкретном экзем-
пляре,  можно теоретически допустить равенство продолжительности 
оборота стоимости основных фондов и их натурального воплощения. 
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Поскольку цикл обновления представляет собой макроэкономи-
ческую категорию, то и подход к его оценке и обоснованию должен 
быть народнохозяйственным. Мы считаем, что величина этого показа-
теля должна определяться условиями воспроизводства техники, при 
которых обеспечиваются наибольшие темпы народнохозяйственной 
эффективности производства. При этом следует сразу оговориться, 
что, как было неоднократно доказано отечественными экономистами, 
максимальный рост народнохозяйственной эффективности далеко не 
всегда совпадает с ростом рентабельности на конкретных предпри-
ятиях. 

Длительность цикла обновления – важнейший показатель ин-
тенсивности технического обновления в отрасли. Его расчеты неиз-
бежно носят укрупненный, ориентировочный характер, поскольку 
опираются на данные, полученные путем экстраполяции существую-
щих тенденций на будущее или другими методами прогнозирования. 
Однако, невзирая на это, они могут и должны использоваться при раз-
работке перспективных планов, а также научно-технической и инве-
стиционной политики.  

В настоящее время в Украине отсутствует унифицированная на-
учно-методическая база изучения, планирования и нормирования вос-
производственных циклов вообще, и циклов обновления в частности. 
На наш взгляд, для эффективной организации процессов управления 
научно-техническим развитием следует систематизировать теоретиче-
ские основы формирования циклов обновления, разработать методику 
количественной оценки длительности их отдельных этапов и стадий, а 
также создать экономические условия для превращения этого показа-
теля в планово регулируемый. 

На втором уровне данной системы предлагается рассчиты-
вать показатель, который следует назвать “сроком службы тех-
ники”. 

Этот показатель позволяет определить длительность периода 
времени, в течение которого первоначально авансированная стои-
мость возмещается амортизационными отчислениями. Необходимость 
в его расчете вызвана тем, что показатель, рассчитываемый на преды-
дущем уровне, не может использоваться для оптимизации процессов 
обновления конкретных видов оборудования, когда возникает необ-
ходимость принять решение о том, когда, где и сколько нужно изгото-
вить машин конкретной модели. 

Этот показатель представляет собой нормативный срок службы, 
рассчитанный и директивно установленный для каждой группы ос-
новных средств, положенный в основу расчета норм амортизацион-
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ных отчислений и остающийся неизменным до очередного пересмотра 
амортизационного законодательства. Он выполняет роль норматива 
воспроизводства конкретного типа техники по стоимости. 

К сожалению, существующее на сегодняшний день отечествен-
ное амортизационное законодательство не содержит каких-либо ком-
ментариев по поводу того, каким методом определялись сроки служ-
бы техники, положенные в основу установленных норм амортизации. 
Зачастую прогнозирование сроков службы осуществляется по стати-
стическим данным, характеризующим фактические сроки службы 
техники аналогичного назначения с учетом ее физического износа, а 
не с помощью эмпирических формул, отражающих корреляционные 
связи сроков службы, с одной стороны, и показателей степени исполь-
зования техники, параметров ее надежности, прочности и т.д., с дру-
гой стороны. 

На наш взгляд, при расчете этого показателя должен быть учтен 
не только физический, но и моральный износ, темпы и направления 
научно-технического прогресса, поэтому амортизационные сроки 
службы одной и той же техники в разных странах не обязательно 
должны совпадать.  

Степень соответствия значения этого показателя реальным эко-
номическим срокам службы техники в большой степени зависят от 
интервала времени между очередными пересмотрами амортизацион-
ного законодательства. 

При определении оптимальных амортизационных сроков служ-
бы техники не следует ориентироваться на сложившийся в настоящее 
время баланс производства и машин, на возможность долгосрочной 
замены устаревшей техники. Напротив, баланс производства машин и 
оборудования, а также потенциальные возможности следует планиро-
вать исходя из тех закономерностей, которые предопределены научно-
техническим прогрессом. По нашему мнению, то обстоятельство, что 
амортизационные сроки службы техники играют роль нормативов, 
причем нормативов достаточно длительного действия, обуславливает 
необходимость при их расчете ориентироваться не только и даже не 
столько на опыт прошлого, сколько на учет факторов, характеризую-
щих технологические и экономические условия будущего, т.е. того 
расчетно-планового периода, на который устанавливается норматив 
срока службы для данного вида техники. Тогда амортизационные от-
числения станут фактором, стимулирующим затраты на обновление 
производства, на рациональное использование основных фондов и ус-
корение их оборачиваемости. 
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На третьем уровне предлагаемой системы следует опреде-
лять оптимальное значение показателя, который мы предлагаем 
назвать “сроком эксплуатации техники”. 

Этот показатель представляет собой фактическую продолжи-
тельность периода эксплуатации конкретного экземпляра техники на 
конкретном предприятии в конкретных условиях. На его численное 
значение влияют не только экономические факторы (появление кон-
курентов на рынке, сезонность производства, интенсивность иннова-
ционного процесса в данной отрасли, цикл жизни конкретного пред-
приятия и применяемой на нем технологии), но и неэкономические, 
например, политическая, социальная и экологическая ситуация в 
стране или регионе. 

Этот показатель определяется по конкретным экземплярам тех-
ники, функционирующей в составе парка техники на предприятии, и 
по конкретным условиям воспроизводства этого парка, поэтому его 
нельзя установить нормативно даже на какой-то определенный период 
времени. 

Необходимость в его расчете связана с тем, что показатели, рас-
считываемые на предыдущих двух уровнях, не могут использоваться 
для оптимизации процессов обновления конкретных видов оборудо-
вания на конкретных предприятиях, когда возникает необходимость 
ответить на вопросы: в какой момент времени следует заменить суще-
ствующий экземпляр техники, заменять ли его на аналогичный, но 
новый или на принципиально иной, дожидаться ли конца амортизаци-
онного срока службы техники или продать его раньше, целесообразно 
ли продолжать использовать данную технику на других участках 
вспомогательного производства по окончании ее воспроизводственно-
го цикла и т.д. 

Все перечисленные выше показатели находятся в тесной 
взаимосвязи.  

Все эти временные параметры расположены на единой оси вре-
мени, поэтому возможно и экономически целесообразно синхронизи-
ровать продолжительность цикла обновления с длительностью сроков 
службы и эксплуатации.  

Поскольку цикл обновления представляет собой макроэкономи-
ческую категорию, то он имеет наибольшую продолжительность. С 
показателями «срок службы» и «срок эксплуатации» не всегда все так 
однозначно. В большинстве случаев на предприятиях более целесооб-
разно заменить устаревшую технику на новую не дожидаясь, пока ис-
течет тот срок службы, которым определяются амортизационные от-
числения, поскольку появление новых моделей техники не всегда 
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можно точно спрогнозировать, а вероятность учета абсолютно всех 
видов морального износа при определении сроков службы не всегда 
может быть гарантирована.  В этих ситуациях длительность срока 
эксплуатации будет меньше длительности срока службы техники, что 
продемонстрировано на рис. 3.2.  

 
 

Срок эксплуатации техники

Срок службы техники

Цикл обновления техники 

t 

 

Рис. 3.2. Взаимосвязь временных показателей эксплуатации техники в 
случае, когда замена устаревшей техники на новую производится, еще 

до окончания амортизационного периода базовой модели 

Однако в некоторых случаях можно столкнуться с ситуацией, 
когда для техники, срок службы которой уже истек, но которая нахо-
дится еще в довольно дееспособном состоянии, может быть найдено 
применение на каких-либо других участках производственного про-
цесса. Примером может быть тот факт, что в странах Запада все чаще 
полностью самортизированные тепловозы не утилизируются, а ис-
пользуются для расчистки снежных заносов на путях. В этом случае 
срок эксплуатации может быть больше срока службы техники, что 
продемонстрировано на рис. 3.3. 
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Рис. 3.3. Взаимосвязь временных показателей эксплуатации техники в 
случае, когда по истечении срока полной амортизации техника еще 

продолжает использоваться на предприятии во вспомогательном прои-
зводстве 
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В связи с формированием многоуровневой системы временных 
показателей эксплуатации техники, следует несколько скорректиро-
вать и работу с таким традиционным и широко применимым критери-
ем оценки эффективности инвестиционных проектов, как «срок оку-
паемости инвестиционных вложений».  

В литературе, посвященной проблемам инвестиционного анали-
за и оценке эффективности инвестиционных проектов, традиционно 
предусмотрено две процедуры принятия решения с использованием 
данного показателя: 

♦ проект считается эффективным, если вложенные в него сред-
ства вообще окупаются, т.е., срок окупаемости  не превышает 
длительности жизненного цикла проекта (в официальных ме-
тодических рекомендациях по оценке проектов [1, 2, 3], в ка-
честве жизненного цикла проекта рекомендуют принимать 
продолжительность срока службы основного технологическо-
го оборудования); 

♦ проект считается эффективным, если срок окупаемости инве-
стиций не превышает какого-либо порогового уровня, уста-
навливаемого каждым предприятием самостоятельно. 

В связи с обоснованной выше необходимостью использования 
не одного, а трех показателей, характеризующих процесс эксплуата-
ции техники во времени, можно предложить следующий алгоритм 
принятия инвестиционных решений по критерию срока окупаемости: 

{ }слэксплок ТТТ ,min≤ , (3.1) 

где:  Ток – срок окупаемости инвестиционных вложений; 
Тэкспл – срок эксплуатации техники; 
Тсл – срок службы техники. 
В соответствии с этим критерием, следует осуществлять только 

такие инвестиционные вложения в основные фонды (технику, обору-
дование, сооружения и т.п.), которые успевают окупиться до того мо-
мента, когда предприятию становится выгодней заменить данный эк-
земпляр техники либо аналогичным, но новым, либо другим, более 
совершенным и более экономичным.  

Если же данный экземпляр техники целесообразно продолжать 
эксплуатировать и после окончания амортизационного периода, то 
естественно, что в момент окончания срока службы первоначальные 
вложения в технику уже покроются амортизационными отчисления-
ми. Таким образом, для того, чтобы инвестиционный проект был при-
знан экономически выгодным, необходимо, чтобы вложения окупи-



Глава 3 

 
 

111

лись до того, как истечет срок службы техники, а в оставшееся время 
техника приносила бы только чистый эффект. 

3.2. Подходы к определению показателя «цикл обновления 
техники»  

Первым уровнем описанной выше многоуровневой системы 
временных параметров эксплуатации техники является показатель 
«цикл обновления техники» (цикл обновления основных производ-
ственных фондов, период условного оборота основных фондов, пери-
од полного обновления выпускаемых моделей техники). Под этим 
термином следует понимать тот период, в течение которого вся тех-
ника, используемая в какой-то конкретной отрасли, считается уста-
ревшей и ее целесообразно заменить на новую. 

Простая логика подсказывает, что нецелесообразно менять мо-
дели средств труда каждый год и тем более чаще. Оптимальный пери-
од времени, необходимый для смены вида техники зависит от плани-
руемой величины капитальных вложений, от скорости оборота основ-
ных производственных фондов, от особенностей инвестиционной и 
амортизационной политики и от многих других социально-
экономических факторов. 

Продолжительность производства новой модели техники зави-
сит от того, как долго она будет обеспечивать высокий (или достаточ-
ный) экономический эффект при ее использовании в производствен-
ном процессе. По мере распространения новинки и ликвидации старой 
техники такой эффект будет уменьшаться и возникнет необходимость 
в замене ее новой, более прогрессивной техникой. Наступление мо-
мента смены модели техники зависит от относительного совершенст-
ва производимой в данный момент техники, масштабов ее производ-
ства и внедрения, от скорости разработки новых орудий труда, их 
технического уровня и многих других факторов. Для эффективной 
работы предприятия, а в более широком смысле − и всей экономики 
страны, очень важно, чтобы такая замена состоялась своевременно.  

Поскольку процессы расширенного воспроизводства непосред-
ственно влияют на интенсификацию научно-технического развития 
страны, то и управление процессами обновления техники должно 
осуществляться на государственном уровне. 

В условиях плановой экономики, когда единственным собст-
венником и распорядителем ресурсов было государство, на уровне 
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народного хозяйства устанавливались нормативы максимального и 
минимального удельного веса основных фондов, созданных на про-
грессивной основе, в общем объеме действующих средств труда. 

Цикл обновления техники – категория сложная, ее изучение свя-
зано с большими трудностями из-за разнообразия видов техники, ус-
ловий их эксплуатации и воспроизводства. Определенные сложности 
связаны также и с тем, что значение цикла обновления будет различ-
ным при измерении его в натуральной и в стоимостной форме. Вместе 
с тем,  этот показатель является достаточно стабильной величиной для 
больших совокупностей средств труда, прежде всего для основных 
производственных фондов отраслей экономики, поскольку зависит от 
взаимодействия большого числа разнородных нововведений, воздей-
ствие каждого из которых в отдельности на динамику качества всей 
совокупности новой техники несущественно. Именно в силу стабиль-
ности данной величины, ее можно использовать в качестве ориенти-
ра в процессе управления научно-техническим прогрессом: зная 
границу накопления техники данного уровня, можно определить ту 
периодичность смены поколений техники, на которую должны рав-
няться разработчики инновационных продуктов, проектировщики и 
заводы-изготовители. 

Цикл обновления можно трактовать как средневзвешенную ве-
личину из отдельных индивидуальных сроков службы конкретных 
экземпляров техники, используемой в отрасли. Однако, в этом случае 
возникает вопрос, какой показатель следует выбрать в качестве весо-
вого коэффициента: удельный вес средств труда в их общем объеме, 
их стоимость или какие-либо технические характеристики – мощ-
ность, производительность и т.д.? 

Наиболее правильным нам представляется взвешивать индиви-
дуальные сроки службы по удельному весу техники в их общем объе-
ме, невзирая на то, что при этом весьма дискуссионным становится 
учет существенной неравнозначности и неоднородности техники. 
Альтернативой может выступать взвешивание по мощности (однако, и 
оно не решает проблемы измерения среднего срока службы разнород-
ных средств труда) или по стоимости (в этом случае в результате по-
лучается средний срок, по истечении которого потребуются инвести-
ции для воспроизводства основных фондов).  

Предположим, что по данным отраслевой статистики, в данном 
году выбыла (была списана) 1 тысяча станков, что соответствует та-
кому же количеству аналогичных станков, введенных в действие 10 
лет назад. Это значит, что цикл обновления равен 10 годам, т.е., через 
10 лет на замену выбывающих потребуется столько же станков, 
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сколько введено в действие сейчас. Однако это совсем не означает, 
что срок службы всех этих станков одинаков и равен 10 годам, все они 
могут иметь возраст ниже или выше 10 лет. 

Цикл обновления техники может находиться в разных соотно-
шениях с реальными средними сроками службы техники. Если в пре-
дыдущих периодах размер выбытия был недостаточным, т.е. в нали-
чие имеется много устаревших станков, то цикл обновления будет 
меньше срока службы выбывающих станков. Если же в прошлом вы-
бытие происходило достаточно высокими темпами, то теперь при не-
большом объеме выбытия могут списываться сравнительно “моло-
дые” основные фонды. В этом случае цикл обновления будет больше 
среднего срока службы.  

Существующая в Украине статистика регулярно предоставляет 
данные об удельном весе введенных в действие новых основных фон-
дов в общей их стоимости. Однако, при этом возникает закономерный 
вопрос: как анализировать имеющуюся информацию, как определить 
момент насыщения экономики средствами труда данного поколения? 
К сожалению, в экономической литературе последних лет не было 
высказано предложений о том, какой удельный вес принимать в каче-
стве граничного.  

Анализ характера и длительности цикла обновления основных 
фондов необходим для того, чтобы правильно определить приоритет-
ные направления развития экономики страны и важнейшие народно-
хозяйственные пропорции на планируемый период. 

В последние годы в экономической литературе стало преобла-
дать мнение о необходимости максимального ускорения темпов тех-
нического перевооружения. На наш взгляд, этот тезис является оши-
бочным, темпы обновления должны быть оптимальными, что не 
всегда соответствует минимальному периоду. 

Для доказательства этого утверждения проанализируем 
факторы, влияющие на величину экономического эффекта, который 
получает отрасль от эксплуатации техники новой модели. В результа-
те такого анализа можно сформулировать аргументы как в пользу 
увеличения цикла обновления, так и в пользу его сокращения. 

Во-первых, процедура дисконтирования занижает эффект от 
применения новой техники, выпущенной в более поздние сроки, по 
сравнению с эффектом от той же техники, выпущенной ранее. Поэто-
му действие фактора времени делает более выгодным максимально 
ранний ввод в действие новой техники, а, следовательно, и сокраще-
ние цикла обновления. 
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Во-вторых, в силу того, что на большинстве промышленных 
предприятий происходит непрерывный процесс совершенствования 
технологии изготовления каждой модели техники, накопления навы-
ков по выполнению операций изготовления и сборки деталей, себе-
стоимость изготовления техники данной модели снижается с течением 
времени. Из этих соображений выгодным становится более поздний 
выпуск основной массы усовершенствованного оборудования, т.е. 
увеличение длительности цикла обновления. 

В-третьих, устаревшую технику целесообразно заменять на 
новую и более прогрессивную даже в том случае, когда она не дора-
ботала до конца нормативного срока службы. В этой ситуации при 
расчетах эффективности к сумме инвестиций в изготовление новой 
техники следует прибавить недоамортизированную стоимость заме-
няемой техники (за вычетом выручки от ликвидации), что, безуслов-
но, существенно занижает величину эффекта. Поэтому для максими-
зации эффекта выгодным становится более позднее внедрение новой 
техники, т.е., удлинение цикла обновления. 

В-четвертых, с течением времени происходит накопление на-
выков у рабочих, обслуживающих оборудование, совершенствуются 
технологические процессы, вносятся улучшающие изменения в кон-
струкцию станков и т.д., что приводит к постепенному снижению ве-
личины эксплуатационных издержек. Все это повышает величину 
экономического эффекта, что опять-таки делает более выгодным уд-
линение цикла обновления. 

Поскольку рассмотренные выше факторы действуют на величи-
ну эффекта разнонаправлено, то максимум эффекта будет дости-
гаться в большинстве случаев не в точках экстремума (наимень-
шем и наибольшем периоде). Таким образом, мы видим, что, широко 
распространенное мнение о необходимости всемерного сокращения 
длительности циклов обновления ошибочно. 

Наибольшая трудность состоит в определении числового значе-
ния цикла обновления и в выборе методических подходов для прове-
дения такого рода расчетов. По мнению М.А. Виленского, оптималь-
ной длительностью цикла обновления будет такой возраст основных 
фондов, при котором достигается максимальный темп экономическо-
го развития и максимальный уровень производительности труда [4], а 
по мнению Л.Л. Вегера, оптимальной будет такая длительность цикла 
обновления, при которой максимизируется величина эффекта, полу-
чаемого отраслью [5].  

При разработке теории воспроизводства машинного парка в 
1950-1960-е годы принималось, что темпы внедрения, а тем самым и 
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темпы выпуска новой техники, предназначенной для замены физиче-
ски и морально устаревшей, определяются только одним фактором – 
выбытием машин старой модели, т.е. количеством машин старой мо-
дели, достигших нормативного срока службы. Тем самым предпола-
галось, что длительность цикла обновления теоретически определяет-
ся длительностью периода выхода из строя техники заменяемой моде-
ли, т.е. длительностью амортизационного периода. На наш взгляд, не-
достаток такого подхода заключается в том, что его исходной предпо-
сылкой является дефицитность машиностроительных мощностей, ко-
торая в форме ограничения входит в оптимизационные модели. Это 
приводит к тому, что расчет цикла обновления сводится к выявлению 
рационального срока службы техники. 

В 1980-х годах большую популярность приобрела модель опре-
деления длительности цикла воспроизводства капитального оборудо-
вания, разработанная польским академиком М. Калецким [6]. Им бы-
ло предложено следующее фундаментальное соотношение экономи-
ческой динамики: 

ua
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m
r +−=

1
, (3.2) 

где    r – темп роста национального дохода; 
m – коэффициент капиталоемкости национального дохода; 
y – капитальные вложения в производственные фонды; 
D – величина национального дохода; 
a – норма амортизации; 
u – эффект от организационно-технических усовершенствова-
ний, не требующих капитальных затрат. 
Согласно теории М. Калецкого, решение проблемы ускорения 

роста национального дохода в условиях полной занятости состоит в 
сокращении срока службы основного оборудования, что приводит к 
увеличению производительности труда в (1+р) раз, хотя и сопровож-
дается повышением нормы производственного накопления. Исходя из 
этих логических заключений, в рамках анализируемого подхода пред-
лагается следующее условие целесообразности сокращения срока об-
новления основных фондов: 
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где  p – прирост производительности труда в результате сокращения 
срока обновления оборудования; 
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iп – норма производственного накопления в период сокращения 
срока обновления оборудования; 
i0 – норма производственного накопления в начальный (базо-
вый) период;  
a0 – норма амортизации основного оборудования до сокращения 
срока обновления; 
a – норма амортизации основного оборудования после сокраще-
ния срока обновления. 
Если предположить, что iп–i0=m(a-a0), то норму амортизации 

можно рассчитать по следующей формуле: 

0
0 a

m
ii
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= . (3.4) 

Отсюда выводится формула для расчета оптимального срока 
обновления основных фондов: 

а
tобн

1
= . (3.5) 

Данная модель, безусловно, не лишена недостатков, основными 
из которых С.М. Вишнев [7] называет существенную неопределен-
ность в методах расчета нормы накопления, а М.А. Виленский [4] от-
мечает недоучет сальдо внешней торговли. 

В контексте рассматриваемой проблемы представляют интерес 
работы, посвященные анализу соотношений между тремя характери-
стиками расширенного воспроизводства: коэффициентом выбытия 
фондов, темпом расширения производства и длительностью цикла об-
новления основных фондов. Впервые эта проблема была поднята Я.Б. 
Квашей [8], а дальнейшее развитие получила в работах Е. Домара [9], 
А.Л. Гапоненко [10] и др. Подход, получивший название модели Ква-
ши-Домара, стал одним из самых известных и долгое время являлся 
базой для расчетов длительности нормативных циклов воспроизвод-
ства в плановой экономике. В связи с этим представляется целесооб-
разным рассмотреть его более подробно. 

Сразу следует оговориться, что эта модель применима только 
для всей совокупности активной части основных фондов какой-либо 
отрасли экономики без дифференциации по однородным видам тех-
ники. Это объективно обусловлено невозможностью получения дос-
товерной статистической информации о возрастной и видовой струк-
туре, а также о коэффициентах выбытия для различных возрастных 
групп и видов техники.  
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Если предположить, что первоначальное количество основных 
фондов составляет F0, а темп их ежегодного прироста равен α, то в 
году t их количество составит tF )1(0 α+ . Согласно определению ко-
эффициента выбытия, в году t выбытие основных фондов составит 

t
выбFК )1(0 α+ . Если цикл воспроизводства основных фондов равен 

tобн, то согласно условию полного выбытия фондов (справедливого, 
как было доказано Д.М. Палтеровичем в работах [11, 12], как при про-
стом, так и при расширенном воспроизводстве), все имеющиеся у 
предприятия фонды к моменту t=0, должны выбыть к моменту t=tобн–
1, что позволяет записать следующее равенство: 
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откуда получаем формулу для расчета коэффициента выбытия: 
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Из данной формулы можно получить значение средней дли-
тельности периода обновления основных фондов при расширенном 
воспроизводстве: 
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В работах [4, 13] предложены несколько иные формы записи 
этого показателя: 
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Если принять темп расширения производства равным нулю, то 
можно получить следующую формулу для расчета средней длительно-
сти цикла обновления основных фондов при простом воспроизводстве: 
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Таким образом, подтверждается возможность применения под-
хода, изложенного в работе [14], только в условиях простого воспро-
изводства. 

Расчеты, приведенные в работе [10], свидетельствуют о том, что 
значения длительности циклов обновления техники, рассчитанные для 
условий простого воспроизводства, почти в три раза превышают зна-
чения, рассчитанные для условий расширенного воспроизводства. 

По мнению ряда экономистов, изложенному в работах [15, 16, 
17, 18], численное значение объема выбытия должно быть равно ве-
личине накопленных амортизационных отчислений, превышение 
амортизации над выбытием свидетельствует о недостаточности тем-
пов замены техники. С другой стороны, данные, приведенные в рабо-
те [19], свидетельствуют о естественном несовпадении этих величин. 

По нашему мнению, совпадение выбытия и амортизации воз-
можно лишь при простом воспроизводстве основных фондов, а при 
расширенном – неизбежно превышение амортизации над выбытием. 
Количественную взаимосвязь между выбытием и амортизацией с уче-
том темпов роста основных фондов и сроков их службы дает описан-
ная выше модель Е. Домара [9]: 
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Где  R  – годовое выбытие основного капитала; 
D   – годовые амортизационные отчисления; 
α    – темп роста основных фондов; 
tобн  – период обновления основных фондов. 
Превышение величины амортизации над выбытием наблюдается 

как при недостаточных темпах списания стоимости средств труда по 
сравнению с их фактическими сроками службы, так и при отставании 
темпов возмещения основных фондов от темпов списания их стоимо-
сти. Использовать соотношение «выбытие-амортизация» для того, 
чтобы оценить соотношение фактических и нормативных сроков 
службы техники можно лишь при условии, что известно нормальное 
соотношение 

D
R  при данных темпах роста и средних сроках службы 

основных фондов. 
Недостатком модели Е. Домара является то, что она дает только 

количественное объяснение коэффициента «выбытие-амортизация», 
тогда как не менее важным является экономическое толкование взаи-
мосвязи этих двух величин. Изучение данной взаимосвязи имеет осо-
бое значение для выявления причин превращения амортизации не 
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только в источник возмещения изношенных средств труда, но и в ис-
точник их расширенного воспроизводства за счет разницы между 
амортизацией и выбытием. Кроме того, по мнению М.А. Виленского, 
изложенному в работе [4], модель Е. Домара в ее исходном виде слабо 
связана с проблемой экономического роста. 

Еще один недостаток модели Е. Домара, ограничивающий сферу 
ее применения,  был отмечен Я.Б. Квашей: «…когда основные фонды в 
течение длительного времени расширяются с постоянным темпом и этот 
темп известен, то возможно перейти от показателей выбытия основных 
фондов к показателям фактического срока их службы, предполагая, ко-
нечно, все остальные условия неизменными. Однако такое предположе-
ние для общественного производства с высоким и постоянным темпом 
расширения неуместно и несправедливо: «прочие условия» не остаются 
равными, а, напротив, непрерывно и существенно меняются, и так как 
они не могут быть учтены в расчете, то его результаты недостаточно на-
дежны» [16, с. 99]. Как отмечено в работе [20], такими факторами явля-
ются разнородность вещественного состава выбывших и функциони-
рующих основных фондов, а также их денежной оценки. 

В работах Д.М. Палтеровича [11, 12] предлагается анализиро-
вать сроки службы отдельных видов техники путем сопоставления их 
выбытия в данном году с вводом в действие за предыдущие годы. 
Сроком службы в этом случае предлагается считать период от какого-
то базового года до года, в котором выбытие основных фондов стано-
вится равным вводу в действие в базовом году. Однако, на наш взгляд, 
такую методику расчета можно признать правомерной только лишь по 
отношению к оценке циклов обновления техники, т.е. сроков службы 
целой совокупности основных фондов, например, в общем по отрасли. 

В работе [21] представлены расчеты потенциальной эффектив-
ности ввода новых основных фондов в промышленности при условии 
неизменности их технического уровня, проведенные для условий пла-
новой экономики. Оценка производилась по показателю эффективно-
сти, представляющему собой отношение продукции, полученной в 
результате повышения производительности труда, к вводу основных 
производственных фондов. Согласно этим расчетам, для того, чтобы 
показатель эффективности, рассчитанный таким образом, не снизился 
ниже 12%, доля обновления не должна в среднем существенно откло-
няться от 50% или, в крайнем случае, не должна превышать 60%. По-
лученные данные можно трактовать следующим образом: для сохра-
нения нормального функционирования экономики новые основные 
фонды по накопленной величине должны стремиться к стоимости ос-
тавшихся в действии базовых средств труда.  
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На наш взгляд, рассмотренный выше способ определения вели-
чины цикла обновления не отражает реального темпа качественного 
обновления основных фондов, поскольку исчисляется не в годах, а в 
процентах, тогда как фактически обновление происходит гораздо бо-
лее высокими темпами в связи с ростом во времени веса каждого про-
цента показателя обновления. Кроме того, этот способ не учитывает 
всех закономерностей научно-технического прогресса.  

В связи с этим мы предлагаем несколько иное решение этой 
проблемы: определять цикл качественного обновления основных про-
изводственных фондов (условный предельный срок смены поколений 
техники), используя данные о среднегодовых коэффициентах обнов-
ления основных фондов и темпах их прироста. Данное предложение 
основано на принципе, положенном в основу модели Е. Домара, однако 
мы считаем, что сама модель требует существенных корректировок. 

По нашему мнению, модель Кваши-Домара не отображает услов-
но-предельного срока смены поколений техники, так как не предполага-
ет различий между заменой старой техники на новую, аналогичную мо-
дель, физически не изношенную, и заменой старой техники на новую, с 
улучшенными технико-экономическими показателями, т.е. инновацион-
ную технику, принадлежащую новому поколению. Такой вывод можно 
сделать исходя из показателей, характеризующих замену техники – ко-
эффициента выбытия или коэффициента обновления (формулы (3.6) - 
(3.11)). В механизме расчета этих коэффициентов не учитываются пока-
затели, характеризующие внедрение новой инновационной техники. 

Так, коэффициент выбытия рассчитывается по формуле: 

к

выб
выб Ф

ФК = , (3.13) 

где  Фвыб – стоимость всех фондов, выбывших в течении года; 
Фк – стоимость фондов на конец года. 
Коэффициент обновления определяется по формуле: 

н

вв
обн Ф

ФК = ,  (3.14) 

где  Фвыб – стоимость всех фондов, введенных в течение года; 
Фн – стоимость фондов на начало года. 
Учитывая изложенные выше аргументы, мы рекомендуем ис-

пользовать для расчетов условно-предельных сроков смены поколе-
ний техники показатель темпа обновления номенклатуры выпускае-
мой техники, который рассчитывается следующим образом: 
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где  Тобн    – темп обновления номенклатуры выпускаемой техники; 
Nпл.вн.– количество разработанных и готовых к внедрению новых 
видов продукции за планируемый период; 
Nвып    – количество видов продукции, выпускаемых в настоящее 
время; 
Nпр.нов. – количество принципиально новых (не выпускавшихся 
ранее) видов техники, разработанных и готовых к внедрению в 
планируемом периоде. 
Под термином «разработанные и готовые к внедрению виды 

техники» следует понимать не просто новые модели, появившиеся в 
конструкторских бюро на предприятиях, а именно те виды новой тех-
ники, которые прошли достаточную производственно-экономическую 
подготовку и непосредственно могут быть внедрены в производство в 
ближайшее время.  

В рамках предлагаемого подхода можно выявить следующие за-
кономерности:  

♦ увеличение удельного веса принципиально новых видов про-
дукции в числе разработанных и готовых к внедрению (такая 
ситуация характерна для техники, базирующейся на устаре-
вающей технологии) снижает темп обновления выпускаемых 
в настоящее время видов техники, т.к. в числителе формулы 

(3.15) величина ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

внпл

новпр

N
N

.

..100  становится меньше 100, что в 

свою очередь удлиняет период обновления моделей техники, 
основанной на старой технологии;  

♦ сокращение доли принципиально новых видов продукции в 
числе разработанных и готовых к внедрению (такая ситуация 
характерна для техники, базирующейся на новой технологии, 
когда разрабатываемые и планируемые к внедрению образцы 
техники сами являются уникальными и прогрессивными, что 
делает их принципиально новыми, а наличие заменяющих 
принципиально новых видов техники невозможным) сокра-
щает длительность цикла обновления для моделей техники, 
которые базируются на новой технологии и являются сами по 
себе принципиально новыми. Поэтому в формуле (3.15) со-
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ставляющая, равная ⎟⎟
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..100 , будет приближаться по 

численному значению к 100, что значительно увеличит темп 
обновления номенклатуры выпускаемой техники и сущест-
венно сократит период полного обновления выпускаемых мо-
делей станков по сравнению с моделями, базирующимися на 
устаревающей технологии. 

Предлагаемая методика определения темпа обновления номенк-
латуры выпускаемой продукции, является модификацией подхода, 
описанного в работе [22], в рамках которого при расчете срока смены 
поколений техники предлагается использовать значение темпа обнов-
ления, определяемого по следующей формуле: 

( )
вып

осв
фактобн N

zNТ −
=

100
. , (3.16) 

где  Тобн.факт – темп обновления номенклатуры выпускаемой техники 
в год; 
Nосв.  – количество освоенных за год новых видов продукции; 
Nвып – количество видов продукции, выпускаемых в настоящее 
время; 
z – удельный вес новых видов техники, выпускаемых дополни-
тельно, в объеме вновь освоенной продукции. 
Фактический период полного обновления выпускаемых моделей 

техники можно рассчитывать по следующим двум формулам: 

фактобн
обн Т

t
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100
=  (3.17) 
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+

= , (3.18) 

где  tобн – фактический период полного обновления выпускаемых 
моделей техники; 
q   – средний годовой темп роста количества выпускаемых мо-
делей техники. 
Формула (3.17) применима для случаев, когда количество вы-

пускаемых видов техники остается неизменным, а формула (3.18) − 
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для случаев, когда  количество выпускаемых видов техники растет с 
определенными темпами, равными q. 

Подставляя предлагаемый вариант расчета темпа обновления 
номенклатуры выпускаемой техники (формула 3.15)) в формулу 
(3.18), можно получить следующую итоговую формулу для расчета 
периода обновления техники, который учитывает не только обновле-
ние техники, но и вид замещающей техники:  
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3.3. Подходы к определению нормативного значения показа-
теля «срок службы техники» 

Основным инструментом регулирования процесса воспроизвод-
ства основных фондов на макроуровне являются утверждаемые зако-
нодательно нормы амортизационных отчислений.  При их определе-
нии государство должно исходить из принципа рационального эконо-
мического поведения, они должны иметь под собой достаточное эко-
номическое обоснование и являться оптимальными именно с макро-
экономических позиций. Соблюдение этих условий возможно лишь 
тогда, когда в основе норм амортизации будут лежать действительно 
оптимальные сроки службы техники. 

В главе 2 были описаны существующие методики для расчета 
оптимальных сроков службы техники. Некоторые из них в качестве 
критерия оптимальности используют максимум эффекта, однако 
большинство все же базируется на идее, что оптимальным сроком 
службы будет такой период эксплуатации техники, который обеспе-
чивает наименьшие затраты на производство единицы продукции. Та-
кой подход нам представляется в полной мере оправданным, однако, 
методика расчета оптимального срока службы, на наш взгляд, требует 
существенных уточнений. 
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По нашему мнению, для определения оптимального срока 
службы техники на макроуровне следует использовать именно крите-
рий минимума затрат, что объясняется следующими причинами: 

♦ невозможность использования критерия максимума эффекта 
предопределяется методикой расчета показателей, исполь-
зуемых в качестве целевых функций (исходными данными 
для их расчета являются амортизационные отчисления, зна-
чение которых нельзя получить, не зная продолжительности 
срока службы техники);  

♦ как заменяемая, так и заменяющая техника предназначены для 
достижения одного и того же результата, а, как известно, при 
тождественности результатов наилучшим вариантом будет тот, 
который обеспечивает наименьшие затраты;  

♦ нормы амортизации будут носить усредненный характер, так как 
невозможно отразить в них все особенности эксплуатации каж-
дой конкретной модели техники, что делает особенно важным 
показатели эксплуатационных затрат, а не доходов. 

Из анализа, проведенного ранее, можно сделать вывод о суще-
ствовании в отечественной и зарубежной науке большого числа мето-
дик оптимизации сроков службы техники, использующих в качестве 
критерия минимум затрат. Все они обладают рядом существенных не-
достатков, ограничивающих рамки их применения, в частности:  

♦ они не учитывают долговременности работы предприятий на 
рынке, предполагая только два сценария: первый – это уход 
предприятия с рынка после окончания срока службы техники, 
что не соответствует экономическим реалиям, второй – необ-
ходимость изменения нормативных сроков службы не только 
при появлении технологических, а даже при появлении про-
дуктовых инноваций; 

♦ большинство из них учитывают годовые значения параметров 
эксплуатации техники и производства продукции (себестоимо-
сти произведенной продукции, производительности и прочих), 
а не интегральные их значения за весь срок работы техники, что 
не позволяет максимально полно учесть эти показатели и их 
временное влияние в расчетах, а также различную их времен-
ную значимость для национальной экономики; 

♦ в большинстве подходов в расчет включаются показатели 
функционирования двух моделей техники: старой и новой, что 
является достаточно сомнительным, т.к. определение опти-
мальных сроков службы техники на уровне государства не 
должно быть привязано к оптимальному моменту замены одной 
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модели техники другой, более совершенной (в противном слу-
чае это может привести к необходимости изменения норматив-
ных сроков службы, а как следствие, и норм амортизации при 
появлении каждой новой модели анализируемой техники); 

♦ большинство из них не учитывают разновременности осуще-
ствляемых затрат по новой и старой технике. 

На наш взгляд, наиболее приемлемым из всех существующих 
подходов к определению оптимального срока службы техники являет-
ся метод, предложенный в работе [23]:  

( ) min
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t
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t

E
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E
CKnZ , (3.20) 

где  Z (n) – интегральные дисконтированные затраты эксплуатации 
модели техники при сроке службы, равном n; 
К – первоначальная стоимость техники; 
Сt – чистые (без амортизационных отчислений) текущие из-
держки по производству продукции  в году t; 
Ln  –  расчетная ликвидационная стоимость техники в году n; 
n  – срок функционирования техники, 
Е – социально-экономическая норма дисконта, которая норма-
тивно устанавливается для инвестиционных проектов, имеющих 
социальное значение или предусматривающих участие государ-
ства в финансировании. 
По нашему мнению, качество расчетов по данной методике су-

щественно улучшится за счет некоторого дополнения, учитывающего 
долгосрочность работы предприятия на рынке. Поясним его суть. 

Обычно предприятие не уходит с рынка после окончания срока 
службы техники, а закупает новую технику, обеспечивающую ему 
возможность производить продукцию и сохранять (или улучшать) 
конкурентную позицию на рынке, т.е. производит замену выбываю-
щей техники новой. Таким образом, совокупность замен техники бу-
дет представлять собой цепь замен. Использование данного термина 
для характеристики совокупности замен техники и инвестиционных 
проектов предложено в работах [23, 24, 25], поэтому мы также будем 
его использовать.  

Можно предложить несколько возможных путей учета такого 
дополнения в формуле расчета оптимального срока функционирова-
ния техники. 

Во-первых, можно предположить, что существующая техника 
заменяется на точно такую же, но физически не изношенную, как это 
предлагается сделать в работе [26]. В этом случае критерий принятия 
решения примет следующий вид: 
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где  Z(цепи) – удельные дисконтированные затраты всей последова-
тельности замен оборудования; 
m  – количество замен; 
k  – порядковый номер замены; 
Z (n) – интегральные дисконтированные затраты эксплуатации мо-
дели техники при сроке службы, равном n, рассчитанные по форму-
ле (3.20). 
При достаточно большом числе замен можно утверждать, что 

m→∞. Тогда критерий (3.21) принимает следующий вид: 
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или 

( ) ( ) min, ⇒⋅=
E
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nZцепиZ nЕ , (3.23) 

где  рЕ,n – коэффициент восстановления со сроком n и нормой дис-
конта Е. 
Необходимо отметить, что описанный выше подход не совсем 

точно отражает реалии работы предприятий на рынке и не учитывает 
влияние научно-технического прогресса на анализируемую технику и 
ее модификации. 

Во-вторых, можно предположить, что старая техника заменяется 
новой, которая не только физически не изношена, но и имеет улуч-
шенные технико-экономические показатели. В таком случае критерий 
принятия решения примет следующий вид:  
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где  Z(nk) – удельные дисконтированные затраты k-го варианта замены; 
nk – оптимальный срок службы k-го варианта замены техники. 
Указанный подход имеет два существенных недостатка:  
♦ полученное выражение не имеет математического решения, 
т.к. содержит бесконечное число неизвестных при m→∞,  а 
имеющиеся методы снижения размерности не носят научного 
характера и их применение не всегда правомерно (в качестве 
примера можно привести такой метод снижения размерности 
как ограничение числа замен, т.е. предположение о прекра-
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щении функционирования предприятия после определенного 
промежутка времени, а также метод предлагаемый в работе 
[23], в котором делается предположение о прекращение воз-
действия НТП на анализируемые модели техники. Они, по 
нашему мнению, хотя и позволяют получить значение опти-
мального срока функционирования техники, но не могут быть 
использованы, поскольку в их основе лежат ошибочные эко-
номические предпосылки); 

♦ спорным является факт наличия информации о технико-
экономических характеристиках моделей даже второй заме-
няющей техники, не говоря уже о последующих. 

Таким образом, первый из двух предложенных выше вариантов 
нам представляется более обоснованным и именно его, по нашему мне-
нию, следует использовать для определения сроков службы техники.  

Для пояснения сути наших дальнейших рассуждений следует 
подробнее остановиться на рассмотрении периодичности смены норм 
амортизационных отчислений.  

Методики, рассмотренные в главе 2, в основной своей массе ба-
зируются на расчете сроков службы, исходя из параметров каждой 
конкретной техники, и не учитывают дальнейшую смену моделей. 
Основываясь на этом, государственные органы должны пересчиты-
вать сроки службы, а, следовательно, и нормы амортизационных от-
числений, как при возникновении техники, базирующейся на новой 
технологии, так и при возникновении каждой новой модели техники в 
рамках существующих технологий. Только в этом случае нормы 
амортизационных отчислений будут экономически обоснованными, и 
будут способствовать интенсификации научно-технического развития 
государства. Однако, столь частое изменение норм амортизационных 
отчислений не всегда целесообразно, так как существенно повышает 
расходы бюджета на проведение перерасчета норм амортизационных 
отчислений по каждому виду техники.   

Принимая за основу  характеристики одной из моделей при опре-
делении оптимальных сроков службы техники, необходимо понимать, 
что предполагаемое снижение удельных приведенных затрат будет про-
исходить только в рамках одной технологии. Наличие таких особенно-
стей приводит к необходимости совместного рассмотрения жизненных 
циклов продукции и технологии в рамках одного объекта управлення. В 
этом случае в качестве основы должен выбираться либо цикл продук-
ции, либо цикл технологии, в рамках которого и следует описывать те 
технические изменения, которые относятся к новому направлению НТП. 
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Рассмотрим более подробно, что происходит с техникой и ре-
зультатами ее деятельности под воздействием НТП.  

Проблема определения оптимального срока функционирования 
техники тесно связана с проблемой измерения длительности научно-
технических циклов, так как определение оптимального срока функ-
ционирования зависит от того, на какой стадии жизненного цикла на-
ходится та технология, на которой базируется анализируемая техника. 

Взаимосвязь жизненных циклов техники и технологии изуча-
лась как отечественными, так и западными учеными. Так, например, 
профессор Нью-Йоркского университета Д. Сахал в своей моногра-
фии [27] при рассмотрении особенностей формирования технологиче-
ских циклов указывает на то, что продолжительность циклов для но-
вовведений-продуктов значительно  больше, чем для нововведений − 
технологических процессов, что можно объяснить их различной зна-
чимостью и степенью влияния на экономическую деятельность. 

По мнению многих представителей западной экономической 
науки, например, Дж. Атербека и У. Абернети [28],  Р. Хайса и C. 
Вилрайта [29] и других, продуктовые нововведения сконцентрирова-
ны, в большей степени, в начале, а процессные – в конце общего на-
учно-технического цикла фирмы. Что же касается более продолжи-
тельных циклов (так называемых «длинных волн»), то в работах [30, 
31] отмечается, что пики продуктовых инноваций приходятся на ста-
дию выхода из кризиса, а пики процессных – на более поздние стадии, 
чаще всего, на стадию «процветания».  

В работе [32] предпринята попытка классификации подходов к 
совместному изучению этих двух видов нововведений на базе научно-
технических циклов. Достоинством такого подхода является четкое 
разграничение объектов рассмотрения (предприятие, отрасль, вся эко-
номика). 

Наиболее распространенным является подход, при котором рас-
сматриваются изменения характера и частоты технологических инно-
ваций по стадиям жизненного цикла продукции как дополнение к из-
менению параметров собственно продукции. При этом первичным 
фактором выступает обновление продукции, а вторичным – обновле-
ние технологии. Однако, на наш взгляд, такой подход правомерен 
лишь при рассмотрении жизненного цикла целого поколения техники, 
длительность которого сравнима с длительностью функционирования 
многих видов техники, а при рассмотрении цикла отдельно взятой мо-
дели техники он не может применяться. В этой связи достаточно дис-
куссионным представляется вывод, сделанный  Е.Г. Яковенко в рабо-
те [33], о предпочтительности совпадения циклов жизни продукции с 
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циклами и стадиями жизни элементов производства (материалов, обо-
рудования, техпроцесса), поскольку, являясь совершенно справедли-
вым применительно к циклам поколений техники, он становится не-
обоснованным в случае циклов моделей техники. 

Исследованию взаимосвязи циклов технологии и продукции по-
священ целый ряд работ Дж. Атербека и У. Абернети. Под термином 
«нововведение» в этих работах понимается не объект, а сам процесс 
улучшения применительно к продукции или методам производства. 
Причем, по мнению авторов, проследить взаимосвязь цикличности 
продукции и технологии можно только в рамках монопродуктового 
производства. В цикле развития такого производства они выделяют 
три основные зоны: зону интенсивных базовых продуктовых нововве-
дений, зону пика базовых технологических нововведений и зону низ-
кой частоты нововведений обоих типов. Графическое изображение 
этих зон представлено на рис. 3.4. 

 
 Частота базовых 

нововведений 

Нормальное 
направление 
развития 

Частота базовых 
продуктовых 
нововведений 

Частота базовых 
технологических 
нововведений 

Неустойчивая 
граница 

Специфическая 
граница 

Доминантная 
граница 

 
Рис. 3.4. Частота нововведений различных типов в модели  

Атербека-Абернети 

Немецкий экономист Х.-Д. Хауштайн в работе [34] разработал 
концепцию «цикла эффективности», которая описывает характер тех-
нических изменений в пределах поколения техники в масштабах на-
циональной экономики. Он соглашается с существованием пяти тра-
диционных стадий жизненного цикла и на основе практических ис-
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следований выделяет характеристики каждой из них, которые пред-
ставлены в табл. 3.1. 

Особенно интересным нам представляется тот факт, что резуль-
таты исследований западных и отечественных экономистов позволяют 
сделать один и тот же вывод. Так, известный советский ученый Л.М. 
Гатовский в работах [35, 36] отмечает следующую закономерность раз-
вития техники как функции времени: низкий эффект или даже убыток 
на стадии освоения; увеличение эффекта на стадии завершения освое-
ния и на стадии развития основного производства; дальнейшее увели-
чение эффекта на стадии широкомасштабного применения техники со 
все более полной реализацией ее потенциальных возможностей; сни-
жение эффекта на стадии зрелости и его угасание на стадии устарева-
ния. Причем отмечается, что эта закономерность правомерна как для 
конкретной модели техники, так и для серии сменяющих друг друга 
моделей в пределах одного технологического принципа. 

Кроме того, в работах советских ученых Л.М. Гатовского [35], 
Д.С. Львова [37], В.А. Трапезникова [38] выявлена следующая законо-
мерность получения эффектов по стадиям жизненного цикла: удлинение 
процесса технологического усовершенствования техники, базирующей-
ся на одном технологическом принципе, снижает экономический эффект 
от создания каждой последующей модели. Схема взаимосвязи техники 
(технологии) различных уровней представлена на рис. 3.5. 

Анализ рис. 3.5 позволяет выявить следующие закономерности: 
1) при постоянном приращении капиталовложений ∆К1, ∆К2, ∆К3, 

∆К4 за определенные промежутки времени наблюдаются высокие темпы 
нарастания эффекта от внедрения каждой новой технологии (техники) и 
постепенное замедление этих темпов по мере их устаревания; 

2) оптимальные сроки смены технологии (техники) находятся в 
точках пересечения кривых динамики эффекта технологий (видов тех-
ники) І, ІІ, ІІІ; 

3) показатель α отражает темпы роста эффективности при по-
следовательной своевременной смене технологий (видов техники); 

4) выигрыш при своевременном переходе к новой технологии 
(технике) и потеря эффекта при запаздывании с переходом (при одной 
и той же величине капиталовложений ∆К4 эффект от внедрения ІІ ви-
да технологии (техники) намного выше эффекта от продолжения ис-
пользования І вида технологии (техники)). 
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Указанная закономерность выделялась многими учеными, к 
примеру Л.М. Гатовским [35, 36], Д.С. Львовым [37], В.А. Трапезни-
ковым [38], а данная схема рекомендуется ими для планирования но-
вой техники, а также для перераспределения инвестиционных ресур-
сов между традиционными и новыми видами техники. Угол наклона 
касательной к кривым, отражающим изменение величин экономиче-
ского эффекта во времени, понимается указанными авторами как вы-
ражение роста эффективности производства в результате научно-
технического прогресса. 

В исследовании И. Ансоффа [39], исходя из выведенных им 
аналогичных по сути закономерностей предложен график продолже-
ния жизненного цикла продукции вследствие ее модернизации, кото-
рый изображен на рис 3.6. 

 

Время 

Кривая жизненного цикла базовой 

Объем  
продаж 

Кривая жизненного цикла модернизированной продукции 

 

Рис. 3.6. Продолжение жизненного цикла продукции как следствие ее 
модернизации 

Учитывая стадии жизненного цикла техники и технологии, на 
которой базируется анализируемая техника, а также закономерности 
темпов роста экономического эффекта, Л.М. Гатовский выводит сле-
дующую закономерность эффективности последовательной смены 
моделей техники: 

♦ на стадиях зрелости и спада жизненного цикла технологии, на 
которой базируется анализируемая техника, целесообразно 
замедлять темпы смены моделей техники, т.к. срок окупаемо-
сти капитальных вложений увеличивается, а ограниченные 
инвестиционные ресурсы необходимо более интенсивно рас-
ходовать на новую технику; 

♦ на начальных стадиях жизненного цикла новой технологии и на 
стадиях высоких темпов роста эффекта следует сокращать сро-
ки службы техники, т.к. в этих условиях быстро раскрываются 
потенциальные возможности технологий, а повышенные капи-
тальные вложения быстро окупаются (при этом быстрая смена 
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моделей техники дает большое приращение эффективности) 
[36]. 

Таким образом, государство экономит инвестиционные ресурсы 
на стадиях, где техника приносит меньший эффект, путем увеличения 
сроков эксплуатации техники, базирующейся на старой технологии, и 
направляет их на развитие техники, базирующейся на более новой 
технологии, обеспечивая тем самым более высокую эффективность 
всей совокупности капитальных вложений. Исследования Института 
экономики АН СССР позволяют выявить сходные закономерности:  

♦ постепенное снижение эффекта при исчерпании технико-
экономических возможностей, заложенных в технологии, на 
которой базируется  анализируемая техника; 

♦ прямопропорциональная зависимость удлинения оптималь-
ных интервалов между сменами моделей техники и темпами 
устаревания технологии, на которой они базируются; 

♦ получение более высокого эффекта при ускорении сроков за-
мены техники, базирующейся на новой технологии [35]. 

Указанные закономерности основаны на рассмотрении циклов 
замещения видов продукции. Так, И. Ансофф в работе [39] представил 
замещение видов продукции (технологии) как одновременное старе-
ние базовой продукции и вывод на рынок новой (модернизированной 
или абсолютно новой, удовлетворяющей те же потребности, что и ба-
зовая). Графическое изображение указанного процесса представлено 
на рис. 3.7. 

 

Время 

Кривая жизненного цикла базовой 

Объем  
продаж 

Кривая жизненного цикла новой продукции  

 

Рис. 3.7. Цикл замещения вида продукции 

Учитывая указанные закономерности, мы считаем необходимым 
выделить две зоны принятия решений о последовательных заменах 
техники в рамках одной технологии: 

1) зону сокращения сроков службы новой техники, базирую-
щейся на новом технологическом принципе (технологии); 
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2) зону удлинения сроков службы новой техники, базирующей-
ся на устаревающем технологическом принципе (техноло-
гии). 

 
Графически указанные зоны принятия решения в рамках одной 

технологии можно представить следующим образом: 

 Зона 
сокращения 

сроков службы 

Зона 
удлинения 

сроков службы

Время 

Жизненный цикл базовой технологии

Жизненные циклы единиц 
техники,  базирующихся на 
соответствующей технологии 

Эффект 

Жизненный цикл новой технологии

Рис. 3.8. Зоны принятия решений относительно сроков службы техни-
ки в рамках различных видов технологий 

Для первой зоны экономически целесообразным является со-
кращение оптимального периода эксплуатации, для второй – удлине-
ние этого периода. Проведенные нами исследования позволяют сде-
лать вывод о том, что в качестве регулирующего инструмента для ус-
тановления сроков службы в каждой из предложенных зон необходи-
мо использовать показатель «запланированного темпа НТП».  

С учетом обоснованного выше предложения для зоны сокраще-
ния сроков службы в модели (3.22) предлагается увеличивать ставку 
дисконтирования на темп НТП: 
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ТZцепиZ слНТП , (3.26) 

где  ЕНТП – запланированный темп научно технического прогресса; 
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слНТП ТЕЕр ,+  – коэффициент восстановления со сроком Тсл и нормой 
дисконта Е + ЕНТП; 
Z (Тсл – интегральные дисконтированные затраты эксплуатации 
модели техники при сроке службы, равном n, рассчитанные по 
формуле (3.20). 
 
Для зоны удлинения сроков службы мы считаем необходимым 

увеличивать полученное расчетное значение срока службы на один 
межремонтный цикл, но при этом расчетный срок службы для этой 
зоны удлинения сроков службы не должен превышать проектируемо-
го срока работы техники. 

Для реализации на практике предложенного механизма требует-
ся осуществление следующих конкретных мероприятий:  

1) нормативный срок службы техники, который используется 
для определения норм амортизационных отчислений, уста-
навливать только при появлении и проведении достаточной 
производственно-экономической подготовки внедрения но-
вой техники, базирующейся на новой технологии (установ-
ленные нормативные сроки службы, а как следствие, и нор-
мы амортизации, следует оставлять неизменными для всех 
последующих моделей техники, базирующихся на рассмат-
риваемой технологии); 

2) в случае появления новой технологии, которая предназначена 
для решения той же задачи, что и предыдущая (как это пока-
зано на рис. 3.8) следует принимать во внимание, что: 
♦ для техники, базирующейся на устаревшей заменяемой 
технологии, нужно увеличить нормативный срок службы 
на величину одного межремонтного цикла, искусственно 
продлевая таким образом сроки функционирования этой 
техники, экономя инвестиционные ресурсы для освоения 
новой технологии и техники, базирующейся на новой тех-
нологии; 

♦ для техники, базирующейся на новой заменяющей техно-
логии, нормативный срок службы техники нужно рассчи-
тывать по критерию (3.26), исходя из характеристик пер-
вых образцов техники, базирующейся на указанной техно-
логии и прошедших достаточную производственно-
экономическую подготовку. 

Таким образом, государство в рамках амортизационной полити-
ки должно будет менять нормативные сроки службы техники только 
дважды в рамках одной технологии, что позволит избежать обремени-
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тельной процедуры расчета и последующего нормативного закрепле-
ния норм амортизации для каждой модели техники, возникающей на 
базе существующей технологии. 

Для зоны сокращения сроков службы целесообразно оставить 
тот нормативный срок службы, который получен в результате расче-
тов по методике (3.26). Такой вывод обосновывается тем, что на ста-
дии роста и зрелости, как показано, например, в работе [34], техноло-
гические изменения как продукта (техники), так и технологии проис-
ходят наиболее часто.  

Преобладающим типом изменений в производственных едини-
цах на стадии зрелости является всеобщая модернизация. Основным 
направлением такого рода изменений является повышение конку-
рентных преимуществ техники с упором на качество, что может быть 
реализовано посредством следующих конкретных мероприятий: 

♦ повышения производительности техники (технологии); 
♦ роста срока эксплуатации до первого капитального ремон-
та; 

♦ повышения точности и других качественных характеристик 
использования техники. 

Таким образом, с появлением каждой новой модели техники по-
тенциальный срок ее эксплуатации возрастает, но установленный ра-
нее срок службы ограничивает возможность ее более длительной экс-
плуатации, тем самым активизируя процесс освоения новой техноло-
гии и позволяя получать максимальный эффект от освоения техноло-
гии и техники, базирующейся на ее основе. 

Величину нормативного срока службы новой техники, бази-
рующейся на устаревающей технологии  и возникающей в зоне удли-
нения сроков службы (см. рис. 3.8), предлагается увеличивать на про-
должительность межремонтного цикла. Таким образом государство 
искусственно сможет продлить срок эксплуатации данной техники, 
тем самым создавая такие условия включения амортизационных от-
числений в затраты, которые сделают инвестирование средств в тех-
нику, базирующуюся на устаревающей технологии, менее выгодными 
или вообще невыгодными, и наоборот, повысят привлекательность 
капиталовложений в инновационную технику, базирующуюся на но-
вой технологии.  

Величина удлинения срока службы, равная межремонтному 
циклу, также выбрана не случайно. Если вернуться к рис. 2.1 и 2.3, то 
на них четко прослеживается периодичность работы техники между 
капитальными ремонтами, что позволяет трактовать срок службы тех-
ники как совокупность нескольких межремонтных циклов. Расчеты, 
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приведенные в работах [23, 40], подтверждают указанные тенденции о 
том, что сроки службы и сроки очередного капитального ремонта не 
могут не совпадать. 

Подводя итог, следует отметить, что предложенные выше мето-
дические подходы к расчету показателя «срок службы техники», ко-
торый должен быть положен в основу устанавливаемых государством 
норм амортизационных отчислений, могут быть применены при ре-
шении смежной, но не менее важной задачи – определения оптималь-
ного момента замены конкретного экземпляра техники, функциони-
рующую на конкретном предприятии в конкретных условиях.  

3.4. Подходы к определению оптимального значения показа-
теля «срок эксплуатации техники» 

Сроки службы техники, нормативно установленные государст-
вом в законодательных актах, регулирующих порядок и величину на-
числения амортизационных отчислений, не дают предприятиям доста-
точно точной информации о сроках эффективного функционирования 
техники и о моменте ее замены на другую, более совершенную техни-
ку. Это объясняется рядом причин, а именно: 

♦ нормативные сроки службы устанавливаются государством в 
соответствии с макроэкономическими интересами и потреб-
ностями государства, и поэтому эти сроки не всегда отвечают 
интересам фирм и предприятий; 

♦ устанавливая нормы амортизации, государство по тем или 
иным причинам не всегда исходит из принципов рациональ-
ного экономического поведения (эти нормы не всегда эконо-
мически обоснованы и не базируются на оптимальных сроках 
службы оборудования), и, следовательно, соблюдение сроков 
и нормативов не всегда является рациональным с точки зре-
ния предприятия; 

♦ нормативные сроки службы носят усредненный характер, 
следовательно, особенности эксплуатации каждой конкрет-
ной единицы техники на конкретном предприятии не учиты-
ваются; 

♦ нормативные сроки службы не учитывают возможности аль-
тернативного использования полностью самортизированного 
оборудования на конкретном предприятии. 
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Основными показателями, определяющими эффективность 
функционирования техники на уровне предприятия, являются опти-
мальный срок эксплуатации и оптимальный момент замены техники. 
Различие между ними заключается в моменте принятия решения: в 
первом случае оно принимается до осуществления инвестиций в тех-
нику, во втором – в момент, когда инвестиция уже осуществлена. 

По мнению некоторых ученых, существование проблемы опре-
деления оптимального момента замены техники связано с ошибками 
планирования, которые зачастую возникают при реализации инвести-
ционных проектов [23, 24, 25]. При отсутствии таких ошибок и точ-
ном выполнении планов проблема наилучшего момента замены реша-
лась бы еще до начала осуществления проекта путем выбора опти-
мального срока эксплуатации. Однако реалии рынка не позволяют со-
ставить достаточно четких прогнозов и планов, поэтому на предпри-
ятии целесообразно регулярно рассматривать вопрос об оптимальном 
моменте замены уже функционирующей техники.  

Анализируя возможности расчета оптимального момента заме-
ны техники, можно выделить два основных методических подхода к 
решению данной проблемы:  

♦ подход, при котором основным критерием является минимум 
затрат;  

♦ подход, при котором критерием оптимизации является мак-
симум получаемого эффекта. 

В зарубежной экономической литературе используют как кри-
терий минимума затрат, так и критерий максимума интегрального эф-
фекта, получаемого от использования данной техники в проекте [24, 
25], в работах же советских экономистов  предпочтение отдавалось 
критерию минимума затрат [10, 23, 40].  

По нашему мнению, для определения оптимального момента 
замены техники основного производства необходимо использовать 
критерий максимума чистой текущей стоимости (NPV). Одним 
из аргументов в пользу такого вывода является тот факт, что влияние 
НТП сказывается на качестве как новой техники, так и выпускаемых 
товаров. Само понятие  качества, его неординарность определяют не-
возможность использования критерия минимума затрат. К примеру, 
академик А. Кеерна выделяет 29 самых существенных показателей 
качества, классифицируя их по различным группам (производственно-
технические, технологические, психолого-эстетические и т.д.) [41]. Он 
же указывает, что показатели качества дифференцируются в зависи-
мости от конкретного изделия (только одних показателей надежности 
он выделяет около двух тысяч). Даже в плановой экономике для оцен-
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ки эффективности производства изделий более высокого качества ис-
пользовалась методика, основанная на прибыли, т.к. стоимостные по-
казатели в большей мере характеризуют изменение всех характери-
стик использования техники на уровне предприятия.  

Необходимость использования показателя интегрального эф-
фекта подтверждается также и рядом его неоспоримых преимуществ, 
а именно: 

♦ он отражает полную величину эффекта от реализации проек-
та; 

♦ он позволяет учесть рост доходов в период освоения обору-
дования; 

♦ он позволяет учитывать влияние НТП на спрос и возможно-
сти техники по его удовлетворению, т.е. тот факт, что новая 
техника может приносить сопутствующий эффект за счет 
обеспечения возможности выпуска новой, более совершенной 
продукции; 

♦ он позволяет учесть стоимость капитальных ремонтов за срок 
функционирования техники и изменение ее эксплуатацион-
ных характеристик после их проведения; 

♦ он позволяет предотвратить принятие решений, основанных на 
получении ближайшей выгоды, что обеспечит учет эффективно-
сти использования техники за весь срок ее функционирования; 

♦ он учитывает возможность дальнейшей эксплуатации техни-
ки посредством включения в расчет ликвидационной стоимо-
сти объекта.  

♦ Однако у этого критерия  есть и ряд недостатков, в частности: 
♦ объективная сложность прогнозирования любого проекта на 
будущее; 

♦ сложная процедура расчета; 
♦ для некоторых типов техники, применяемой в производстве, 
сложно или невозможно четко соотнести принадлежность по-
ступлений и доходов, что не позволяет применять метод, ос-
нованный на максимизации эффекта. 

При определении оптимального срока эксплуатации техники и 
оптимального момента ее замены следует рассматривать следующие 
возможные варианты, в рамках которых производится оптимизация 
временного параметра работы техники на предприятии: 

1) одноразовое капиталовложение, т.е. по окончании функцио-
нирования техники не происходит ее замена (такая ситуация 
возможна для такого вида техники, с помощью которого 
производится продукция, находящаяся на такой фазе жиз-
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ненного цикла, как спад), а производство других изделий не-
возможно; 

2) идентичные объекты замены, т.е. по окончании функциони-
рования техники ее можно заменить лишь техникой с анало-
гичными показателями; 

3) неидентичные объекты замены, т.е. по окончании  функцио-
нирования анализируемой техники, скорее всего, представит-
ся возможность заменить ее более совершенной, с другими 
качественными характеристиками. 

В работах [24, 25] в расчет оптимального срока эксплуатации 
инвестиций вводится так называемый фактор «цепи инвестиций», т.е. 
предполагается, что, решая вопрос о сроке функционирования, инве-
стор захочет спрогнозировать ситуацию на определенный плановый 
период, в котором можно будет осуществить несколько замен обору-
дования идентичными или неидентичными объектами, а также на бес-
конечно большой промежуток времени. Аргументом в пользу рас-
смотрения цепей инвестиций является тот факт, что предприятие 
должно решать вопрос о сроке эксплуатации основных фондов, исхо-
дя из общего времени его работы на рынке.  

Таким образом, при решении вопроса о сроке эксплуатации тех-
ники необходимо рассматривать три варианта работы предприятия: 

1) предприятие осуществляет единоразовую инвестицию, т.е. 
работает до окончания оптимального периода эксплуатации и 
уходит с рынка; 

2) предприятие работает на протяжении продолжительного, но 
конечного интервала времени, для чего осуществляет не-
сколько поочередных замен оборудования; 

3) для предприятия не установлен горизонт планирования, т.е. 
инвестор не может заранее определить промежуток времени, 
в течение которого будет работать предприятие. 

В первом и во втором вариантах речь идет о временном пред-
приятии, создаваемом на период реализации конкретного инвестици-
онного проекта, а в третьем − о постоянно действующем. 

Для определения варианта, который в наибольшей степени учи-
тывает влияние НТП на определение временного параметра работы 
техники, проанализируем каждую комбинацию видов объектов заме-
ны и продолжительности планового периода. Для этого изобразим 
графически традиционный вид кривой жизненного цикла техники 
(рис. 3.9) и с помощью этого графика выделим все возможные комби-
нации.  
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 Объемы 
реализации 

Время 

Стадия 
внедрения  
на рынок 

Стадия 
роста 

Стадия 
зрелости

Стадия спада и 
вытеснения с 
рынка 

Стадия 
насыщения

Рис. 3.9. Кривая жизненного цикла техники 

Совместное рассмотрение видов объектов замены и продолжи-
тельности планового периода позволяет нам получить следующие 
возможные комбинации: 

♦ одноразовая инвестиция, техника находится на стадии спада 
и вытеснения с рынка; 

♦ конечный плановый период и идентичные цепи замены, тех-
ника находится на стадии зрелости или насыщения; 

♦ конечный плановый период и неидентичные цепи замены, 
техника находится на стадии зрелости или насыщения; 

♦ бесконечный плановый период и идентичные цепи замены, 
техника находится на стадии роста или внедрения на рынок. 

В любой из возможных комбинаций критерием принятия реше-
ния, по нашему мнению, должен являться максимум чистой текущей 
стоимости, т.е. замена техники должна обеспечивать максимизацию 
стоимости промышленных предприятий. Остановимся на каждой опи-
санной выше комбинации подробнее. 

Конечный плановый период и идентичные объекты замены. 
Анализируя эту комбинацию, необходимо отметить предпосылки, ко-
торые были сделаны при ее построении. Во-первых, предполагается 
отсутствие альтернативных вариантов техники для замены, во-вторых, 
заранее установлен горизонт планирования, т.е. такой период функ-
ционирования проекта, по истечении которого производимая продук-
ция устареет и не сможет быть реализована на рынке. Решения относи-
тельно оптимального срока эксплуатации и момента замены в рамках 
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рассматриваемого варианта принимаются, исходя из критерия максимума 
эффекта. 

Критически оценивая данную комбинацию, хотелось бы ука-
зать, что предпосылки, сделанные при ее построении, являются также 
ее главными недостатками и ограничивают сферу использования. К 
примеру, в работах [24, 25] отмечается, что идентичных объектов за-
мены в реальных условиях не существует, а известный немецкий спе-
циалист в области инвестиционного анализа Л. Крушвиц в работе [25]  
вообще исключает эту ситуацию из-за ее нереальности. Действитель-
но, условие об идентичности заменяемой и заменяющей техники яв-
ляется надуманным, т.к. проявление морального износа первого вида 
(не говоря уже о проявлениях морального износа второго и третьего 
видов), т.е. научно-технический прогресс в отраслях, производящих 
анализируемую технику, будет изменять ее стоимость, что само по 
себе уже приводит к нарушению правила идентичности.  

Кроме того, спорным является предположение о наличии точ-
ной информации о продолжительности периода планирования, т.е. о 
расположении продукции, производимой с помощью анализируемого 
оборудования, на кривой жизненного цикла товара, и о моменте отка-
за от ее производства и переходе на выпуск другой продукции. Почти 
наверняка, обладая такой информацией, инвестор сможет также полу-
чить и точные данные о вариантах замены.  

Конечный плановый период и неидентичные объекты заме-
ны.  Рассматривая методики принятия решения о периоде эксплуата-
ции и моменте замены техники, Л. Крушвиц в работе [25] указывает, 
что предприятию, которое может «спрогнозировать» свой горизонт 
планирования, следует обращаться именно к данной комбинации. Ре-
шения относительно оптимального срока эксплуатации и момента заме-
ны в рамках рассматриваемого варианта принимаются с помощью 
Branch&Bound-методов, методов динамической оптимизации или мето-
да полной энумерации (путем перебора всех вариантов). Последний ме-
тод используется чаще всего. Мы не ставим задачу его детального ана-
лиза, т.к. механизм его использования достаточно подробно раскрыт в 
работах [24, 25]. 

Что касается критических замечаний относительно данной ком-
бинации, то в ней нерешенным остался вопрос относительно наличия 
точной информации о продолжительности периода планирования. 
Кроме того, возникает проблема прогнозирования данных для всех 
объектов замены. Однако, невзирая на отмеченные недостатки, данная 
комбинация является более предпочтительной, по сравнению с пре-
дыдущей, и представляется нам более реалистичной.   
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Бесконечный плановый период и идентичные объекты заме-
ны. В случае, когда предприятие не может определить свой горизонт 
прогнозирования или он достаточно продолжителен, а также когда 
оно предполагает достаточно долгое время работать на рынке, реко-
мендуется пользоваться комбинацией «бесконечный плановый период 
и идентичные объекты замены». Предположение о бесконечности це-
пи инвестиций нам кажется наиболее правдоподобным, исходя из 
долгосрочности функционирования большинства предприятий. Объ-
екты замены в этой комбинации избраны идентичными, т.к. в случае 
бесконечного планового периода сомнительным кажется тот факт, что 
инвестор сможет точно спрогнозировать данные о реализации уда-
ленных проектов, их характеристиках и особенностях, а также о про-
должительности самого планового периода.  

Существует также комбинация «бесконечный плановый период 
и неидентичные объекты замены», описанная, к примеру, в работах 
[23, 42], однако в основе определения оптимального периода эксплуа-
тации и момента замены для этой комбинации лежат упрощения, ко-
торые в той или иной степени приближают нас к уже рассмотренным 
комбинациям с конечным плановым периодом или идентичными объ-
ектами замены.   

Таким образом, наиболее реалистичной является комбинация 
«бесконечный плановый период и идентичные объекты замены». 

В рамках данного варианта можно выделить две взаимосвязан-
ные проблемы: проблему определения оптимального срока эксплуата-
ции техники и проблему выбора оптимального момента ее замены. В 
работах [24, 25, 43] предлагается производить расчет с помощью кри-
терия чистой текущей стоимости, а в работе [24] допускается также и 
использование критерия критического показателя прибыли. При этом 
необходимо отметить, что критерий чистой текущей стоимости уже 
прошел апробацию на практике и многие инвестиционные менеджеры 
имеют опыт работы с ним, а показатель критического значения при-
были является новым. Кроме того, в основу показателя критического 
значения прибыли положены те же подходы, что и в основу показате-
ля чистой текущей стоимости, поэтому для решения вопроса о сроке 
эксплуатации и моменте замены мы в дальнейших своих рассуждени-
ях будем использовать критерий чистой текущей стоимости.  

Так, для определения оптимального срока эксплуатации мо-
дель, максимизирующая показатель «чистой текущей стоимости», 
имеет вид: 

max, ⇒
⋅

=
i
NPVp

NPV nni
цепи , (3.27) 
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где  NPVцепи – чистая текущая стоимость бесконечной идентичной 
цепи инвестиций; 
NPVn – чистая текущая стоимость единичного проекта при сроке 
эксплуатации техники, равном n; 
pi,n – множитель текущей стоимости аннуитета со ставкой про-
центов i и сроком n;  
n    – оптимальный период эксплуатации инвестиционного проек-
та; 
i     – расчетная ставка процентов.  
В соответствии с этим критерием, для всех идентичных объек-

тов цепи срок эксплуатации является оптимальным, если чистая те-
кущая стоимость использования бесконечной цепи достигает макси-
мального значения. 

Для определения оптимального момента замены модель, 
максимизирующая критерий NPV, имеет вид: 

( ) max)1()1( , ⇒−∆++=∆ − нов
mmi

стар
n

nn NPVpNPViiNPV , (3.28) 

где  ∆NPV        – прирост чистой текущей стоимости; 
∆NPVn

стар – временной предельный выигрыш от эксплуатации 
существующего инвестиционного объекта в течении срока n; 
NPVm

нов – чистая текущая стоимость нового объекта при сроке экс-
плуатации m; 
pi,m  – коэффициент восстановления со сроком m и ставкой процен-
тов i;  
n  – оптимальный срок эксплуатации заменяемой техники; 
m  – оптимальный срок эксплуатации новой техники. 
∆NPVn

стар находим из выражения: 

стар
n

стар
n

стар
n NPVNPVNPV 1−−=∆ , (3.29) 

где  NPVn
стар и NPVn-1

стар – чистая текущая стоимость от использова-
ния старого объекта при сроке эксплуатации равном n и n-1 со-
ответственно. 
Критерий принятия решения можно сформулировать следую-

щим образом: оптимальным моментом замены является тот период 
эксплуатации техники, после наступления которого предельный вы-
игрыш от реализации существующего инвестиционного объекта ста-
новится меньше, чем чистая текущая стоимость использования беско-
нечной  цепи нового оборудования. 

Эту же модель можно записать и в несколько ином виде: 
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max
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нов
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n
tстар

tзамены ii
NPVp

iLiCFNPV , (3.30) 

где  CFt
стар –  чистый денежный поток от использования старого 

объекта без выручки от ликвидации в момент времени t; 
Ln – выручка от ликвидации старого объекта при продаже в мо-
мент времени n; 
t  – порядковый номер года. 
При такой форме записи определение оптимального момента 

замены происходит в соответствии с правилом: оптимальным для за-
мены оборудования считается тот период, в котором чистая текущая 
стоимость использования уже имеющегося оборудования и бесконеч-
ной цепи нового оборудования достигает максимального значения.  

Что касается недостатков этой методики, то в первую очередь 
необходимо отметить условие идентичности объектов замены. В ре-
альных условиях идентичности заменяемой и заменяющей техники не 
существует, т.к. сама техника, условия ее производства и условия по-
требления производимых с ее помощью продуктов находятся под по-
стоянным  воздействием фактора НТП. Это влияние проявляется в из-
менении характеристик уже выпускаемой техники, в появлении новой, 
более совершенной техники, в постепенном устаревании самой техно-
логии и той отрасли, которая использует данный вид техники. Кроме 
того, НТП оказывает воздействие также и на сферу потребления. 

Для преодоления этого недостатка мы предлагаем в расчет 
оптимального периода эксплуатации и момента замены техники 
для варианта «бесконечный плановый период и идентичные объ-
екты замены» ввести показатель, отражающий изменение ха-
рактеристик заменяющей техники.  

По нашему мнению, для определения оптимального периода 
функционирования техники на уровне предприятия необходимо поль-
зоваться теми же экономическими предпосылками, которые мы ис-
пользовали при определении нормативных сроков службы. 

Таким образом, будем строить наши рассуждения на том, что 
влияние НТП на характеристики применяемой техники и условия ее 
работы приводит к увеличению эффективности ее применения на кон-
кретном предприятии с темпом, равным темпу научно-технического 
прогресса. При этом принципы рационального поведения заставляют 
инвестиционных менеджеров относиться к технике так же, как это де-
лает государство: для максимизации эффекта от вкладываемых реаль-
ных инвестиций сокращать срок службы техники, базирующейся на 
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новой технологии, и продлевать эксплуатацию для техники, бази-
рующейся на устаревающей технологии. Это позволит: 

♦ добиться максимального эффекта при использовании ограни-
ченного бюджета капиталовложений; 

♦ повысить конкурентные преимущества предприятия за счет 
использования новой технологии; 

♦ экономить инвестиции для вложений в новую технику, бази-
рующуюся на новой технологии, а не в технику, которая яв-
ляется модернизированной, но базируется на устаревающей 
технологии. 

Рассмотрим, как изменится предложенная выше модель для 
техники, базирующейся на новом технологическом принципе. В 
соответствии со стратегией экономического поведения фирмы, целе-
сообразно сокращать срок службы рассматриваемой техники, поэтому 
предполагаем, что временная ценность замен повышается за счет уче-
та влияния научно-технического прогресса. Это связано с тем, что ес-
ли на данном уровне принятия решений относительно временных ха-
рактеристик эксплуатации техники критерием является максимизация 
полученного эффекта, то для сокращения сроков службы техники, ба-
зирующейся на новой технологии, необходимо повысить значимость 
удаленных денежных потоков. Технически это может быть сделано 
путем введения такого коэффициента, который отображает темп и на-
правление НТП в отрасли. Это будет стимулировать скорейшую оку-
паемость техники на период, соответствующий появлению новых об-
разцов техники, которые необходимо внедрять для скорейшего освое-
ния технологии и позволит максимизировать интегральный экономи-
ческий эффект. Следовательно, ставка дисконтирования показателя, 
отражающего эффект от проведения будущих замен, будет равна i–
ЕНТП, а формула для расчета чистой текущей стоимости цепи инвести-
ций, состоящей из m компонентов, примет следующий вид: 

( )
max

1
11

0

⇒
−+

⋅= ∑
−

=

m

k
kТ

НТП
Тцепи экспэкспл Еi

NPVNPV , (3.31) 

где  m – число замен; 
эксплТNPV – чистая текущая стоимость единичного проекта при 

сроке эксплуатации техники, равном Тэкспл; 
k  – порядковый номер замены; 
Тэкспл   – оптимальный срок эксплуатации техники. 
В бесконечном плановом периоде количество замен будет бес-

конечно большим, т.е. m → ∞. В этом случае чистая текущая стои-



Амортизация и оптимальные  сроки службы техники 
 

 148

мость цепи инвестиций с учетом воздействия фактора НТП может 
быть рассчитана по следующей формуле: 

( )
( )

( ) 11
1

1
1lim

1

0 −−+
−+

⋅=
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⋅= ∑
−

=
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НТП

Т
НТП

n

m

k
kТ

НТП
mТцепи Еi

ЕiNPV
Еi

NPVNPV . (3.32) 

Введя в расчеты множитель аннуитета, получаем следующее выра-
жение: 

max, ⇒
−

⋅
= −

НТП

ТТЕi
цепи Еi

NPVp
NPV эксплэксплНТП , (3.33) 

где  
эксплНТП ТЕiр ,−  – множитель будущей стоимости аннуитета со став-

кой процентов i – ЕНТП и сроком Тэкспл.     
Критерий принятия решения в модифицированной нами мето-

дике остается прежним: оптимальным будет являться такой срок экс-
плуатации, при котором чистая текущая стоимость бесконечной цепи 
с учетом влияния фактора НТП достигает максимального значения. 

Для определения оптимального момента замены техники мы 
предлагаем использовать следующую формулу: 
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или 

∑
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где  Тзам   – оптимальный момент замены старой техники на новую; 
нов
Тэкспл

NPV – чистая текущая стоимость нового объекта при сроке 
эксплуатации Тэкспл; 

замТL – выручка от ликвидации старого объекта при продаже в 
момент времени Тзам; 

стар
Т зам

NPV∆ – временной предельный выигрыш от эксплуатации 
существующего инвестиционного объекта, рассчитываемый как 
разница чистых текущих стоимостей от использования техники 
со сроками эксплуатации Тзам и Тзам-1; 
Тзам – оптимальный срок эксплуатации заменяемой техники; 
Тэкспл – оптимальный срок эксплуатации новой техники; 



Глава 3 

 
 

149

замНТП ТЕiр ,− – множитель будущей стоимости аннуитета со ставкой 
процентов i – ЕНТП и сроком Тзам. 
Критерий принятия решения остается неизменным – максими-

зация чистой текущей стоимости цепи замен. 
Для техники, базирующейся на устаревающей технологии, 

экономически целесообразно «растягивать» оптимальный срок экс-
плуатации, поэтому предлагается повысить значимость удаленных 
результатов реализации проекта путем увеличения нормы дисконта на 
ставку, соответствующую темпу НТП. Это снизит значимость удален-
ных проектов замен оборудования, а с точки зрения инвестиционного 
анализа – снизит значимость удаленных денежных потоков, удлинит 
период окупаемости и срок достижения максимального эффекта. Та-
ким образом, ставка приведения будущих денежных поступлений 
должна быть равной i+ЕНТП, вследствие чего формула для расчета 
чистой текущей стоимости цепи инвестиций, состоящей из m компо-
нентов, примет следующий вид: 
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В бесконечном плановом периоде количество замен будет бес-
конечно большим, т.е. m → ∞. В этом случае чистую текущую стои-
мость цепи инвестиций с учетом воздействия фактора НТП предлага-
ется рассчитывать по формуле: 
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Введя в расчеты множитель аннуитета, получаем следующее 
выражение: 

max, ⇒
+

⋅
= −

НТП

ТТЕi
цепи Еi

NPVp
NPV эксплэксплНТП , (3.38) 

где  
эксплНТП ТЕiр ,+  – множитель будущей стоимости аннуитета со ставкой 

процентов i+ЕНТП и сроком Тэкспл. 
Критерий принятия решения остается прежним.  
Для определения оптимального момента замены техники 

рассматриваемая модель принимает следующий вид: 
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или 
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где  
замНТП ТЕiр ,−  – множитель будущей стоимости аннуитета со ставкой 

процентов i + ЕНТП и сроком Тзам. 
Критерий принятия решения тот же. 
Как уже указывалось выше, подход, ориентированный на мак-

симизацию эффекта, может быть применим только для техники ос-
новного производства, т.е. техники, для которой можно четко соотне-
сти результаты и затраты.  

На наш взгляд, для вспомогательной техники необходимо ис-
пользовать критерий минимума издержек, что обусловлено рядом 
объективных факторов, а именно: 

♦ результаты работы такой техники невозможно четко соотне-
сти с денежными поступлениями, что делает подход, предло-
женный выше, неприемлемым; 

♦ заменяемая и заменяющая техника предназначены для дости-
жения одного и того же результата, что позволяет исключить 
их из расчетов и основывать свои рассуждения только на из-
держках. 

Для определения оптимального срока эксплуатации указанной 
техники предлагается использовать критерий минимума затрат с не-
которыми уточнениями, а именно:  

♦ на уровне государства при расчете нормативного срока служ-
бы техники в качестве ликвидационной стоимости принима-
лась минимальная, неизменная по годам остаточная стои-
мость, равная цене металлолома, так как государство должно 
противодействовать продолжению эксплуатации техники по-
сле наступления ее нормативного срока службы (это связано 
с тем, что основной задачей, решаемой при определении сро-
ков службы, является стимулирование научно-технического 
прогресса, а также освоение новых видов техники и техноло-
гии, что позволит повысить конкурентные преимущества оте-
чественных предприятий); 

♦ на уровне предприятия ликвидационная стоимость должна 
наиболее точно отображать остаточную стоимость техники и 
возможности ее реализации по указанной стоимости. 
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Для техники вспомогательного производства также необходимо 
выделить две зоны принятия решений, которые были рассмотрены 
ранее.  

Для зоны сокращения сроков службы предлагается увеличи-
вать ставку дисконтирования на темп НТП в модели (3.26): 
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где  
эксплНТП ТЕiр ,+  – коэффициент восстановления со сроком Тэкспл и нор-

мой дисконта i + ЕНТП. 
Критерием принятия решения является минимизация суммар-

ных затрат цепи инвестиций.  
Для зоны удлинения сроков службы предлагается снизить 

ставку дисконтирования на показатель, равный ЕНТП: 
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или 
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−
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ТЕi
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р

nZцепиZ эксплНТП ,  (3.44) 

где  
эксплНТП ТЕiр ,−  – коэффициент восстановления со сроком Тэкспл и нор-

мой дисконта i – ЕНТП. 
Критерием принятия решения по-прежнему является минимум 

суммарных затрат цепи инвестиций. 
Таким образом, выше были предложены методические подходы 

к расчету оптимального срока эксплуатации техники на производст-
венном предприятии. Причем, как видно, критерий принятия решения 
принципиально отличается в зависимости от того, работает эта техни-
ка в основном или во вспомогательном производстве. 
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Глава 4 

Оценка влияния сроков службы техники на 
темпы развития предприятия

4.1. Оценка влияния срока службы техники с учетом ее фи-
зического износа на темпы развития предприятия 

По мнению большинства отечественных и зарубежных эконо-
мистов, эффективность функционирования любой предприниматель-
ской структуры на рынке нельзя оценить с помощью одного или двух 
интегральных показателей, нужна целая система взаимосвязанных ко-
личественных и качественных критериев. Однако, некоторые отдель-
ные особенности развития предприятия вполне могут быть оценены 
путем анализа выборочных критериев, в наибольшей степени обу-
славливающих характер протекания тех или иных экономических 
процессов. Так, общепризнанным фактом является то, что наибольшее 
значение для оценки темпов и эффективности  развития предприятия 
имеет прибыль, которая служит основным источником накопления и 
создания ресурсов для расширенного воспроизводства. Поэтому тем-
пы роста прибыли можно с той или иной степенью условности ото-
ждествлять с темпами развития предприятия. В контексте изучения 
данной проблемы под термином «развитие предприятия» мы в боль-
шей степени будем понимать позитивные изменения в его производ-
ственной деятельности, а уже как следствие этого – в коммерческой 
деятельности, в усилении конкурентных позиций на рынке и т.д. 

Целью исследования, которое будет проведено ниже, является 
выявление влияния сроков службы фондов на темпы развития пред-
приятия с учетом выбытия и замены техники, изменения величины 
ресурсов, направляемых на приобретение новых фондов, роста при-
были и непрерывной динамики всех ресурсов предприятия. В наших 
дальнейших рассуждениях будут использованы некоторые методиче-
ские приемы, продемонстрированные в работе [1] при моделировании 
чувствительности темпов развития общественного производства в 
масштабе народного хозяйства. 
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Ниже будет проанализировано влияние на темпы развития 
предприятия следующих факторов: 

♦ Кнп – доли нераспределенной прибыли (доли прибыли, кото-
рую предприятие инвестирует в прирост основных фондов); 

♦ ARR – бухгалтерской рентабельности инвестиций (отношения 
среднегодовой прибыли к стоимости производственных фон-
дов); 

♦ Тсл – срока службы основных фондов. 
Ни у кого не вызывает сомнений, что увеличение первых двух 

параметров  однозначно приводит к интенсификации процесса разви-
тия предприятия, повышению его конкурентных позиций. Более 
сложное влияние на темпы развития оказывают сроки службы фондов. 
Они влияют на текущий уровень и суммарный объем прибыли, на 
размер амортизационных отчислений, которые вместе с прибылью 
выполняют функцию источника формирования внутренних  инвести-
ционных ресурсов на предприятии. Причем, с увеличением сроков 
службы техники тенденции изменения этих ресурсов, как правило, 
носят противоположный характер: прибыль возрастает, а амортизаци-
онный поток уменьшается. 

Для начала сделаем несколько предположений: 
♦ пополнение фондов происходит только за счет амортизаци-
онных отчислений; 

♦ параметры Кнп, ARR и Тсл не изменяются во времени (в этом 
случае темп развития предприятия постоянен, что дает воз-
можность анализировать влияние исследуемых параметров на 
этот показатель); 

♦ производственный процесс как система состоит из  несколь-
ких подсистем, количество которых примем равным числу 
лет службы оборудования; 

♦ в начальный момент времени степень износа основных фон-
дов различна: в первой подсистеме они могут использоваться 
только 1 год, во второй – 2 года, в третьей – 3 года и т.д. 

Исходя из сделанных предположений, можно смоделировать 
воспроизводственный процесс на произвольном предприятии сле-
дующим образом: амортизация и прибыль, накопленные предприяти-
ем за первый год функционирования, инвестируются в приобретение 
новой техники взамен той, которая выбыла в первой подсистеме, в 
следующем году накапливаются средства для замены оборудования во 
второй подсистеме и т.д. При этом с течением времени увеличивается 
не только стоимость производственных фондов предприятия, но и по-
лучаемая им текущая прибыль, причем, если знать величину прибыли 
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по каждому году, то несложно рассчитать темп ее роста. За счет полу-
чаемого ежегодного прироста прибыли, а также за счет накопленных 
амортизационных отчислений, формируются те ресурсы, которые в 
дальнейшем инвестируются в прирост основных фондов, обеспечи-
вающих периодическую замену устаревшей техники на новую, а в ко-
нечном итоге – увеличивающих экономический потенциал предпри-
ятия. 

Поскольку мы предположили, что предприятие старается под-
держивать уровень рентабельности фондов на постоянном уровне (па-
раметр ARR является величиной фиксированной), то прибыль, полу-
ченную за счет эксплуатации фондов стоимостью Ф, введенных в дей-
ствие с момента времени t0 , можно рассчитать по формуле: 

ФARRП t ⋅=  . (4.1) 

Если начисление амортизации производить по методу равно-
мерного списания, то годовая сумма амортизационных отчислений 
рассчитывается по формуле: 

сл
t Т

ФA = , причем слTttt +≤≤ 00 . (4.2) 

Суммарные ресурсы (амортизация и нераспределенная при-
быль), предназначенные для инвестирования в прирост основных 
фондов, составляют: 

)1( ARRК
Т

ФФARRК
Т
фПКАr нп

сл
нп

сл
tнпtt ⋅+=⋅⋅+=+= ,  

причем слTttt +≤≤ 00 . (4.3) 

Поскольку размер инвестиционных ресурсов зависит от пара-
метров Кнп, ARR и Тсл, то логичным будет предположить, что и темпы 
развития предприятия зависят от тех же параметров. При всех сделан-
ных предположениях анализ влияния амортизации на темпы развития 
сводится к анализу влияния на них срока службы фондов, т.е. пара-
метра Тсл. 

Для начала рассмотрим простейший пример, при котором срок 
службы фондов составляет, например, 2 года. Согласно принятым на-
ми предположениям, в этом случае функционирует 2 подсистемы, т.е. 
работает 2 станка, один из которых изношен наполовину (может про-
работать еще в течение 1 года), а второй  только что введен в эксплуа-
тацию (может проработать весь свой срок службы, т.е. 2 года). Если 
цена этих станков составляет Ф0 , то через 1 год на предприятии нако-
пится следующий объем инвестиционных ресурсов: 
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)1(2 01 ARRК
Т

ФФ нп
сл

⋅+= .  (4.4) 

Причем, именно на эту сумму и будет закуплено новое оборудо-
вание взамен первого выбывшего. По истечении двух лет, т.е. всего 
срока службы оборудования, на предприятии будет накоплен сле-
дующий объем инвестиционных ресурсов: 

)1)(( 10 ARRК
Т

ФФ нп
сл

⋅++ . (4.5) 

Именно эти ресурсы и будут инвестированы в приобретение но-
вого станка взамен второго выбывшего. Далее каждый год будет про-
изводиться замена устаревших к тому времени станков с использова-
нием накопленной для этих целей суммы инвестиционных ресурсов. 
Для рассматриваемого примера этот процесс схематично изображен 
на рис. 4.1. 

 
1-й год 2-й год 3-й год 4-й год 5-й год 
Ф0 → Ф1 Ф1→ Ф3 Ф3 
Ф0 Ф0 → Ф2 Ф2→ Ф4 

Рис. 4.1. Схема осуществления замен оборудования со сроком службы 
2 года (стрелка обозначает замену фондов) 

В общем виде процедура замещения фондов в этом примере 
описывается следующим соотношением:  

))(1( 21 −− ++⋅= iiнпi ФФ
Т

ARRКФ ,   i=2,3,…. (4.6) 

Таким образом, согласно представленной на рис. 4.1 схеме и 
приведенной аналитической зависимости (4.6), стоимость вводимых 
фондов определяется той величиной инвестиционного ресурса, кото-
рый был накоплен предприятием в предыдущем периоде (на рис. 4.1 – 
это соответствующие величины, стоящие в предыдущем столбце). 

Поскольку получаемая предприятием прибыль пропорциональ-
на стоимости функционирующих основных фондов, то для определе-
ния темпов роста прибыли необходимым и достаточным можно счи-
тать анализ динамики изменения фондов. 

Темп роста фондов (η) во втором году по сравнению с первым 
составит:  
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Аналогично можно определить значения η и для последующих 
лет: 
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Между темпами, рассчитанными для разных периодов, можно 
выявить определенную зависимость. Например, величину η2 можно 
представить через величину  η1  следующим образом: 
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Отсюда:  
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Отсюда:  
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Аналогичные соотношения имеют место и для последующих 
значений темпов развития, поэтому можно записать эту взаимосвязь в 
общем виде: 

)11)(1(1
iсл

нпi Т
ARRК

η
η ++⋅=+ . (4.16) 

Путем подстановки в это уравнение произвольных значений ис-
ходных данных, можно прийти к выводу, что значения ηi не являются 
постоянными.  Вследствие изменения отношения между стоимостью 
выбывающих фондов и стоимостью фондов, которые их заменяют, 
меняются и значения темпов развития, причем, это изменение пред-
ставляет собой колебательный процесс с затухающей амплитудой 
около некоторого постоянного значения η.   

Если рассматривать не вновь созданное, а уже действующее 
предприятие, то можно убедиться, что, начиная с определенного мо-
мента времени, амплитуда колебаний темпа развития становится пре-
дельно малой и можно с уверенностью говорить, что предприятие 
развивается с постоянным, установившимся темпом η. 

Следовательно, если принять, что η =ηi=ηi+1 , то уравнение (4.16) 
можно преобразовать следующим образом: 
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Таким образом, значение темпа развития производства можно 
найти достаточно просто в результате решения алгебраического урав-
нения второго порядка с известными коэффициентами. 

Расчеты показывают, что если задать срок службы техники, 
равный трем годам, то мы получим уравнение третьей степени: 

0)1()1()1( 23 =+⋅−+⋅−+⋅−
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Следуя той же логике, можно вывести следующее уравнение для 
определения темпа развития производства при любом произвольном 
сроке службы основных фондов: 
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0
0)1(
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сл
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Т

Т
ARRК ηη .  (4.22) 

Ввиду отсутствия в общем случае аналитического решения 
уравнений высоких степеней, нельзя получить формулы, связываю-
щие в явном виде темпы развития с параметрами Кнп, ARR и Тсл . По-
этому решения конкретных уравнений могут быть найдены с помо-
щью приближенных численных методов. 

На основе полученной зависимости (4.22) можно вывести фор-
мулы для расчета таких характеристик расширенного воспроизводства 
основных фондов, как годовой коэффициент выбытия и коэффициент 
обновления фондов. 

Коэффициент выбытия представляет собой отношение стои-
мости выбывающих фондов к стоимости всех фондов, имеющихся в 
данный момент на предприятии. 

Если предположить, что стоимость фондов, первоначально 
имеющихся на предприятии, равна 1 грн., а срок службы фондов со-
ставляет 3 года, то можно увидеть, что значение коэффициента выбы-
тия будет постоянной величиной для каждого года: 
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Для произвольного срока службы фондов, равного Тсл, это вы-
ражение принимает вид: 
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. (4.24) 

С учетом формулы для расчета суммы геометрической прогрес-
сии, данное выражение можно записать в виде: 

1
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−

=
слТвыбК

η
η . (4.25) 

Как видно, полученное выражение совпадает с записью извест-
ной модели Е. Домара.  

Коэффициент обновления фондов представляет собой отноше-
ние стоимости вновь введенных фондов к стоимости всех фондов, 
имеющихся на предприятии к моменту замены. Значит, для произ-
вольного срока службы фондов, равного Тсл, можно вывести следую-
щую зависимость для расчета этого показателя: 
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Анализ полученных выражений позволяет прийти к выводу, что 
отношение стоимости новых фондов к стоимости выбывающих фон-
дов составляет слТη , отношение прироста прибыли к стоимости вве-

денных фондов равно )11(
слсл
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−⋅ .   (4.27) 

Уравнение для определения темпов развития производства 
можно записать также и в несколько ином виде: 
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или   

сл
нпТ

Т

Т
ARRК

сл

сл 1
1

)1(
+⋅=

−
−

η
ηη . (4.29) 

Поскольку левая часть этого выражения представляет собой ко-
эффициент обновления фондов, то приходим к выводу, что: 

Кобн=
сл

нп Т
ARRК 1

+⋅ . (4.30) 

На рис. 4.2 представлены результаты расчета темпов развития 
предприятия при заданных значениях параметров Кнп, ARR и Тсл, рас-
считанные на основе зависимости (4.22).  
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1 – при Кнп ARR=0,07 2 – при КнпARR=0,06 3 – при КнпARR=0,05 

Рис. 4.2. Графики зависимости темпов развития предприятия от сроков 
службы основных фондов 
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 Анализируя зависимости, продемонстрированные на рис. 4.2, 
можно сделать следующие выводы: 

♦ сроки службы оборудования и амортизация оказывают суще-
ственное влияние на темпы развития предприятия: до опреде-
ленного значения срока службы зависимость между этими 
величинами прямая, а после – обратная; 

♦ с увеличением произведения КнпARR растет и темп развития 
предприятия. 

4.2. Оценка влияния срока службы техники с учетом ее мо-
рального износа на темпы развития предприятия 

До этого мы делали допущение, что изношенная техника заме-
няется на аналогичную: той же модели, с такими же техническими ха-
рактеристиками, такой же стоимости и с аналогичным сроком служ-
бы. Однако, закономерности научно-технического прогресса свиде-
тельствуют о том, что подобные замены осуществляются только то-
гда, когда темпы появления нововведений в данной отрасли сущест-
венно ниже, чем темпы обновления производственного парка. Гораздо 
чаще встречается ситуация, когда в момент замены техники предпри-
ятие должно решить для себя вопрос о том, какую технику приобре-
тать взамен выбывающей: аналогичную или новую, более производи-
тельную и, как правило, более долговечную, но и более дорогую. 

Описанное выше допущение предполагает, что бухгалтерская 
рентабельность инвестиций, т.е. параметр ARR, не зависит от сроков 
службы оборудования. Однако, в реальной производственной практи-
ке такая зависимость, безусловно, существует. В некоторых случаях, 
например, использование более долговечного, а соответственно, и бо-
лее дорогого оборудования, может привести к уменьшению показате-
ля рентабельности. 

В связи с этим, целесообразно несколько скорректировать про-
веденные ранее расчеты. Подобный анализ может оказаться полез-
ным, например, в таких случаях, когда нужно решить вопрос о том, 
какое именно оборудование следует применять в каком-то конкрет-
ном инвестиционном проекте: универсальное, имеющее большую 
стоимость, но при этом и больший срок службы, или узко специали-
зированное, обладающее большей производительностью, но ограни-
ченной сферой применения, и, соответственно, предполагаемое к экс-
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плуатации на данном предприятии в течение существенно меньшего 
периода.  

Кроме того, подобный анализ может быть полезен и для пред-
приятий, работающих в сфере добычи полезных ископаемых, когда 
они заняты поиском компромиссного решения с учетом двух проти-
воположных тенденций: с одной стороны, если закупить более произ-
водительное оборудование, обеспечивающее снижение удельной ка-
питалоемкости продукции, то предприятие сможет просуществовать 
на рынке в течение короткого промежутка времени по причине огра-
ниченности запасов сырья, а с другой стороны − можно продлить 
жизненный цикл предприятия, но для этого использовать более деше-
вое, но менее производительное оборудование.  

Таким образом, целью наших дальнейших рассуждений будет 
поиск зависимостей между Кнп, ARR и сроками службы двух разных 
типов техники. Для этого представим прибыль следующим выражени-
ем: 

слТ
фПП −= ' ,  (4.31) 

где  П’ – разность между стоимостью продукции и затратами на ее 
производство (без вычета амортизации); 

слТ
ф  – сумма амортизационных отчислений в соответствии с ме-

тодом равномерного списания износа. 
 
Из принятого ранее предположения о пропорциональности при-

были стоимости фондов следует, что величина П’ также пропорцио-
нальна размеру фондов:  

kФП =' , (4.32) 
где  к – коэффициент пропорциональности. 

 
С учетом этого предположения формула для расчета прибыли 

предприятия приобретает следующий вид: 

Ф
Т

к
Т
ФкФП

слсл

)1( −=−= .  (4.33) 

Напомним, что в начале данной главы мы приводили другую 
формулу для расчета прибыли: ФARRП ⋅=  (4.1). Таким образом, мож-
но выявить следующую зависимость между бухгалтерской рентабель-
ностью фондов и сроком их службы: 
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слТ
кARR 1
−= . (4.34) 

Отсюда приходим к выводу: при постоянном значении парамет-
ра к (постоянной удельной цене выпускаемой продукции или при не-
изменности других составляющих удельных затрат) с увеличением 
срока службы основных фондов возрастает и бухгалтерская рента-
бельность. 

Таким образом, с учетом внесенных корректировок итоговая 
формула для расчета темпа развития предприятия приобретает не-
сколько иной вид, а именно: 
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На рис. 4.3 представлено графическое изображение зависимости 
темпов развития предприятия от сроков службы техники (изначально 
задавались два фиксированных параметра: к и Кнп).  

Тсл 2 

1,18 

6 10 

3 

2 

1 – при к =0,4

1,10 

η 

2 – при к=0,3

3 – при к=0,2

1 

1,02 
14 18 Сроки службы фондов 

Рис. 4.3. Графики зависимости темпов развития предприятия от сроков 
службы фондов при изменяющейся рентабельности 

Сравнивая рис. 4.3 с рис. 4.2, можно сделать вывод, что вид за-
висимости остался прежним. Однако в случае с изменяющейся рента-
бельностью момент перелома, после которого происходит падение 
темпа развития, наступает существенно позже. 

Далее проанализируем зависимость темпов развития предпри-
ятия от сроков службы техники при условии, что на предприятии од-
новременно эксплуатируются два вида оборудования с разными сро-
ками службы и разной стоимостью. 
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Предположим, что срок службы первого вида фондов составляет 
2 года, а второго вида – 3 года, при этом стоимость техники второго 
вида в m раз больше стоимости техники первого вида. В этом случае 
движение фондов этих двух видов можно представить в виде  схемы, 
изображенной на рис. 4.4 (стрелками показана замена фондов). 

 
1-й год 2-й год 3-й год 4-й год 5-й год …. 

1
0Ф → 1

2Ф  1
2Ф → 1

4Ф  1
4Ф … 

1
1Ф  1

1Ф → 1
3Ф  1

3Ф → 1
5Ф … 

2
0Ф → 2

3Ф  2
3Ф  2

3Ф → 2
6Ф … 

2
1Ф  2

1Ф → 2
4Ф  2

4Ф  2
4Ф … 

2
2Ф  2

2Ф  2
2Ф → 2

5Ф  2
5Ф … 

Рис. 4.4. Схема замены фондов на предприятии при условии одновре-
менного функционирования техники двух видов с разными сроками 

службы и разной стоимостью 

Стоимости вводимых в каждом году основных фондов опреде-
ляются по той же логике, которая использовалась при выводе форму-
лы (4.6). 

Например, суммарная стоимость фондов, которые вводятся во 
втором году работы предприятия, равна: 
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С учетом того, что техника второго вида в m раз дороже техники 
первого вида, т.е. 

)( 1
1

1
0

2
2

2
1

2
0 ФФmФФФ +=++ , (4.37) 

это выражение можно записать в виде: 
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 (4.38) 

По аналогии можно составить соотношения для определения 
стоимостей всех вводимых фондов: 
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Просуммируем  первое, втрое и третье уравнения: 
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Просуммируем   втрое, третье и четвертое уравнения: 
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Поскольку справедливы соотношения: 
)( 1

4
1
3

2
5

2
4

2
3 ФФmФФФ +=++  (4.45) 

и   
)( 1

5
1
4

2
6

2
5

2
4 ФФmФФФ +=++ , (4.46) 

то уравнения существенно упрощаются: 
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Просуммировав последние уравнения, получим: 
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Как и ранее, для установившегося процесса развития имеет ме-
сто соотношение: 
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)( 1
1

1
0

1
1

1 ФФФФ i
ii +=+ + η . (4.50) 

Это позволяет получить следующее уравнение для расчета тем-
пов развития: 

[ ] )221(
32

1)1()( 3243432 ηηηηηηηη ++++++⋅⋅=++++
mmARRКm нп . (4.51) 

В общем виде уравнение для определения темпа развития пред-
приятия, на котором одновременно функционируют два вида основ-
ных фондов со сроками службы Тсл1 и Тсл2, принимает следующий вид: 
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Путем подстановки произвольных значений сроков службы для 
обоих видов техники при фиксированных остальных параметрах, мы 
пришли к выводу, что максимальные темпы развития достигаются, 
когда на предприятии используется не однотипная техника (имеющая 
равные сроки службы), а когда сроки службы производственных фон-
дов первого и второго типов различны. При этом фонды, имеющие 
относительно большую стоимость, должны использоваться на протя-
жении более продолжительного периода времени. 

Учет сроков службы отдельных видов основных фондов важен 
при расчетах оптимальных темпов обновления.  Разделив обе части 

уравнения (4.52) на выражение ∑ ∑
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Полученные в левой части данного уравнения дроби представ-
ляют собой коэффициенты обновления фондов соответственно перво-
го и второго видов. Поэтому это уравнение можно записать в виде: 

21
21

1)1(
слсл

нпобнобн Т
m

Т
mARRКmКК +++⋅=+ . (4.54) 

Приведенные выше уравнения были получены для случая, когда 
бухгалтерская рентабельность инвестиций принималась постоянной 
во времени. Проанализируем, как изменится порядок расчета темпа 
развития предприятия, если принять, что параметр ARR зависит от 
сроков службы основных фондов.  

Для этого представим прибыль в виде следующего выражения: 
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ПП +−= , (4.55) 
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где  П’– разность между стоимостью продукции и затратами на ее 
производство (без вычета амортизации); 

2,1

2,1

слТ
ф – сумма амортизационных отчислений в соответствии с 

методом равномерного списания износа. 
Из принятого ранее предположения о пропорциональности при-

были стоимости фондов следует, что величина П’ также пропорцио-
нальна размеру фондов:  

)(' 21 ФФкП += . (4.56) 

С учетом этого предположения формула для расчета прибыли 
предприятия приобретает вид: 
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Напомним, что ранее мы записывали несколько иную формулу 
для расчета прибыли: )( 21 ФФARRП +⋅=  (4.1). 

Таким образом, можно выявить следующую зависимость между 
бухгалтерской рентабельностью фондов и сроком их службы: 
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Отсюда:   
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Если учесть, что 12 mФФ = , то показатель ARR можно рассчиты-
вать по формуле: 
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С учетом полученной зависимости, уравнение для расчета темпа 
развития предприятия можно преобразовать следующим образом: 
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Поскольку из этого уравнения нельзя получить прямое аналити-
ческое выражение для определения значения темпа развития, то ре-
шать его следует методом ручного счета.  

Произведем расчеты по формуле (4.63). Результаты этих расче-
тов представлены в табл. 4.1. 

Таблица 4.1 
Расчет темпов развития предприятия при заданных значениях пара-

метров Кнп, к, Тсл1, Тсл2 

 Срок службы Тсл2
 3 6 9 12 
3 1,083 1,092 1,0935 1,0938
6 1,091 1,0942 1,0946 1,0947
9 1,0915 1,0947 1,0949 1,095

Срок службы Тсл1 

12 1,092 1,0954 1,0955 1,0957
 

Как свидетельствуют данные, приведенные в таблице 4.1, сроки 
службы основных фондов второго вида (т.е. более дорогих) оказыва-
ют более существенное влияние на значение темпа развития, чем сро-
ки службы более дешевой техники: если при 12-летнем и 9-летнем 
сроках службы фондов второго вида уменьшить срок службы фондов 
первого вида с 12 лет до 9, то значения темпов развития не изменятся, 
а при 3-летнем и 6-летнем – изменятся крайне несущественно. 

4.3. Оценка влияния метода начисления амортизации на 
темпы развития предприятия 

Выше предполагалось, что отдача производственных фондов на-
ступает сразу после ввода их в действие и поддерживается на постоян-
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ном уровне в течение всего срока их службы. Однако, в реальной произ-
водственной практике наблюдается несколько иная тенденция: техника 
достигает своего проектного уровня только к концу периода освоения, 
затем на некоторое время отдача остается на определенном фиксирован-
ном уровне, затем с течением времени в связи с физическим износом 
производительность техники снижается и отдача от нее падает. 

Проанализируем процесс движения на предприятии основных 
фондов, имеющих срок службы, равный 3 годам. Исходя из  выше 
приведенной логики, вновь поступившая на баланс предприятия тех-
ника обеспечивает наибольшую рентабельность инвестиций (ARR1), 
техника, прослужившая половину нормативного срока службы, спо-
собна обеспечить уже существенно более низкую рентабельность  
(ARR2), а техника, подлежащая замене в текущем периоде, дает наи-
меньшую рентабельность (ARR3).  

На рис. 4.5 схематически представлена последовательность за-
мен основных фондов на предприятии с учетом их изменяющейся 
рентабельности. 

 
1-й год 2-й год 3-й год 4-й год… 
Ф0  (ARR3)→ Ф3  (ARR1) Ф3  (ARR2) Ф3 (ARR3)… 
Ф1  (ARR2) Ф1  (ARR3)→ Ф4  (ARR1) Ф4  (ARR2)… 
Ф2  (ARR1) Ф2  (ARR2) Ф2  (ARR3)→ Ф5  (ARR1)… 

Рис. 4.5. Схема последовательности замен техники с учетом изменя-
ющейся рентабельности 

Суммарная прибыль предприятия, получаемая от эксплуатации 
основных фондов, составляет: 

♦ в первом году: 2112030 ФARRФARRФARRП ⋅+⋅+⋅= ,  (4.64) 
♦ во втором году: 3122131 ФARRФARRФARRП ⋅+⋅+⋅= , (4.65) 
♦ в третьем году: 4132232 ФARRФARRФARRП ⋅+⋅+⋅= , (4.66) 
♦ в четвертом году: 5142333 ФARRФARRФARRП ⋅+⋅+⋅=  и т.д.(4.67) 
Напомним, что выше приводилась формула (4.3), согласно ко-

торой суммарные ресурсы предприятия (амортизация и нераспреде-
ленная прибыль), предназначенные для инвестирования в замену ос-
новных фондов, рассчитывались следующим образом:  

)tнп
сл

tнпtt ПК
Т
фПКАr ⋅+=+= . 

Поскольку, как видно из схемы, за первый год функционирова-
ния предприятия будут накоплены инвестиционные ресурсы на по-
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купку оборудования стоимостью Ф3 , то можно записать следующее 
соотношение: 

)(
3
1

21003 ФФФПКФ нп +++= . (4.68) 

Следуя той же логике, запишем ряд следующих соотношений: 

)(
3
1

32114 ФФФПКФ нп +++= , (4.69) 

)(
3
1

43225 ФФФПКФ нп +++= . (4.70) 

Как уже указывалось, суммарная прибыль предприятия, получае-
мая от эксплуатации основных фондов в четвертом году, составляет: 

(31524333 ARRARRФARRФARRФП =++= ++++ ))(
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2100 ФФФПКнп  
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1( 132112 ARRФФФПКARR нп +++++ ))(
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3
)( 210

211203
ППП

ПARRПARRПARRКнп
++

+++ . (4.71) 

Для установившегося процесса развития справедливо равенство: 

0ПП i
i η= . (4.72) 

С учетом этого выражения можно записать следующее уравне-
ние для расчета темпов развития: 

3/)1()( 22
123

3 ηηηηη +++++= ARRARRARRКнп . (4.73) 

Для системы со сроками службы Тсл лет формулу (4.73) можно 
привести к следующему общему виду: 

сл
ТТ

ТТнп
Т ТARRARRARRК слсл

слсл

сл /)...1()....( 11
11

−−
− +++++++= ηηηηη . (4.74) 

При постоянной отдаче фондов (ARRi=ARR) уравнение (4.74) 
превращается в уравнение (4.22). 

Рассмотренный подход допускает некоторое обобщение, а 
именно: предполагается, что амортизация начисляется неравномерно 
по годам. 

Далее выведем формулу для расчета темпа развития предпри-
ятия при произвольном методе начисления амортизации. 

Обозначим через Аi долю стоимости фондов, определяющую 
размер амортизации в i-ом году их службы. Вся сумма амортизации, 
например, при Тсл, равном 3 годам, в первом году равна 

211203 ФАФАФА ++ .  
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Несложный математический анализ показывает, что с учетом 
неравномерности начисления амортизации, темпы развития предпри-
ятия можно найти из уравнения: 
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11
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−
− +++++++= сл
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ТТнп
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При 
сл

i Т
А 1
=  уравнение (4.75) соответствует методу равномерно-

го начисления амортизации. 
Полученное уравнение (4.75) можно использовать для сравне-

ния различных методов начисления амортизации с точки зрения их 
влияния на темп развития предприятия. 

Для исследования влияния всех методов начисления амортиза-
ции на темпы развития предприятия примем следующие исходные 
данные: первоначальная стоимость основных фондов – 100 грн., срок 
их службы – 15 лет. 

Как известно, в мировой практике используются различные 
подходы к начислению амортизации. Их можно условно разделить на 
три группы: 

♦ методы равномерного (линейного) списания (величина амор-
тизационных отчислений постоянна для каждого года функ-
ционирования основных фондов); 

♦ методы прогрессивного списания (величина амортизацион-
ных отчислений увеличивается с каждым годом срока служ-
бы основных фондов); 

♦ методы регрессивного списания (величина амортизационных 
отчислений уменьшается с каждым годом срока службы ос-
новных фондов). 

Рассмотрим некоторые методы из каждой вышеперечисленной 
группы. 

Метод равномерного списания основывается на допущении, 
что большая часть основных фондов функционирует примерно с оди-
наковой интенсивностью, вне зависимости от времени его службы.  

При методе равномерного списания формула (4.75) примет сле-
дующий вид: 
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Величина ежегодных амортизационных отчислений при приня-
тых ранее исходных данных составит 6,67 грн. 

Подставляя исходные данные в формулу (4.76), мы получаем, 
что темп развития предприятия в этом случае не превышает 1. 
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В рамках метода уменьшающегося остатка (другие названия: 
метод балансовой стоимости, метод остаточной стоимости) 
ежегодная сумма амортизационных отчислений определяется как 
произведение остаточной стоимости объекта основных фондов на на-
чало отчетного года и годовой нормы амортизации.  

При методе уменьшающегося остатка формула (4.75) примет 
следующий вид: 
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Подставляя исходные данные в формулу (4.77), мы получаем, 
что темп развития предприятия в этом случае не превышает 1. 

Согласно методу Лурье (методу амортизационного фонда), 
предполагается, что одновременно с периодическим начислением 
амортизации, сумма, равная величине амортизационных отчислений, 
вкладывается в надежные ценные бумаги или депонируются на от-
дельном счете. Полученные проценты по инвестициям или вкладам 
также засчитываются в амортизационный фонд. Таким образом, амор-
тизационный фонд формируется за счет двух источников: амортиза-
ционных отчислений и полученного дохода в виде процентов по инве-
стициям или вкладам. 

При методе Лурье формула (4.75) примет следующий вид: 

)...()...( 11
11

−−
− +++++++= слсл

слсл

сл Т

слслсл

Т
ТТнп

Т

Т
К

Т
К

Т
КARRARRARRК ηηηηη . (4.78) 

Подставляя исходные данные в формулу (4.78), мы получаем, 
что темп развития предприятия в этом случае превышает 1. 

Попробуем проанализировать, как изменится темп развития 
предприятия η при изменении процентной ставки, под которую реин-
вестируются амортизационные отчисления. Результаты расчетов от-
ражены в таблице 4.2. 

Таблица 4.2 

Зависимость темпа развития предприятия η от ставки дисконта Е при 
начислении амортизации по методу Лурье (амортизационного фонда) 
Е 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 
η 4,254 3,205 2,494 2,012 1,700 1,495 1,36 

 
В основе метода аннуитета лежит допущение, что накоплен-

ные в амортизационном фонде средства в финансовом смысле не эк-
вивалентны затратам на приобретение оборудования.  
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При методе аннуитета формула (4.75) примет следующий вид: 
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Подставляя исходные данные в формулу (4.79), мы получаем, 
что темп развития предприятия в этом случае меньше 1. 

При методе суммы чисел сроков службы формула (4.75) при-
мет следующий вид: 
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Подставляя исходные данные в формулу (4.80), мы получаем, 
что темп развития предприятия в этом случае меньше 1. 

Результаты нашего исследования сведены в таблице 4.3. 

Таблица 4.3 
Сравнение влияния различных методов начисления амортизации на 

темпы развития предприятия 

Метод начисления амортизации Значение темпа 
развития предприятия 

Метод равномерного списания <1 
Метод уменьшающегося остатка (метод балансовой 
стоимости, метод остаточной стоимости)  <1 

Метод Лурье (метод амортизационного фонда) >1 
Метод аннуитета <1 
Метод суммы чисел сроков службы (кумулятивный метод) <1 

 
Таким образом, именно метод Лурье обеспечивает наиболь-

шее значение темпа развития предприятия, и поэтому в главе 5 
именно он будет использован в процессе описания механизма учета 
влияния научно-технического прогресса при оценке амортизацион-
ных отчислений в инвестиционном анализе. 
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Глава 5 

Эффективная амортизационная политика как 
результат оптимизации сроков службы техники

5.1. Экономическая сущность амортизации и ее влияние на 
деятельность хозяйствующих субъектов 

Амортизация как экономическое явление возникла одновремен-
но с промышленным капиталом. Довольно продолжительное время 
она начислялась  исключительно равномерным методом и использо-
валась только лишь для возмещения потребленных средств труда. С 
развитием научно-технического прогресса она становится источником 
накопления не только при простом, но и  расширенном  воспроизвод-
стве. В конце XIX столетия в ряде стран обострились проблемы с вос-
производством основного капитала, появились теории ускоренной 
амортизации и соответствующие методы ее начисления. В дальней-
шем, в процессе совершенствования и все большего усложнения про-
цессов производства, появились и получили серьезное научное обос-
нование  десятки других методов расчета амортизации. 

Амортизация как экономическая категория представляет собой 
денежную форму движения стоимости средств труда. Считается, что 
она выполняет стимулирующую функцию при начислении, образова-
нии, распределении и использовании фондов амортизации и ренова-
ции. Амортизационные отчисления играют роль механизма перенесе-
ния стоимости средств труда на готовую продукцию на основе норм и 
определенного метода. 

Как известно, в самом общем смысле под термином «амортиза-
ция» понимают постепенный перенос стоимости основных фондов на 
готовую продукцию. 

В академическом  толковом словаре дается следующее опреде-
ление: «амортизация (от лат. аmortisatio − погашение) − постепенный 
износ фондов (оборудования, зданий, сооружений) и перенесение их 
стоимости на производимую продукцию» [1]. 

Во многих работах отечественных и зарубежных экономистов 
понятие «амортизация» переводят с латыни как «бессмертие»  
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(«морт»− это смерть, а частичка  «а» означает отрицание чего-либо). 
Относительно основных фондов «бессмертие» можно понимать в том 
смысле, что их стоимость в процессе износа не исчезает, а переносит-
ся на произведенную с их помощью продукцию, т.е. происходит из-
менение, как места, так и формы стоимости. 

В исследовании проблем амортизации можно условно выде-
лить  три направления. 

Сторонники первого направления основной акцент делают на 
изучении особенностей переноса стоимости амортизируемой техники 
в процессе ее износа, а назначением амортизации считают компенса-
цию (или возмещение)  затрат, понесенных  на создание основных 
фондов. Согласно данному подходу, предполагается, что за амортиза-
ционный период необходимо накопить сумму, равную стоимости ос-
новного средства. 

В частности, в работе [1] сущность амортизации рассматривает-
ся следующим образом:  

1) амортизация (от латинского − «погашать») – постепенный 
износ фондов (оборудования, зданий, сооружений) и перене-
сение их стоимости по мере износа на себестоимость про-
дукции с целью дальнейшей компенсации износа основных 
фондов; 

2) амортизация – процесс, который включает последовательные 
стадии оборота основных фондов: постепенное перенесение 
стоимости использованных средств труда на произведенную 
продукцию, накопление с помощью реализации продукции 
денежных сумм, соответствующих  перенесенной стоимости, 
и возмещение за счет этих сумм изношенных основных фон-
дов.  

Главной проблемой, которая требует решения в рамках данного 
подхода, является необходимость выяснения, какими именно темпами 
будет происходить износ конкретного вида техники: равномерно, бо-
лее интенсивно в первые или последние годы эксплуатации, сезонно 
или как-то иначе. Если бы эту проблему удалось решить, начисление 
«реального» процесса износа стало бы сугубо техническим вопросом. 
В принципе, расчет точной величины амортизационных отчислений 
теоретически возможен (как разница между экономической оценкой 
основных фондов в начале и в конце года), однако реализация данной 
процедуры на практике представляет собой весьма дорогостоящий и 
трудоемкий процесс.  Более того, такая точная информация не интере-
сует ни конкретного производителя, ни, тем более, потребителя. 
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Сторонники второго направления в исследовании проблемы 
амортизации акцентируют наибольшее внимание на том, что цель 
амортизации состоит в восстановлении средств труда. Согласно дан-
ному подходу, предполагается, что за амортизационный период необ-
ходимо накопить сумму, необходимую для простого воспроизводства 
этой техники вследствие ее физического и морального износа.  

Под амортизацией в данном случае понимается  процесс посте-
пенного перенесения стоимости  средств труда по мере их физическо-
го и морального износа на произведенный с их помощью продукт и 
использования этой стоимости для дальнейшего восстановления 
средств труда. Фонды, которые были введены в действие за счет капи-
таловложений прошлых лет, могут оказаться несопоставимыми с ны-
нешними как физически, так и экономически. Физически  – поскольку 
они могут состоять из материалов, которые на сегодняшний день не 
производятся, или воплощать технологические принципы, не приме-
нимые сегодня. Экономически – поскольку их балансовая оценка с 
течением времени изменилась и может оказаться не сопоставимой с 
нынешними ценами на аналогичную технику. 

На практике реализация данного подхода вызывает определен-
ные трудности, поскольку вызывает необходимость ежегодного пере-
смотра амортизационной политики (для этого амортизацию пришлось 
бы начислять на протяжении определенного времени по фиксирован-
ной схеме, потом накопленную сумму амортизации сравнивать с об-
новленной стоимостью основных фондов и по результатам этого 
сравнения − выбирать новую схему начисления амортизации) [2].  

Альтернативой вышеописанным подходам является третий 
подход, разработанный В.Н. Богачевым и Я.Б. Квашей. Он основыва-
ется на предположении, что амортизация должна обеспечивать не 
простое, а расширенное воспроизводство основных фондов, т.е. по-
зволять накопить к окончанию срока службы техники такую сумму, 
которой было бы достаточно для производства уже в это время техни-
ки, обеспечивающей аналогичный производственный, экономический, 
потребительский и социальный эффект [3].  

При анализе сущности амортизации как экономической катего-
рии нельзя избежать рассмотрения проблемы износа. 

Бухгалтерское начисление износа − это способ начисления за-
трат на приобретение оборудования на протяжении ожидаемого срока 
его производственного использования. Этот способ позволяет, с одной 
стороны, включать износ оборудования в себестоимость продукции, с 
другой –  накопить денежные средства, достаточные для приобрете-
ния нового оборудования взамен изношенного. Начисленный износ, 
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как известно, соответствующим образом уменьшает текущую балан-
совую стоимость оборудования. 

Как уже отмечалось в главе 2, средства труда в процессе их ис-
пользования подлежат физическому и моральному износу. 

Физический износ – это постепенная потеря средствами труда 
их технико-производственных свойств, уменьшение их стоимости, 
которая по мере их использования переносится на продукцию. Наряду 
с физическим, существует и моральный износ средств труда, при ко-
тором они теряют часть своей стоимости независимо от потери потре-
бительской стоимости. Моральный износ возможен при снижении 
стоимости основных фондов вследствие возрастания производитель-
ности в отраслях, которые производят данную технику, а также при 
увеличении количества более совершенных машин и механизмов, ко-
торые характеризуются более низкой фондоемкостью единицы мощ-
ности и обеспечивают более высокую производительность труда. 
Кроме указанных причин, моральный износ возможен и при измене-
нии требований к продукции, которая выпускается, изменении спроса 
покупателей, переходе на другое сырье. Оценка морального износа 
является одной из наиболее сложных задач, которые решаются на ка-
ждом предприятии индивидуально при принятии решения о выборе 
амортизационной политики [4]. 

Поскольку амортизация представляет собой процесс постепен-
ного перенесения на продукцию стоимости основных фондов и слу-
жит источником возмещения их износа путем накопления денежных 
ресурсов, то между амортизацией и износом существует тесная 
связь. Износ характеризует процесс перенесения стоимости на про-
дукцию и уменьшения стоимости средств труда, а амортизация во-
площает более сложный процесс: перенесения стоимости потреблен-
ных средств труда на продукцию в соответствии с их износом и пре-
вращения ее в денежную форму, накопления денежных фондов для 
возмещения потребленных средств труда на новой технологической 
основе. 

Поскольку амортизационные отчисления представляют собой 
денежную форму перенесенной стоимости средств труда, они вклю-
чаются  в себестоимость продукции или услуг в соответствии с уста-
новленными нормами. После реализации продукции часть выручки, 
равная амортизационным отчислениям, накапливается в виде денеж-
ного резерва на банковских счетах предприятий, образуя тем самым 
так называемый «амортизационный фонд». Норма амортизационных 
отчислений (установленный размер ежегодных отчислений) определя-
ется в процентах к балансовой стоимости основных фондов (средств 
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труда, инвентарного объекта или их комплекса).  В качестве базы для 
начисления износа оборудования, чаще всего, принимают ожидаемое 
время работы оборудования (полезный срок его эксплуатации), реже  
–  ожидаемый объем работы.  

Амортизационные отчисления имеют конкретное назначение – 
обеспечение накопления средств для компенсации физического и мо-
рального износа основного капитала предприятия. Действительно, на-
копленная амортизация (амортизационный фонд) представляет собой 
сумму средств, которые можно использовать для инвестирования в 
новое оборудование. Но, к сожалению, ввиду дефицита оборотных 
средств украинские предприятия зачастую вынуждены использовать 
амортизационные отчисления не по их прямому назначению, что ста-
ло одним из главных факторов инвестиционного кризиса. Большая 
часть оборудования, существующего на сегодняшний день на отече-
ственных предприятиях, не позволяет производить конкурентоспо-
собную продукцию, замена техники требует значительных инвести-
ций, а функция амортизационного фонда как внутреннего источника 
инвестиций утрачена.  Поэтому  руководителям предприятий необхо-
димо осознать важность формирования и сохранения амортизацион-
ного фонда как гарантии воспроизводства основных фондов.  

5.2. Особенности амортизационной политики в некоторых 
странах 

Прежде, чем рассматривать особенности амортизационной по-
литики в некоторых странах, следует сказать несколько слов об отра-
жении амортизации в международных стандартах бухгалтерского уче-
та.  

Для обеспечения гармонизации и единого подхода к составле-
нию финансовой отчетности в разных странах  профессиональными 
организациями бухгалтеров Австралии, Великобритании, Ирландии, 
Канады, Нидерландов, Германии, Мексики, США, Франции и Японии 
в 1973 г. было подписано соглашение о сотрудничестве, а на его осно-
вании − создан Комитет по Международным стандартам бухгалтер-
ского учета. За годы своей деятельности данный Комитет издал 41 
международный стандарт бухгалтерского учета, из которых сегодня 
действуют 35 [5]. 

Международный стандарт бухгалтерского учета №16 посвящен 
регулированию процедуры начисления амортизации. Он  определяет   
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амортизацию как систематическое распределение стоимости объекта 
основных средств на протяжении срока его полезной эксплуатации. 
Стоимость основных средств, которая подлежит амортизации, 
рассчитывается как разница между себестоимостью объекта (или дру-
гой суммой, которая заменяет себестоимость в балансе) и его ликвида-
ционной стоимостью. В свою очередь, ликвидационной стоимостью 
считается сумма, которую предприятие ожидает получить от реализа-
ции или ликвидации объекта по окончанию срока его полезной экс-
плуатации (за вычетом ожидаемых затрат, связанных с его реализацией 
или ликвидацией). Следует отметить, что на практике на момент по-
ступления основных средств на баланс предприятия довольно тяжело 
оценить их будущую ликвидационную стоимость. В связи с этим, в 
случаях, когда ликвидационная стоимость незначительна, или нет воз-
можности осуществить ее точную оценку, принимают ее равной нулю.  

Объектом амортизации являются основные средства, которые  
имеют ограниченный срок полезной эксплуатации. Земля, например, 
не подлежит амортизации, поскольку ее срок полезного использова-
ния не ограничен. 

Сроком полезной эксплуатации основных средств считается 
период, в течение которого предприятие предусматривает использо-
вать соответствующий объект. Срок полезной эксплуатации опреде-
ляет само предприятие с учетом следующих факторов: 

♦ ожидаемой мощности или физической производительности 
объекта; 

♦ ожидаемого физического износа объекта; 
♦ ожидаемого морального износа объекта (вследствие техниче-
ского прогресса или изменения спроса на продукцию); 

♦ правовых или некоторых других ограничений относительно 
использования объекта (например, срока аренды, предусмот-
ренного договором, или законодательства, которое определя-
ет предельный срок безопасной эксплуатации определенных 
объектов и т.п.). 

Поскольку срок полезной эксплуатации определяют, исходя из 
полезности объекта основных средств для конкретного предприятия, 
он может быть короче, чем нормативный (технический, экономиче-
ский) срок эксплуатации. Таким образом, срок полезной эксплуатации 
отображает намерения руководства предприятия относительно ис-
пользования определенного объекта основных средств с учетом нако-
пленного опыта и оценки рыночной ситуации. 

Международный стандарт бухгалтерского учета №16 не содер-
жит исчерпывающего перечня методов, которые следует использовать 



Амортизация и оптимальные  сроки службы техники 
 

 182

для расчета ежегодных сумм амортизации основных средств. Единст-
венным требованием является то, что метод амортизации должен обес-
печивать распределение стоимости актива на систематической основе и 
отображать способ использования предприятием экономической выго-
ды от этого актива. Это означает, например, что если автомобиль ис-
пользуется для доставки грузов заказчикам, его амортизацию уместно 
начислять на основе пробега в каждом отчетном периоде. 

Рассмотрим особенности амортизационной политики в не-
которых странах. 

Так, в бухгалтерском учете Польши амортизация начисляется 
по установленной схеме с использованием коэффициентов, рассчи-
танных для конкретных групп основных средств. Величина начислен-
ного износа может изменяться в зависимости от количества техниче-
ских изменений, вносимых в процессе производственной эксплуата-
ции, уровня технологического и экономического прогресса, степени 
использования производственных мощностей, срока эксплуатации, 
предварительно установленной ликвидационной стоимости, коэффи-
циентов износа, рассчитанных в соответствии с налоговым законода-
тельством. 

В Португалии разрешается использовать только лишь прямо-
линейный метод начисления амортизации.  

В Люксембурге амортизационные отчисления не начисляются 
по активам, которые имеют неопределенный срок эксплуатации. 

В Бельгии закон предполагает следующие методы начисления 
амортизации: прямолинейного списания, снижения остатка, удвоен-
ных амортизационных отчислений, ускоренной амортизации (по оп-
ределенным активам, например, энергосберегающим инвестициям). 
Ускоренную амортизацию можно применять лишь в соответствии с 
требованиями налогового законодательства. 

В законодательстве Германии не предусмотрены единые мето-
ды начисления амортизации. На практике чаще всего используются 
методы прямолинейного списания и снижения остатка. Сроки службы 
активов, как правило, устанавливаются  по так называемым «специ-
альным отраслевым таблицам». 

Во Франции используется преимущественно метод прямоли-
нейного списания, но ликвидационная стоимость при этом не указы-
вается. Коммерческая амортизация по индивидуальным счетам во 
Франции включается в состав доходов по обычным операциям, тогда 
как дополнительные суммы амортизации с целью налогообложения 
включают в состав экстраординарных операций. При консолидации, 
как правило, отображается лишь коммерческая амортизация. Наибо-
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лее распространенный срок начисления амортизации составляет: 20-
30 лет для зданий и сооружений, 10 лет  − для основных производст-
венных фондов и оснастки, 5 лет – для транспортных средств. С 1960 
г. во Франции разрешено использовать метод ускоренного списания 
стоимости. 

В Нидерландах и Испании считается допустимым, что нормы 
амортизации, используемые предприятиями для целей бухгалтерского 
и управленческого учетов, не совпадают с нормами, предусмотрен-
ными налоговым законодательством.   

В Дании предусмотрены различающиеся нормы амортизации 
для финансового и налогового учета. Обычно в этой стране  исполь-
зуют метод прямолинейного списания (для зданий и сооружений – в 
течение 50-100 лет, для основных производственных фондов − начи-
ная с трех лет). Практика капитализации финансовых расходов для 
создания собственных активов на протяжении периода, в течение ко-
торого они становятся готовыми к использованию, в Дании законом 
разрешена, однако широкого потребления не имеет [6].      

Поскольку США является бесспорным лидером мировой эконо-
мики, целесообразным будет рассмотреть практику формирования 
амортизационной политики в этой стране более подробно. 

Правила Налогового Управления США  требуют придерживать-
ся определенного метода начисления амортизации для целей налого-
вого учета, в то время как для целей управленческого учета выбор ме-
тодов может быть произвольным. Традиционно предприниматели ис-
пользуют следующие основные методы начисления амортизации: ме-
тод ускоренного компенсирования затрат, метод равномерного начис-
ления износа, метод учета целых значений лет службы и удвоенно-
понижающий балансовый метод. 

Впервые нормативные сроки службы основного капитала и 
нормы амортизации в официальных документах были закреплены в 
«Бюллетне F», разработаном еще в начале 30-х годов, но утверждены 
лишь в 1946 г. Этот документ действовал до 1962 г., когда кардиналь-
но была пересмотрена концепция амортизационной политики и за-
конное основание приобрели методы ускоренного списания балансо-
вой стоимости и метод учета целых значений лет службы [7]. 

В США разработка национальной амортизационной политики, 
учитывающей интересы как деловых кругов, так и бюджета, проводи-
лась в рамках принятой в этой стране стратегии поиска гибких форм 
регулирования процессов возмещения капитальной стоимости. С од-
ной стороны, государство соглашалось на легализацию ускоренных 
методов начисления амортизации, а, с другой стороны, предпринима-
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тельские круги брали на себя обязательства проводить активную по-
литику обновления основного капитала, внедрять результаты НТП в 
производство. 

В 1962 г. были изданы «Правила и нормы амортизации», отли-
чительной особенностью которых стал отказ от нормирования амор-
тизационных отчислений по конкретным типам основных фондов, пе-
реход к формированию укрупненных классификационных групп ос-
новного капитала (для каждой из которых был установлен свой  нор-
мативный срок службы), а также переход от отдельных мер по приме-
нению ускоренной амортизации к общегосударственной политике ус-
коренного обновления основного капитала. «Правила и нормы» пред-
полагали группировку основных фондов  по 4-м сферам экономики и 
56-ти основным классификационным группам. Учитывая важность 
соответствия нормативного и фактического сроков списания основно-
го капитала, в процессе осуществления государственного контроля за 
соблюдением требований амортизационного законодательства важ-
ную роль играл так называемый «тест степени списания стоимости 
основного капитала» в зависимости от срока службы и темпа ввода 
новых объектов.     

Еще один серьезный шаг в формировании амортизационной по-
литики США был сделан в 1971 г. с принятием Министерством финан-
сов  системы АДР. Ее сущность состоит в разработке интервальной 
системы сроков службы техники  – главного макроэкономического ре-
гулятора процессов возмещения основного капитала в американской 
экономике. Гибкость этой системы обеспечивалась тем, что предпри-
ниматель имел возможность выбирать любой срок службы в границах 
диапазона по конкретной классификационной группе основного капи-
тала, а также тем, что норму амортизации можно было изменять. Пред-
приниматели могли выбирать любой из трех основных методов начис-
ления износа (прямолинейный, снижения остатка балансовой стоимо-
сти, учета целых значений лет службы), при этом допускалась возмож-
ность смены метода в пределах амортизационного периода. 

Диапазоны сроков службы были установлены для 34 классифи-
кационных групп и 79 подгрупп основного капитала, которые вклю-
чали все сферы экономики страны. Основными требованиями, сфор-
мулированными в рамках системы АДР, были следующие: 

♦ амортизационный фонд не может превышать разницу между 
первичной и ликвидационной стоимостью техники; 

♦ считается недопустимым, чтобы фактическая ликвидацион-
ная стоимость превышала оценочную ликвидационную стои-
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мость на величину, большую, чем 10% от первоначальной 
стоимости основного капитала; 

♦ допускается «разрыв» между стоимостным и физическим 
оборотом основного капитала; 

♦ срок экономической службы основного капитала представля-
ет собой оценку того будущего периода времени, на протяже-
нии которого данный капитал будет экономически произво-
дительным (с учетом технических, экономических, экологи-
ческих факторов, будущих рыночных условий и др.). 

Очередной этап реформы государственной амортизационной 
политики США связан с внедрением в хозяйственную практику мо-
дифицированной системы ускоренной амортизации (МСУА), пре-
имущество которой по сравнению с предыдущими системами состоит 
в том, что расчет ежегодных норм амортизации унифицируется. При 
новой системе ускоренной амортизации  нормы ежегодного списания 
обеспечивают 100%-ое погашение капитальной стоимости в рамках 
нормативного срока службы техники. Система классификационных 
групп основного капитала в рамках МСУА, представленная в табл. 
5.1, предусматривает лишь 8 категорий основного капитала, незави-
симо от сферы его применения. Шкала норм амортизации при новом 
методе ускоренного списания распространяется не на индивидуаль-
ные и однородные групповые объекты основного капитала, а на об-
новленные фонды предприятия, которые входят в состав соответст-
вующего класса (глобальный способ классификации) [5]. 

Принятие в 1981 г. «Закона о налоговом стимулировании эко-
номической активности» и в 1982 г. «Закона о справедливом налого-
обложении и фискальной ответственности» стало еще одним этапом в 
реформировании амортизационной политики США. Система ускорен-
ного компенсирования затрат стала методом начисления амортизации, 
который должны использовать корпорации, общества и предпринима-
тели для составления налоговой декларации. Тем не менее, этот метод 
нельзя использовать для расчета износа на активы, которые были при-
обретены до 1981 года. Метод начисления амортизации стал довольно 
простым: в таблице 5.2 приведены четыре группы активов, на которые 
начисляется амортизация в соответствии с правилами системы уско-
ренной компенсации затрат, а также сроки, на протяжении которых 
можно списать стоимость этих активов. Отдельные активы могут 
амортизироваться в течение более длительного периода, что опреде-
ляется максимальным значением периода износа. Например, стои-
мость малотоннажного грузового автомобиля, как правило, списыва-
ется за 3 года, но можно использовать и 12-летний период. 
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 Таблица 5.1 
Классификационные группы основного капитала в рамках МСУА 

Категория основ-
ного капитала Характеристика классификационной группы 

3-летний период Все недолговечное имущество со средним периодом амортизации 
до 4-х лет по шкале АДР (за исключением авто- и электромобилей) 

5-летний период Имущество, которое амортизируется по шкале АДР в интерва-
ле от 4-х до 10-ти лет (автомобили, лазеры, технологическое 
оборудование, компьютерная техника) 

7-летний период Имущество, которое амортизируется на протяжении 10-16 лет 
(большинство типов оборудования в металлообрабатывающей 
промышленности и на железнодорожном транспорте, офисное 
оборудование и другое движимое имущество) 

10-летний период Имущество – основной капитал, стоимость которого списыва-
ется в рамках 16-20-летнего периода экономической жизни по 
шкале АДР  (баржи, платформы и др.) 

15-летний период Имущество, которое амортизируется по системе АДР в рамках 
20-25 лет (затраты на землеустройство, системы трубопрово-
дов, телефонные коммуникации) 

20-летний период Имущество, которое амортизируется по шкале АДР в интервале от 
25 лет и старше  (за исключением недвижимости) – силовое обо-
рудование, системы электро- и газоснабжения, АЭС, АТС 

25-летний период Жилые здания первой категории 
35-летний период Жилые здания и нежилые помещения второй категории (офисные 

помещения, торговые центры, склады оптовых магазинов и др.) 
 

Таблица 5.2 
Сроки начисления износа в рамках системы ускоренной компенсации 

затрат  

Тип активов 
Нормальный  
период износа 

(годы) 

Максимальный 
период износа 

(годы) 
Автомобили, малотоннажные грузовые автомо-
били, оборудование для научно-исследова-
тельских работ 

3 12 

Другое оборудование и машины, за исключением 
оборудования коммунальных сооружений 5 25 

Некоторое оборудование коммунальных соору-
жений, железнодорожные цистерны, передвиж-
ные дома 

10 35 

Другое оборудование коммунальных сооруже-
ний, недвижимость, за исключением земли 18 45 
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Важно подчеркнуть, что в США предусмотрено, что нормы 
амортизации могут быть пересмотрены, но сама оценка объекта пере-
смотру не подлежит. Это связано с тем, что, изменяя оценку, бухгал-
тер нарушает принцип соответствия (сопоставление предварительно 
понесенных расходов с полученными в данном учетном периоде до-
ходами), что искажает финансовый результат и приводит к необосно-
ванным изменениям прибыли для налогообложения. 

Подводя итог, следует отметить, что, в каждой стране амортиза-
ционная политика имеет свои особенности, носит различную страте-
гическую направленность, подразумевает различный выбор приорите-
тов, предполагает акцент на разных методах начисления износа. В 
таблице 5.3 систематизированы  основные методы начисления амор-
тизации, которые используются в разных странах [6]. 

Анализируя данные, представленные в таблице 5.3, можно сде-
лать вывод, что наиболее распространенным методом начисления из-
носа в большинстве стран является прямолинейный метод, что связа-
но, прежде всего, с простотой его использования в повседневной 
практике. В следующем параграфе будут подробно рассмотрены суть 
и особенности применения основных методов начисления амортиза-
ции. 

Таблица 5.3 
Основные методы начисления амортизации в разных странах 

Страна Метод начисления амортизации 
Бельгия Прямолинейного списания или принцип снижения от-

числений 
Великобритания,  
Ирландия 

Нормы налогового законодательства 

Греция Нормы налогового законодательства 
Дания Прямолинейного списания 
Италия Нормы налогового законодательства (ускоренная) 
Люксембург Прямолинейного списания 
Германия Прямолинейного списания 
Португалия Прямолинейного списания (исключительно) 
Франция Прямолинейного списания 
Швеция Прямолинейного списания 
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5.3. Сравнительный анализ методов начисления амортиза-
ции  

Правильный выбор предприятием амортизационной политики 
является залогом его эффективного функционирования, обеспечения 
конкурентных преимуществ, оптимального налогообложения и свое-
временного восстановления  основных фондов. К сожалению, боль-
шинство методов начисления амортизации широко не используются 
субъектами хозяйственной деятельности, кроме того, законодатель-
ные акты ограничивают перечень методов, допустимых к использова-
нию.  

Вопрос о том, какой именно метод начисления износа является 
оптимальным, во все времена являлся дискуссионным. Еще в 1951 го-
ду экономисты Фридрих и Вера Лютц писали: «На протяжении по-
следнего столетия экономисты искали «истинный» метод амортиза-
ции, который позволяет распределить первоначальную стоимость ма-
шин по отрезкам срока ее службы  в соответствии с реальным уров-
нем ее износа. Они разочаровались: нет «истинного» метода аморти-
зации, все существующие методы являются только условными прави-
лами, выбор между которыми является вопросом практического удоб-
ства» [8, с. 7]. 

Естественно, что разные методы начисления амортизации при-
водят к разным результатам, что делает очевидной некоторую услов-
ность получаемых результатов. Вместе с тем, возможность выбора 
метода, если такая есть, создает определенную гибкость, позволяет 
учесть индивидуальных особенности производственных условий кон-
кретного предприятия. Ознакомление с различными моделями износа 
оборудования, даже если они еще и не применяются в отечественной 
практике, представляется полезным как в теоретическом, так и в прак-
тическом отношении. 

В мировой практике используются различные подходы к начис-
лению износа (сумм амортизационных отчислений) и определения ос-
таточной балансовой стоимости.  

В  стандартах GAAP приведена следующая классификация ме-
тодов начисления амортизации: 

1) общие методы: 
♦ прямолинейный; 
♦ метод начисления амортизации в зависимости от времени 
полезного использования основных средств; 

♦ метод начисления амортизации в зависимости от объема  
произведенной продукции; 
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2) ускоренные методы: 
♦ метод суммы чисел лет службы (кумулятивный, SYD); 
♦ метод уменьшения остаточной стоимости (DB); 
♦ метод ускоренного уменьшения остаточной стоимости 

(DDB); 
3) альтернативные (специфические): 

♦ так называемые «методы списания и замены»;  
♦ методы группового и суммарного учета износа; 
♦ метод оценки товарно-материальных запасов [9]. 

В отечественной и зарубежной литературе, посвященной про-
блемам воспроизводства основных фондов, используется несколько 
классификаций методов начисления износа. Приведем основные из 
них.  

По степени равномерности списания стоимости оборудова-
ния различают:  

♦ равномерную (линейную) амортизацию; 
♦ неравномерную (нелинейную) амортизацию. 
С точки зрения учета принципа неравноценности денег во 

времени при определении амортизационных отчислений все методы 
делятся на те, которые учитывают этот принцип, т.е. предусматрива-
ют начисление процентов  на амортизационные суммы, и на те, кото-
рые не учитывают.  

В зависимости от того, что принято за базу при начислении 
амортизации, все методы можно разделить на: 

♦ методы, в которых за базу начисления износа принимается 
ожидаемое время эксплуатации оборудования (полезный срок 
его эксплуатации); 

♦ методы, в которых за базу начисления износа принимается 
ожидаемый объем работы. 

По динамике изменения ежегодных сумм амортизационных 
отчислений различают: 

♦ методы нормального списания стоимости (равномерные); 
♦ методы ускоренного списания стоимости (прогрессивные); 
♦ методы замедленного списания стоимости  (регрессивные) 

[10]. 
Существуют десятки методов начисления амортизации, но все 

они являются разновидностями или комбинациями методов равно-
мерной, регрессивной или прогрессивной амортизации.  

При линейном методе норма амортизационных отчислений по-
стоянна для каждого года функционирования основных фондов. При 
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регрессивном методе эта норма с каждым годом службы основных 
фондов уменьшается, а при прогрессивном – увеличивается. Разно-
видности этих методов отличаются между собой исключительно тем-
пами этого возрастания или падения.  

5.3.1. Линейные методы начисления амортизации  

В отечественной практике в основном применяется линейный 
метод (прямолинейный метод, метод равномерного списания) оп-
ределения сумм амортизации, тем не менее, он далеко не всегда отве-
чает условиям производства, сложившейся экономической ситуации, 
и т.д., поэтому его нельзя рассматривать как какой-либо обязательный 
стандарт, пригодный для всех случаев жизни. Пожалуй, единствен-
ным его преимуществом является простота.  

Этот метод основывается на допущении, что большая часть ос-
новных фондов функционирует примерно с одинаковой интенсивно-
стью, вне зависимости от времени его службы.  

Согласно  П(С)БУ 7, «...годовая сумма амортизации определяет-
ся распределением амортизируемой стоимости за ожидаемый период 
времени использования объекта основных средств» [11, с. 9]. 

Годовая норма амортизации в рамках этого метода определяется 

по формуле: 

%100*1

сл
г ТН = , (5.1) 

где  Т сл  – срок полезного использования объекта, лет. 
 
Амортизация начисляется по установленной законодательством 

норме от первоначальной (или переоцененной, если проведена пере-
оценка) стоимости объекта следующим образом: 

сл
гt Т

КНКА 1
⋅=⋅= , (5.2) 

где  Аt − сумма амортизационных отчислений в году t; 
К – первоначальная стоимость основных фондов. 
 
В данном варианте расчета не учитывается ликвидационная 

стоимость основных фондов. 
В работе [3] данная формула представлена в несколько ином ви-

де (с учетом ликвидационной стоимости), а именно: 
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Аt =  
слТ

LК − ,  (5.3) 

где   L − ликвидационная стоимость оборудования (окончательная 
его стоимость в конце срока эксплуатации). 
 
Рассмотрим суть данного метода на следующем примере:  
Предположим, что себестоимость приобретенного станка со-

ставляет 20000 грн., а срок его полезной эксплуатации − 4 года. По 
прогнозам экспертов данный станок будет иметь ликвидационную 
стоимость, равную 2000 грн.  

Тогда годовая норма амортизации составит 25% ( 25,0
4
1
= ), а 

сумма ежегодных амортизационных отчислений будет составлять: 
450025,0)200020000(

4
200020000

=⋅−=
−  грн. 

Порядок расчета амортизации в рамках данного метода проде-
монстрирован в табл. 5.4. 

Таблица 5.4 
Расчет амортизации методом прямолинейного списания 

 
Год Расчет Амортизационные 

отчисления 
Накопленная 
амортизация 

Балансовая 
стоимость 

0 - - - 20000 
1 180004

1 ⋅  4500 4500 15500 

2 180004
1 ⋅  4500 9000 11000 

3 180004
1 ⋅  4500 13500 6500 

4 180004
1 ⋅  4500 18000 2000 

 Всего 18000   
 
Большинство объектов основных средств, которые используют-

ся на предприятиях, изнашиваются постепенно (по мере их использо-
вания), поэтому их реальная стоимость (остаточная стоимость) 
уменьшается тоже постепенно, чаще всего − равномерно. Таким обра-
зом, для всех таких объектов специалисты считают возможным при-
менять прямолинейный метод, но при условии, что они используются 
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регулярно, а не сезонно, не подвержены моральному износу,  а также 
при невысоких темпах НТП в экономике.    

Преимуществами данного метода являются простота расчета и 
равномерность распределения суммы амортизации между учетными 
периодами. Его недостатком считают то, что он не учитывает мораль-
ный износ, различие в производственной мощности основных средств 
в разные годы их эксплуатации и необходимость увеличения затрат на 
ремонт в последние годы службы [12]. Однако, несмотря на отмечен-
ные недостатки, метод прямолинейного списания является наиболее 
распространенным на практике. 

Модификациями рассмотренного метода являются следующие 
два способа начисления амортизации:  

♦ пропорционально объемам производства (производственный); 
♦ пропорционально отработанному времени.  
Если объекты  основных средств используются периодически, 

рекомендуется использовать производственный метод начисления 
амортизации. 

При использовании данного метода амортизация начисляется 
пропорционально объему выполненной объектом работы, т.е., чем бо-
лее интенсивно работает оборудование, тем большая сумма износа на-
числяется. Если объект основных средств в течение какого-то периода 
времени не используется, то в это время амортизация не начисляется. 

В П(С)БУ 7 сумма амортизации рассчитывается как произведе-
ние фактического объема продукции (работ, услуг) и так называемой 
«производственной» ставки амортизации. Данная ставка определяется 
распределением амортизируемой стоимости на общий объем продук-
ции (работ, услуг), который предприятие ожидает произвести (выпол-
нить) с использованием объекта основных средств [11]. 

Производственная ставка амортизации показывает, какая часть 
стоимости объекта приходится на единицу произведенной с его по-
мощью продукции или выполненной работы. Она определяется по 
формуле: 

п
а О

КН = , (5.4) 

где  On
− общий объем продукции (работ, услуг), который предприятие 

планирует произвести (выполнить) с использованием объекта. 
Предположим, что в нашем примере станок был приобретен для 

изготовления 90000 ед. продукции. Тогда, норма амортизации на еди-
ницу продукции будет составлять: 2,0

90000
200020000

=
−  грн./ед. 
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Далее предположим, что на протяжении срока эксплуатации 
фактически было изготовлено: 

♦ в 1-м году − 30000 ед.; 
♦ во 2-м году – 25000 ед.; 
♦ в 3-м году – 15000 ед.; 
♦ в 4-м году – 20000 ед. 
Порядок расчета амортизации в рамках данного метода проде-

монстрирован в табл. 5.5. 

Таблица 5.5 
Расчет амортизации производственным методом 

Год Расчет Амортизационные 
отчисления 

Накопленная 
амортизация 

Балансовая 
стоимость 

0 - - - 20000
1 300002,0 ⋅  6000 6000 14000
2 250002,0 ⋅  5000 11000 9000
3 150002,0 ⋅  3000 14000 6000
4 200002,0 ⋅  4000 18000 2000
 Всего 18000

 
Главным недостатком данного метода является то, что в боль-

шинстве случаев тяжело определить производительность отдельных 
объектов основных средств. В связи с этим, применять его целесооб-
разно только в том случае, когда можно заранее точно определить 
суммарную производительность объекта. Если оборудование является 
универсальным и используется для выпуска разнородной продукции 
или выполнения разного вида работ, тяжело определить единицу про-
дукции (работы). В таких случаях можно использовать наиболее об-
щую единицу измерения работы оборудования − время работы. При 
этом производственная ставка амортизации будет рассчитываться на 
один час работы, а сумма амортизации – умножением производствен-
ной ставки амортизации на фактически отработанное объектом время.  
Другими словами, в данных условиях целесообразно применять вто-
рой из упомянутых выше методов начисления амортизации, т.е. на-
числять амортизацию пропорционально отработанному времени. 

 Сумма амортизации в расчете на единицу отработанного вре-
мени составит: 

Аt= V
LК − , (5.5) 
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где   V− общая ожидаемая продолжительность работы оборудования. 
 
Данный метод может применяться в случаях, когда речь идет об 

однородной продукции, т.е., можно считать, что при наличии ограни-
чений на общий объем работы износ пропорционален времени работы. 

Оба метода являются линейными относительно принятых в них 
баз для начисления амортизации. 

5.3.2. Прогрессивные методы начисления амортизации 

Методы прогрессивной амортизации предполагают постепенное 
увеличение амортизационных отчислений на протяжении срока экс-
плуатации основных средств. Эти методы рекомендованы Междуна-
родными стандартами бухгалтерского учета (GAAP) для предприятий 
коммунального хозяйства и предприятий, проводящих операции с не-
движимостью. 

К методам прогрессивной амортизации относят метод амортиза-
ционного фонда и метод аннуитета [13]. Особенностью данных мето-
дов является то, что они предусматривают дисконтирование будущих 
денежных поступлений от вложений в основные средства с использо-
ванием модели сложных процентов. Ставка дисконта обычно прирав-
нивается к стоимости капитала компании или базируется на ней. 

Метод амортизационного фонда (метод Лурье). 
Предположим, что амортизационные суммы аккумулируются в 

особом резерве (амортизационном фонде) для дальнейшего целевого 
использования – приобретения нового оборудования взамен изношен-
ного (на самом деле эти деньги обычно используются как текущие ак-
тивы фирмы). При этом, как и во всех прочих случаях накопления 
средств, на вложенные в этот резерв деньги начисляются проценты. 
Далее предположим, что в конце срока амортизации сумма накоплен-
ного резерва должна быть равна стоимости выбывшего оборудования 
с учетом ликвидационной стоимости. 

В этом случае предполагается, что одновременно с периодиче-
ским начислением амортизации сумма, которая равна величине амор-
тизационных отчислений, вкладывается в надежные ценные бумаги 
или депонируется на отдельном счете. Полученные проценты по ин-
вестициям или взносам также зачисляются в амортизационный фонд. 
Таким образом, амортизационный фонд формируется за счет двух ис-
точников: амортизационных отчислений и полученного дохода в виде 
процентов по инвестициям или вкладам. 
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Величину амортизационных отчислений рассчитывают так, что-
бы до конца срока службы основных средств амортизационный фонд 
был равен их первоначальной стоимости (за вычетом ликвидационной 
стоимости). Данный метод обеспечивает постепенное накопление 
средств, необходимых для замены изношенных объектов без отвлече-
ния текущих финансовых ресурсов. 

Годовую сумму отчислений в амортизационный фонд рассчиты-
вают по формуле: 

1 ,FVA Тслr
t

LKA −
= , (5.6) 

где  FVA1 − будущая стоимость аннуитета в одну денежную единицу 
в конце каждого периода получения амортизационных отчисле-
ний на протяжении срока службы  Т сл  при ставке процента, 
равной r. 
В литературе можно встретить и несколько иную форму записи 

для расчета данного показателя, в частности: 

( ) 11 −+
⋅=

слТt r
rКА , (5.7) 

где  r – ставка дисконта, отражающая доходность альтернативного 
использования средств амортизационного фонда. 
Отличие между этими формулами состоит только лишь в учете 

ликвидационной стоимости, т.е., если принять, что ликвидационная 
стоимость равна нулю, то результаты расчетов по формулам (5.6) и 
(5.7) будут идентичны. 

Предположим, что в нашем примере амортизационный фонд 
пополняется за счет вложения его средств в пятипроцентные ценные 
бумаги. Проценты по инвестициям выплачиваются один раз в год. 
Ежегодная сумма амортизационных отчислений в этом случае соста-
вит: 4176

3101,4
200020000

=
− грн. 

Порядок расчета амортизации в рамках данного метода проде-
монстрирован в табл. 5.6. 
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Таблица 5.6 
Расчет амортизации  методом амортизационного фонда 

Год 
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-
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ст
ь 

0 - - - - - - 20000
1 4176 0 4176 4176 4176 4176 15824
2 4176 209 4385 8561 4385 8561 11439
3 4176 428 4604 13165 4604 13165 6835
4 4176 659 4835 18000 4835 18000 2000

 

 Метод аннуитета. 
В основе данного метода лежит допущение, что накопленные в 

амортизационном фонде средства в финансовом смысле не эквива-
лентны затратам на приобретение оборудования. Это объясняется 
следующим образом: вкладывая в оборудование сумму К, инвестор в 
конце срока службы этого оборудования создаст резерв для приобре-
тения новой техники все в том же размере, равном К. Таким образом, 
инвестор, по крайней мере, теоретически, несет некоторый ущерб. 
Чтобы восполнить этот ущерб создатели метода аннуитета предлага-
ют начислять проценты на инвестируемые средства. В этом случае 
модель износа строится по тому же принципу, что и модель обслужи-
вания долга: затраты на приобретение оборудования рассматриваются 
как некоторая задолженность, растущая до момента первого списания 
износа. В этот момент часть суммы амортизационных затрат идет на 
уплату процентов, а остаток – на погашение основного долга, т.е., на 
уменьшение балансовой стоимости. Этот процесс повторяется до пол-
ной амортизации стоимости оборудования. 

В рамках этого метода сумму годовых амортизационных отчис-
лений рассчитывают по формуле: 

( )
1 ,

1

PVA Тслr

Тсл

t
r
LК

A +
−

= , (5.8) 

где  1 ,PVA Т сл
r  − текущая стоимость аннуитета в одну денежную 

единицу в конце каждого периода получения амортизационных 
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отчислений на протяжении срока службы Тсл, при ставке дохода, 
равной r. 
Подставив данные предыдущего примера с использованием таб-

лиц значений текущей стоимости аннуитета, получим, что ежегодные 

амортизационные отчисления составят: 5176
456,3

)05,01(
200020000 4

=+
−

 грн. 

Порядок расчета амортизации в рамках данного метода проде-
монстрирован в табл. 5.7. 

Таблица 5.7 
Расчет амортизации  методом аннуитета 

Год Затраты на 
амортизацию 

Доход от 
процентов 

(5%) 

Начисленная 
амортизация 

Накопленная 
амортизация 

Балансовая 
стоимость 

0 - - - - 20000 
1 5176 1000 4176 4176 15824 
2 5176 791 4385 8561 11439 
3 5176 572 4604 13165 6835 
4 5176 342 4834 17999 2001 

 
5.3.3. Регрессивные методы начисления амортизации 

Необходимо отметить, что в некоторых источниках, например в 
работах [13, 14], а также в  Международных стандартах бухгалтерско-
го учета все методы регрессивной амортизации называют методами 
ускоренной амортизации. На самом деле, ускоренную амортизацию 
можно обеспечить и равномерным методом, сократив продолжитель-
ность амортизационного периода по сравнению с экономически целе-
сообразными сроками службы средств производства.  

Более правильно ускоренной амортизацией считать такой метод 
ее расчета, при котором на протяжении первых лет или на протяжении 
всего периода амортизации  обеспечивается опережающее увеличение 
накопленной суммы  амортизационных начислений по сравнению с 
действительными темпами потери производственными  фондами по-
требительских свойств и качеств. Исходя из такого определения, рег-
рессивное начисление амортизации можно обеспечить тремя основ-
ными методами: методом суммы значений лет службы (кумулятив-
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ным), методом уменьшения остаточной стоимости, методом ускорен-
ного уменьшения остаточной стоимости. 

Метод уменьшающегося остатка (метод уменьшения ос-
таточной стоимости, метод остаточной стоимости, метод ба-
лансовой стоимости, метод восстановительной стоимости). 

 Согласно этому методу, ежегодные амортизационные отчисле-
ния равны определенной фиксированной части остаточной стоимости 
основных фондов. 

При данном методе «..годовая сумма амортизации определяется 
как произведение остаточной стоимости объекта на начало отчетного 
года или первоначальной стоимости на дату начала начисления амор-
тизации и годовой нормы амортизации» [11, с.11]. 

Амортизация сначала начисляется от первоначальной, а далее − 
от остаточной стоимости, которая рассчитывается ежегодно. 

Годовая норма амортизации может определяться двумя спосо-
бами: 

1) по формуле Матессона: 

Тсл
г К

LH −=1 , (5.9) 

2) по формуле, которая была рассмотрена в рамках линейного 
метода начисления амортизации (5.1). 

Ежегодная сумма амортизационных отчислений определяется 
по формуле:  

гtt НБСА ⋅= , (5.10) 

где  БСt – балансовая (остаточная, восстановительная) стоимость 
объекта амортизации в году t (она рассчитывается как разность 
между первоначальной стоимостью основных фондов и общей 
суммой амортизации, начисленной от начала эксплуатации объ-
екта до года t). Именно по данной стоимости основные фонды 
числятся на балансе предприятия, поэтому этот метод и называют 
часто методом балансовой стоимости. 
При использовании данного метода, общая сумма амортизации, 

накопленная к концу срока функционирования основных фондов, 
меньше первоначальной стоимости основных фондов, но больше их 
восстановительной стоимости на момент замены. Однако, применение 
данного метода затруднительно по одной причине – оно требует еже-
годной переоценки основных фондов, что влечет за собой дополни-
тельные затраты. Кроме того, многие аналитики отмечают, что дан-
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ный метод выравнивает экономические условия хозяйствования при 
использовании новой и старой техники. 

Этот метод применяется в Украине как основной метод начис-
ления амортизации.  

Пример расчета амортизации в рамках этого метода представлен 
в таблице 5.8. 

Таблица 5.8 
Расчет амортизации методом уменьшающегося остатка 

Год Расчет Амортизационные 
отчисления 

Накопленная 
амортизация 

Балансовая 
стоимость 

0 - - - 20000 
1 20000%44 ⋅  8800 8800 11200 
2 11200%44 ⋅  4928 13728 6272 
3 6272%44 ⋅  2760 16488 3512 
4 3512%44 ⋅  1545 18033 1967 
 Всего 18033  

 
Разновидностью описанного выше метода является метод уско-

ренного уменьшения остаточной стоимости (в некоторых источниках 
он носит название удвоенно-снижающего балансового метода). 

Метод ускоренного уменьшения остаточной стоимости (уд-
военно-снижающий балансовый метод). 

В соответствии с этим методом, годовая сумма амортизации оп-
ределяется, исходя из достигнутой остаточной стоимости объекта на 
начало отчетного года и норм амортизации, которые исчисляются на 
основании срока полезного использования объекта по методу умень-
шающегося остатка, а затем удваиваются. Следует отметить, что лик-
видационная стоимость объекта в этом случае не берется во внимание 
при расчете сумм амортизационных отчислений [11].  

В нашем примере годовая норма амортизации станка составляет 
25%, следовательно, удвоенная норма составит 50%.  

Сумму амортизации последнего года рассчитывают таким обра-
зом, чтобы остаточная стоимость объекта в конце периода его экс-
плуатации была не меньше, чем его ликвидационная стоимость. 

Пример расчета амортизации в рамках этого метода представлен 
в таблице 5.9. 
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Таблица 5.9 
Расчет амортизации методом ускоренного уменьшения остаточной 

стоимости 

Год Расчет Амортизационные 
отчисления 

Накопленная 
амортизация 

Балансовая 
стоимость 

0 - - - 20000 
1 20000%50 ⋅  10000 10000 10000 
2 10000%50 ⋅  5000 15000 5000 
3 5000%50 ⋅  2500 17500 2500 
4 5000%50 ⋅  2500 20000 - 

 
В ряде стран норма амортизации увеличивается не в 2, а в 1,5, 3 

или 4 раза. Так, во Франции применяют такие коэффициенты: 1,5 – при 
сроке службы объекта, равном 3-4 годам, 2 – при сроке службы, равном 
5-6 годам, 2,5 – если срок службы объекта превышает 10 лет [15]. 

Данный метод широко использовался  до того, как система ус-
коренной компенсации затрат стала во многих странах обязательной, 
поскольку в рамках данного метода фирмы могут использовать нормы 
амортизации вдвое большие, чем при методе равномерного списания. 

Метод суммы чисел лет службы (кумулятивный метод). 
В соответствии с этим методом, годовую норму амортизации 

определяют как частное от деления срока службы, который остался на 
начало отчетного года, к «сумме чисел лет службы». Сумма чисел лет 
службы – это результат суммирования порядковых номеров тех лет, 
на протяжении которых функционирует объект [11]. 

Указанный порядок действий можно записать в виде формулы 
следующим образом: 

)1(
)1(2

+⋅
+−

=
слсл

сл
г ТТ

tТH , (5.11) 

где    t – год, для которого определяется норма амортизации. 
В нашем примере срок службы станка составляет 4 года, следо-

вательно, сумма чисел лет службы составляет: 1+2+3+4 =10. Норма 
амортизации составит: в 1-ом году – 4/10, во 2-ом – 3/10, в 3-ем – 2/10, 
в 4-ом – 1/10. 

Для определения ежегодной суммы амортизационных  отчисле-
ний норму амортизации соответствующего года умножают на разницу 
между первоначальной стоимостью объекта и его ликвидационной 
стоимостью. 
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Пример расчета амортизации в рамках этого метода представлен 
в таблице 5.10. 

Таблица 5.10 
Расчет амортизации методом суммы чисел лет службы 

Год Расчет Амортизационные 
отчисления 

Накопленная 
амортизация 

Балансовая 
стоимость 

0 - - - 20000 
1 1800010/4 ⋅  7200 7200 12800 
2 1800010/3 ⋅  5400 12600 7400 
3 1800010/2 ⋅  3600 16200 3800 
4 1800010/1 ⋅  1800 18000 2000 
 Всего 18000  

 
Разновидностью данного метода является метод сокращения сро-

ков службы основных фондов, при котором срок амортизации устанав-
ливается меньшим, чем нормальный срок амортизации оборудования. 

В рамках всех трех описанных выше методов ускоренной амор-
тизации начисление амортизации осуществляется приблизительно 
одинаково по годам срока полезного использования объекта. Однако, 
в отличие от двух других методов, кумулятивный метод демонстриру-
ет более плавное снижение сумм амортизации по годам. Поэтому, при 
применении методов ускоренной амортизации нет особой необходи-
мости проводить глубокое исследование относительно того, какой 
конкретно метод выбрать применительно к каждому объекту основ-
ных фондов. Как видно, каждый из них дает примерно одинаковые 
результаты. Исходя из этого, многие аналитики рекомендуют приме-
нять тот метод, который проще для расчетов. 

Табличный метод. 
В ряде стран государственные органы регламентируют ускорен-

ное начисление износа. Причем, предлагаемая методика часто не свя-
зана с сокращением общего срока амортизации. Она состоит в разра-
ботке специальных таблиц долей списания первоначальной балан-
совой стоимости. Например, в США при пятнадцатилетнем сроке 
амортизации рекомендуются следующие доли списания от первона-
чальной стоимости: для первых пяти лет − 12%, 10%, 9%, 8%, 7% со-
ответственно, далее − четыре года по 6%, а затем − шесть лет по 5%. 
Размер ликвидационной стоимости не принимается во внимание [10]. 
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Подводя итог, следует отметить, что целесообразность приме-
нения регрессивных методов амортизации вызвана следующими при-
чинами: 

♦ наибольшая интенсивность использования основных средств 
приходится на первые годы их эксплуатации, когда они фи-
зически и морально еще являются новыми; 

♦ накапливаются средства для модернизации амортизируемого 
объекта в случае его быстрого морального старения и инфляции; 

♦ обеспечивается   возможность увеличения доли затрат на ре-
монт амортизируемых объектов, которая приходится на по-
следние годы их использования, без соответствующего уве-
личения затрат производства (за счет того, что сумма начис-
ленной амортизации в эти года уменьшается).   

К недостаткам методов регрессивной амортизации можно отне-
сти то, что для отраслей с невысокими темпами НТП и низкой степе-
нью морального износа их применение не оправдано. Данные методы 
выравнивают экономические условия хозяйствования при использо-
вании новой и старой техники [2]. 

Концентрация амортизационных отчислений в первых годах 
производства носит некий негативный характер, связанный с тем, что 
такая концентрация должна компенсироваться увеличением интенсив-
ности использования основных фондов на этом этапе. Это отмечалось 
как в работах отечественных экономистов [16], так и в работах класси-
ков экономической теории [17], а в [18] указано, что ускоренная амор-
тизация применима только для высокорентабельных предприятий. 

Согласно постулатам экономической теории, предельный доход 
равен сумме текущей прибыли и амортизации, следовательно, увели-
чение концентрации амортизационных отчислений на начальном эта-
пе использования основных фондов без соответствующего увеличения 
интенсивности их использования ведет к снижению уровня текущей 
прибыли, т.к. предприятие не сможет адекватно увеличить цену как в 
условиях конкуренции, так и в условиях монополии (вследствие су-
ществования законодательного регулирования этих вопросов, к при-
меру [19, 20]). 

5.3.4. Рекомендации по выбору метода начисления амортизации 

Как известно, при организации какого-либо предприниматель-
ского мероприятия или инвестиционного проекта, проводится анализ 
его эффективности. Эффективность традиционно рассчитывают путем 
сопоставления приведенных во времени (дисконтированных) годовых 
денежных доходов и затрат. Если говорить об оценке годового ре-
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зультата только от операционной деятельности, не принимая во вни-
мание инвестиционную и финансовую, то эффект в данном случае 
можно оценить показателем чистого денежного дохода, который рас-
считывается следующим образом: 

tttt АСВНЧД +−⋅−= )()1001( ,  (5.12) 

где   ЧДt – чистый денежный доход от операционной деятельности в 
году t, ден. ед.; 
Н – средний размер налоговых отчислений за счет прибыли, %; 
Вt – выручка от реализации готовой продукции в году t, ден. ед.; 
Сt – себестоимость продукции в году t, ден.ед.;  
Аt – амортизационные отчисления в году t, ден. ед. [21]. 
Как видно, результат оценки эффекта от производственной дея-

тельности предприятия в значительной степени зависит от денежной 
оценки амортизационных отчислений, от выбранного метода  начис-
ления износа по основным средствам, нематериальным активам, ма-
лоценным и быстроизнашивающимся предметам. Формула (5.12) 
предназначена для статической оценки эффекта, а если осуществлять 
его динамическую оценку, т.е. суммировать эффекты по годам с уче-
том приведения во времени (дисконтирования), то особую значимость 
приобретает вопрос распределения во времени сумм амортизацион-
ных отчислений по годам срока полезной эксплуатации объекта, что 
определяется выбором метода начисления амортизации. 

Таким образом, формирование эффективной амортизационной 
политики на предприятии можно считать одним из факторов повыше-
ния эффективности его работы,  поскольку сумма начисленной  амор-
тизации не подлежит налогообложению, а выбор метода начисления 
износа позволяет предприятию оптимизировать во времени суммы 
уплачиваемых налоговых отчислений. Величина начисленной аморти-
зации существенно влияет на оценку финансовых результатов работы 
предприятия [22]. Объективная оценка финансовых результатов дея-
тельности предприятия представляет интерес как для собственников 
предприятия, инвесторов, и руководителей, принимающих решения 
относительно осуществления хозяйственных операций, так и для 
партнеров, стремящихся взвесить финансовые возможности предпри-
ятия, с которым они собираются заключить какое-то соглашение, го-
сударственных служб и органов статистики, заинтересованных в объ-
ективности сводных статистических показателей. 

От начисленных в бухгалтерском учете сумм амортизации зави-
сит окончательная стоимость объектов основных средств, а ее вели-
чина не только прямо определяет хозяйственные решения, но и во 
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многих случаях непосредственно связана с базой налогообложения.  
При принятии хозяйственных решений, связанных с продажей основ-
ных фондов, правильно рассчитанная остаточная стоимость покажет 
действительную выгодность таких операций для предприятия.   

Выбор метода начисления амортизации зависит, прежде всего, 
от типа предполагаемого предпринимательского проекта и  основных 
фондов, которые будут приобретены согласно проекту.  

В международной практике план развития предприятия обычно 
оформляется в виде бизнес-плана, который, по сути, является струк-
турированным описанием проекта развития предприятия. Если проект 
связан с привлечением инвестиций, то его принято называть «инве-
стиционным проектом» (хотя, любой новый проект предприятия в той 
или иной мере связан с привлечением новых инвестиций и может 
быть назван инвестиционным).   

На основании обобщения мнений отечественных и зарубежных 
аналитиков, можно сформулировать определенные рекомендации от-
носительно того, каким методам начисления амортизации следует от-
давать предпочтение при реализации инвестиционных проектов опре-
деленного типа. Результаты такого исследования продемонстрирова-
ны в табл. 5.11. 

Таблица 5.11 
Рекомендации о выборе методов начисления амортизации для некото-

рых типов инвестиционных проектов 

№ 
п/п 

Тип проекта Краткое описание проекта 
Рекомендации по выбору 
метода начисления амо-
ртизации 

1. Проекты, пред-
полагающие 
замену устаре-
вшего оборудо-
вания как естес-
твенный про-
цесс продолже-
ния существу-
ющего бизнеса в 
неизменных 
масштабах 

Обычно подобные проекты не требуют дли-
тельных и сложных процедур обоснования и 
принятия решений. Многоальтернативность 
может проявляться в случаях, когда сущест-
вует несколько вариантов однотипного обо-
рудования и необходимо обосновать пре-
имущества одного из них. 

Для таких проектов целе-
сообразно принять за 
основу тот метод начис-
ления амортизации, кото-
рый позволит быстро 
провести замену оборудо-
вания: если компания 
работает в отрасли с вы-
сокими темпами НТП, то 
методы регрессивной 
амортизации; если ком-
пания работает в отрасли 
с невысокими темпами 
НТП, например, в горно-
добывающей или мета-
ллургической промыш-
ленности, то прямоли-
нейные. 
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№ 
п/п 

Тип проекта Краткое описание проекта 
Рекомендации по выбору 
метода начисления амо-
ртизации 

2. Проекты, пред-
плагающие за-
мену оборудо-
вания с целью 
снижения теку-
щих производс-
твенных затрат  

Цель подобных проектов – использование бо-
лее совершенного оборудования вместо тради-
ционного, сравнительно менее эффективного, 
морально устаревшего. Этот тип проектов 
предусматривает детальный анализ выгоднос-
ти каждого типа оборудования, так как более 
совершенная в техническом плане техника, 
далеко не всегда является более выгодной с 
финансовой точки зрения. Новое оборудова-
ние, являющееся более совершенным и совре-
менным, сконструированное на основе новей-
ших научных разработок, как правило, в боль-
шей степени подлежит моральному износу и 
требует более быстрого списания. 

Более целесообразным 
является использование 
методов регрессивной 
амортизации.  

3. Проекты, пред-
полагающие 
увеличение вы-
пуска продук-
ции и/или рас-
ширение рынка 
услуг  
 

Данный тип проектов требует ответственно-
го решения, которое обычно принимается на 
высшем уровне управления предприятия. 
Наиболее детально необходимо анализиро-
вать коммерческую реализуемость проекта с 
обоснованием расширения рыночной ниши, 
а также финансовую эффективность проекта, 
выясняя, приведет ли увеличение объема 
реализации к соответствующему росту при-
были.  

Более целесообразным 
является использование 
методов регрессивной 
амортизации. 

4. Проекты, пред-
полагающие 
расширение 
предприятия с 
целью выпуска 
новых продук-
тов 
 

Этот тип проектов является результатом но-
вых стратегических решений и может касать-
ся изменения сущности бизнеса. Все стадии 
анализа в равной степени важны для проектов 
данного типа. В особенности следует подчер-
кнуть, что ошибка, допущенная при разработ-
ке проектов данного типа, приводит к наибо-
лее серьезным последствиям для предприя-
тия. Этот тип проектов, как правило, предус-
матривает значительные инвестиции в обору-
дование. Если предприятие решило кардина-
льно изменить свое производство, ему необ-
ходимо осваивать новые рынки сбыта, завое-
вывать благосклонность новых клиентов. 

Оборудование для выпу-
ска продукции в рамках 
проектов такого типа 
должно быть наиболее 
современным, иметь 
высокую степень науко-
емкости, поэтому реко-
мендовано применять 
регрессивные методы 
начисления амортиза-
ции. 
 

5. Проекты, кото-
рые имеют эко-
логическую на-
грузку 
 

Проекты данного типа всегда связаны с за-
грязнением окружающей среды, поэтому эта 
часть анализа является критической. В таких 
проектах, в большей степени, чем в осталь-
ных, требуется вмешательство государства, 
которое должно принять ряд мероприятий по 
стимулированию предприятий к приобрете-
нию оборудования, которое позволит обес-
печить высочайшую степень защиты окру-
жающей среды. Эти мероприятия могут 
иметь вид льгот по налогообложению, нор-
мативно закрепленных повышенных норм 
амортизации, государственных дотаций и т.п. 

Оборудование для выпу-
ска продукции в рамках 
проектов такого типа 
должно быть наиболее 
современным, иметь 
высокую степень науко-
емкости, поэтому реко-
мендовано применять 
регрессивные методы 
начисления амортиза-
ции. 
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Итак, если проект осуществляется в отрасли с  невысокими тем-
пами НТП, предусматривает приобретение оборудования, которое 
имеет низкую степень морального износа, предполагает его равно-
мерное использование по годам службы, наиболее целесообразным 
будет использование прямолинейного метода расчета амортизаци-
онных отчислений. Данный метод не рекомендуется применять к объ-
ектам, которые морально устаревают с очень высоким темпом, т.е. к 
тем, которые теряют свою стоимость не столько вследствие их ис-
пользования, сколько вследствие появления более совершенных ана-
логов, а также к объектам, которые используются периодически, на-
пример, сезонно. Таким образом, этот метод целесообразно использо-
вать в  традиционных проектах.  

Производственный метод начисления амортизации применя-
ется лишь к производственному оборудованию, поскольку амортиза-
ция в рамках этого метода начисляется пропорционально объему вы-
полненной объектом работы. В связи с этим, его можно применять 
лишь тогда, когда выпуск продукции можно довольно точно рассчи-
тать за весь срок использования объекта. Если объект основных 
средств не используется, амортизация не начисляется, так как в этот 
период объект не изнашивается и не теряет своей стоимости. Этот ме-
тод особенно эффективен в тех проектах, в которых оборудование ис-
пользуется периодически, например, сезонно. Примером такого  инве-
стиционного проекта может быть производство мороженого или пива. 

Если же проект реализуется в области с высокими темпами 
НТП, высокой степенью морального износа, следует использовать 
один из методов регрессивной амортизации, что позволит в первые 
годы реализации проекта списывать на амортизацию большие суммы, 
чем в последние, уменьшить налоговую нагрузку по проекту в первые 
годы реализации, быстрее создать необходимый для замены оборудо-
вания амортизационный фонд.  

Метод уменьшения остаточной стоимости целесообразно 
использовать в тех проектах, в которых отдача от основных фондов в 
первые годы эксплуатации больше, чем в конце срока полезного ис-
пользования. Такие же требования к проекту выдвигаются и при ис-
пользовании метода ускоренного уменьшения остаточной стои-
мости.  

Использование прогрессивных методов амортизации преду-
сматривает в первые годы реализации проекта меньшие амортизаци-
онные отчисления, которые постепенно увеличиваются с течением 
времени. Отличием этой группы методов является то, что они предпо-
лагают дисконтирование будущих денежных поступлений от инве-
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стиций в основные фонды с использованием методов сложных про-
центов. Основным отличием между двумя прогрессивными методами 
начисления износа  − методом амортизационного фонда и методом 
аннуитета – является то, что при использовании последнего мы дис-
контируем ликвидационную стоимость основных средств. Выбор од-
ного из  этих методов обуславливается конкретными условиями инве-
стиционного проекта.  

Хотя в мировой практике существует достаточно много различ-
ных методов начисления амортизации, наиболее распространенными 
в течение уже многих лет считаются: метод прямолинейного списания 
износа − в традиционных отраслях, и методы ускоренного списания 
износа − в высокотехнологических отраслях.  

В ряде работ, посвященных проблеме начисления амортизации, 
предприятиям рекомендуют выбирать те методы расчета амортиза-
ции, которые при определенных условиях могут повлиять на налого-
вые базы в сторону их минимизации. 

Так, если плательщик единого налога в Украине в будущем бу-
дет переходить на общую систему налогообложения, то, как рекомен-
дуют некоторые авторы, ему лучше применять по всем объектам пря-
молинейный метод, а не методы ускоренного списания износа. Тогда 
при переходе на общую систему окончательная стоимость объектов 
основных  фондов, на которую в дальнейшем будет начисляться амор-
тизация в налоговой отчетности, будет больше, а значит прибыль  − 
меньше.    

Противники такого подхода утверждают, что если объект ос-
новных  средств быстро теряет свою стоимость в первые годы экс-
плуатации (или по причине их морального износа, или в связи с высо-
кой интенсивностью его эксплуатации именно в первые годы), а амор-
тизация начисляется равномерно, его реальная стоимость будет зна-
чительно больше окончательной, начисленной на предприятии. Чем 
дольше будет применяться к такому объекту основных средств пря-
молинейный метод начисления амортизации, тем большим будет это 
расхождение. При переходе на общую систему окончательная стои-
мость таких объектов в налоговом учете будет завышенной, посколь-
ку одним из принципов ведения бухгалтерского учета основных 
средств является обязательная переоценка их стоимости, если реаль-
ная стоимость существенно отличается от их балансовой стоимости. 
Поэтому, при переходе на общую систему такие объекты основных 
средств необходимо уценить, т.е. привести к реальной стоимости. 
Другими словами, в налоговую отчетность объекты попадут по окон-
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чательной стоимости, которая и должна была быть начислена методом 
ускоренной амортизации [11].  

Ввиду отсутствия в отечественной и зарубежной литературе 
единого подхода к определению методов оптимизации амортизацион-
ной политики, многие аналитики при решении вопроса о выборе ме-
тода начисления амортизации рекомендуют предварительно провести 
комплексный анализ прибыльности предприятия при применении раз-
личных методов и сравнить полученные результаты.  

5.4. Влияние амортизации на оценку инвестиционных про-
ектов и механизм учета морального износа техники в инвестици-
онном анализе  

Одним из основных источников финансирования инвестицион-
ной деятельности  предприятий является не внешнее финансирование, 
а нераспределенная прибыль. Однако, чем большей является прибыль 
компании, тем большая сумма денежных средств должна быть упла-
чена в виде налога на прибыль. Значительного уменьшения его вели-
чины можно достичь, если включить в состав расходов суммы амор-
тизационных отчислений, проценты по кредитам, расходы на научно-
исследовательские работы и др. Ниже мы рассмотрим влияние амор-
тизационных отчислений на прибыльность инвестиционного проекта.  

На практике часто не делают различия между значением  амор-
тизации с точки зрения расчета денежных потоков и ролью амортиза-
ции с точки зрения вычисления стоимости капитала. На самом же де-
ле, сумма амортизации, которая учитывается при расчете бухгалтер-
ской прибыли, напрямую никак не отражается на сумме реальных де-
нежных фондов, которые в данный момент есть в наличии у фирмы и 
могут быть направлены на инвестирование. Суммы амортизации, от-
ражаемые в публичной отчетности − это бухгалтерские, условные, не 
денежные затраты, поскольку они не приносят денежных доходов и не 
влияют на остаток денежных фондов. 

Однако, нельзя сбрасывать со счетов тот факт, что сумма амор-
тизации, отраженная в отчетности, предоставляемой налоговым служ-
бам, косвенным образом, действительно, влияет на количество денеж-
ных средств, вследствие того, что она изменяет сумму налогов, кото-
рые уплачиваются в бюджет. Для приблизительной оценки денежных 
доходов за некоторый период, аналитик может прибавить величину 
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амортизации к сумме прибыли (тот же результат будет получен, если 
не изымать расходы на амортизацию при расчете денежных доходов).   

Если бы не было налога на прибыль, денежные поступления от 
использования оборудования можно было бы рассчитать как разность 
величины дополнительных доходов, которые будут получены  вслед-
ствие покупки нового оборудования, и дополнительных расходов, ко-
торые будут необходимы для обслуживания этого нового оборудова-
ния. В этом случае амортизационные отчисления никак не повлияли 
бы на расчет величины денежных поступлений.  

Таким образом, денежные поступления до налогов рассчитыва-
ются как разность между выручкой от реализации продукции и расхо-
дами (без амортизации). 

Термин «денежные поступления» используется в данном случае 
для обозначения притоков капитала, который получен в результате 
осуществления инвестиционного проекта. Предполагается, что все 
доходы сопровождаются немедленным получением денежной суммы, 
которая равна величине доходов. Также предполагается, что никаких 
изменений в оборотном капитале не происходит. Для бесприбыльных 
предприятий (больницы или государственные учреждения) на этом 
необходимые расчеты заканчиваются. 

Однако, для большинства предприятий, занимающихся коммер-
ческой деятельностью, уплата налога на прибыль является обязатель-
ной. В этом случае необходимо вычесть из доходов дополнительные 
обязательства по уплате налога, которые появятся вследствие осуще-
ствления инвестиционного проекта.  Таким образом, денежные посту-
пления после налогообложения уже будут рассчитываться как раз-
ность между выручкой от реализации продукции и суммой двух вели-
чин: производственных расходов (без амортизации) и налога на при-
быль.  

Обязательства по уплате налогов можно рассчитать, умножив 
ставку налога на налогооблагаемую прибыль. Одним из видов расхо-
дов, которые можно вычитать из налогооблагаемой прибыли при рас-
чете величины налога, является амортизация. Таким образом, при рас-
чете налога на прибыль ставка налогообложения умножается на раз-
ность выручки от реализации продукции и себестоимости продукции. 
При этом, как известно, в себестоимость продукции, кроме производ-
ственных затрат, включается еще и сумма амортизационных отчисле-
ний. Отсюда следует, что чем большая сумма амортизации отнесена 
на себестоимость, тем меньшей будет прибыль к налогообложению, и, 
соответственно, налог на прибыль, и тем более высокими окажутся 
денежные поступления после налогов. С учетом отмеченных выше 
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факторов, формулу для расчета денежных поступлений после налого-
обложения можно записать следующим образом: 

АНРВНДП ⋅+−−= ))(1( ,  (5.13) 

где  ДП – денежные поступления после налогообложения; 
Н – ставка налога на прибыль; 
В –  выручка от реализации продукции;   
Р – производственные расходы (без амортизации); 
А – амортизация, которая вычисляется с целью налогообложе-
ния.   
Данное уравнение подчеркивает тот факт, что денежные посту-

пления, которые используются в инвестиционном анализе, превыша-
ют бухгалтерскую прибыль на величину амортизационных отчисле-
ний, умноженную на ставку налога [12]. 

Таким образом, мы имеем возможность рассчитать текущую 
стоимость налоговой экономии, помножив амортизацию на ожидае-
мую ставку налога за каждый период и продисконтировав эту величи-
ну. 

Как известно, высокая стоимость капитала, высокие ставки на-
лога, продолжительный срок службы активов в совокупности с уско-
ренной амортизацией для расчета налогооблагаемой прибыли, могут 
отрицательно повлиять на привлекательность инвестиций. С точки 
зрения инвесторов, было бы идеально списать стоимость инвестиций 
в налоговой отчетности так, как будто бы никакой конечной стоимо-
сти не было, а потом подождать и посмотреть, не появится ли конеч-
ная стоимость. Налогоплательщику выгодна более пессимистическая 
оценка конечной стоимости для расчета налогооблагаемой прибыли 
[15]. 

Изложенный выше анализ позволяет сделать следующие выво-
ды: 

♦ активы, амортизация по которым вычитается из налогообла-
гаемой прибыли, более желательны для инвесторов, чем ак-
тивы, амортизация по которым не освобождается от уплаты 
налогов; 

♦ при прочих равных условиях расходы, которые можно сразу 
списать с целью налогообложения, более желательны, чем 
расходы, которые при расчете налогооблагаемой прибыли 
придется списывать на протяжении нескольких лет. 

Таким образом, в соответствии с действующим законодательст-
вом, увеличение чистой выручки за счет научно-исследовательских 
работ более выгодно, чем ее увеличение на ту же самую сумму за счет 
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наращивания основных активов, поскольку расходы на исследования 
можно списать сразу же, а по основным фондам придется начислять 
амортизацию. 

Поскольку расходы на амортизацию должны быть учтены при 
составлении балансового отчета и планировании чистой прибыли, они 
представляют собой инвестиционные расходы (отток реальных денег 
на протяжении инвестиционной фазы), а не производственные (отток 
реальных денег в период производства). Следовательно,  амортизаци-
онные отчисления должны быть снова добавлены, если чистые потоки 
реальных денег рассчитываются из чистой прибыли (после уплаты 
налога на прибыль предприятий), которая представлена в отчете о 
прибыли и убытках [15]. 

Амортизационные расходы влияют на чистые потоки реальных 
денег, поскольку, чем больше амортизационные отчисления, тем ниже 
налогооблагаемый доход, и тем меньше отток реальных денег в виде 
налога на прибыль. 

Амортизационные расходы рассчитываются на основе первона-
чальной стоимости инвестиций в основной капитал в соответствии с 
существующими методами начисления амортизации и нормами, кото-
рые приняты руководством предприятия и одобрены налоговыми 
службами. 

Амортизация, по сути, представляет собой целевые отчисления, 
которые призваны обеспечить накопление средств для компенсации 
морального и физического износа основного капитала, используемого 
фирмой для всех типов ее операций. Масштабы такого начисления 
зависят от трех факторов: 

♦ балансовой стоимости оборудования, которое входит в состав 
основного капитала; 

♦ ожидаемого срока службы оборудования к моменту его спи-
сания; 

♦ избранного фирмой метода начисления амортизации [9]. 
Обратим внимание на то, что амортизация не перестает быть 

собственностью фирмы, хотя и вычитается из ее  прибыли подобно 
затратам производства или налоговым платежам. В случае с аморти-
зацией мы сталкиваемся только с ограничением свободы собственни-
ков средств в их расходах, хотя сами эти средства продолжают рабо-
тать на благо фирмы, укрепляя финансовые основы ее будущего су-
ществования. В тот момент, когда предприятию нужно будет осуще-
ствить вложение средств для замены изношенного основного капита-
ла, амортизационный фонд станет для нее эквивалентом чистой при-
были после налогообложения. Из этих позиций формирование амор-
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тизационного фонда выступает как накопление инвестиционного ре-
зерва фирмы. 

Изменение суммы амортизационных отчислений оказывает не-
посредственное влияние на себестоимость продукции, налогооблагае-
мую прибыль и налог на прибыль.  С изменением этих показателей 
происходят  колебания значений чистого денежного потока и изменя-
ются исходные величины для расчета показателей эффективности ин-
вестиционного проекта: чистой текущей стоимости, внутренней нор-
мы прибыли, индекса рентабельности, периода окупаемости.  

Традиционные схемы отражения амортизации в инвестицион-
ных расчетах практически не учитывают морального старения основ-
ных средств, темпов научно-технического прогресса и не стимулиру-
ют предприятия осуществлять инвестиционные проекты, предпола-
гающие использование инновационной техники.  

При оценках эффективности инвестиционных проектов учет 
морального износа обеспечивается посредством такого способа учета 
амортизационных отчислений в инвестиционном анализе, который 
позволит отразить влияние фактора НТП на величину стоимости, пе-
реносимой основными фондами на производимый с их помощью про-
дукт. Для выполнения мероприятий, связанных с установлением 
обоснованных цен на частично изношенные основные фонды также 
необходимо, чтобы амортизационные отчисления реально отражали 
процесс переноса стоимости, следовательно, учитывали не только фи-
зический, но и моральный износ.  

Моральный износ, влияя непосредственно на процесс переноса 
стоимости основных фондов на продукт, приводит к уменьшению 
экономически целесообразных сроков их службы, что ведет к увели-
чению годовых амортизационных норм. Необходимо отметить, что не 
только различные группы основных фондов, но даже и их виды под-
вержены различной степени морального износа, а это требует диффе-
ренцированного использования методов начисления амортизацион-
ных отчислений.  

Установление оптимальных норм амортизационных отчислений 
напрямую связано с размером накоплений в экономике, влияет на ха-
рактер и темпы воспроизводственных процессов, что в конечном ито-
ге отражается на научно-техническом потенциале страны. Одним из 
инструментов, позволяющих стимулировать интенсификацию НТП, 
является введение в инвестиционный анализ такой процедуры учета 
амортизационных отчислений, которая бы учитывала моральное уста-
ревание накопленного амортизационного фонда к концу жизненного 
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цикла проекта, происходящее в результате появления за этот период 
новой, более совершенной техники, т.е. в результате НТП.  

Поэтому предлагается оценивать норму амортизации при мето-
де равномерного списания износа как функцию от срока службы сред-
ства производства (Тсл), его цены (К)  и коэффициента ЕНТП, который 
зависит от типа и предполагаемых темпов ускорения НТП. 

( ) 11 −+
⋅=

слТ
НТП

НТП
НТП Е

Е
КА . (5.14) 

Величина амортизационных отчислений, оцененная по формуле 
(5.14), по своему численному значению будет меньше, нежели рассчи-
танная по формуле (5.2), причем разность −
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больше, чем выше значение ЕНТП, а частное от деления 
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слТ
К  растет с увеличением Тсл. Однако, суммы амор-

тизационных отчислений,  накопленные за Тсл, в обоих случаях будут 
равными. При предложенном подходе эта величина состоит не только 
из математической суммы амортизационных взносов, но и из величи-
ны дохода, заработанного при их использовании с доходностью ЕНТП. 

Формула (5.14) может быть применима лишь для случая, когда 
отчисления на амортизацию производятся в конце года. Если же от-
числения осуществляются равномерно в течение всего года, то она 
трансформируется следующим образом: 

1)1(
)1ln(
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+
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КEА . (5.15) 

Для методов начисления амортизации, не предполагающих рав-
ных ежегодных амортизационных отчислений может быть использо-
вана формула нахождения будущей стоимости аннуитета: 
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, (5.16) 

где  АФНТП – накопленная сумма амортизационных отчислений за 
весь период функционирования основных фондов. 
Предлагаемые подходы к учету амортизации принципиально 

отличаются от существующих именно за счет использования в них 
коэффициента ЕНТП. Его предлагается рассчитывать суммированием 
базовой нормы дисконта для инвестиционных вложений, принятой 
для оценки конкретного проекта, и заданного темпа интенсификации 
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НТП. На наш взгляд, предложенный подход более адекватно отражает 
реально происходящие процессы, по следующим причинам.  

Во-первых, начисляемая амортизация не лежит на предприятии 
«мертвым грузом», как это предполагается традиционным подходом, а 
используется в хозяйственном обороте до наступления срока покупки 
нового оборудования.  Она является собственным источником финан-
сирования и приносит дополнительный доход предприятию, обеспе-
чивая ему тем самым  финансовую независимость. Однако  в условиях 
нестабильности украинской экономики только небольшая часть амор-
тизационного фонда используется предприятием на воспроизводст-
венные нужды, а в основном своем объеме он используется не по це-
левому назначению безвозвратно  и бесплатно. Для решения этой 
проблемы можно предложить создать систему специальных инвести-
ционных счетов, на которых учитывать движение амортизационных 
отчислений, контролировать их использование, возврат и получение 
необходимого уровня доходности. Таким образом, именно предлагае-
мый подход позволяет отобразить не только процесс альтернативного 
использования средств амортизационного фонда, но и создает предпо-
сылки для создания амортизационных счетов. 

Во-вторых, предложенный подход дает возможность учесть мо-
ральный износ основных фондов и динамику НТП. Реализация меро-
приятий НТП предполагает снижение восстановительной стоимости 
основных фондов при моральном износе первого вида, а также появ-
ление в результате морального износа второго вида новых видов тех-
ники и технологии, обладающих меньшей стоимостью, чем дейст-
вующие. Следовательно, если принять в качестве норматива ЕНТП в 
предложенной схеме расчета амортизации за показатель соответст-
вующей степени морального износа или показатель темпов НТП, то 
формула (5.14) обеспечит определение восстановительной стоимости 
основных фондов на конец срока их функционирования и поможет 
реально отобразить темпы НТП в учете амортизационных отчислений. 
Таким образом, норматив ЕНТП должен регулировать сумму амортиза-
ционных отчислений с учетом запаса на расширенное воспроизводст-
во, т.е. сумма накопленной амортизации в конце периода функциони-
рования основных фондов должна быть больше их восстановительной 
стоимости и обеспечивать дополнительные объемы инвестиционных 
ресурсов в момент приобретения новой техники. 

В-третьих, развитие новых видов техники и технологии необхо-
димо рассматривать в непосредственной взаимосвязи со «старыми», 
действующими основными фондами, и отраслями, производящими их. 
Капитальные ресурсы в новую технику должны обеспечиваться за 
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счет ресурсов простого воспроизводства (т.е. амортизационных от-
числений). Как следствие, старые основные фонды, обеспечившие 
финансирование новой техники и технологии, в конце своего периода 
функционирования свертываются и ликвидируются, что снимает ин-
вестиционную нагрузку с экономики, а также уменьшает накопление 
основных фондов.  

Однако, возникают два необходимых условия осуществления 
данной схемы: 

♦ свертывание отраслей, производивших старые основные фон-
ды (данное условие обеспечится частично снижением спроса 
на производимую ими технику); 

♦ контроль со стороны государства за использованием аморти-
зационных ресурсов для обеспечения целевого и своевремен-
ного их использования. 

Предложенная схема отражения амортизационных отчислений в 
инвестиционном анализе учитывает возможность создания системы 
специальных инвестиционных счетов, на которые будут поступать 
доходы от использования амортизационных отчислений как  инвести-
ционного ресурса для высокоэффективных инвестиционных и инно-
вационных проектов и обеспечения финансирования инноваций. 

Это позволит:  
♦ снизить амортизационную нагрузку с предприятий через до-
полнительные доходы от использования их средств в центра-
лизованном фонде; 

♦ уменьшить долю накоплений основных фондов; 
♦ снизить общую инвестиционную нагрузку на экономику; 
♦ ускорить оборачиваемость основного капитала; 
♦ повысить мобильность капитальных ресурсов. 
Последних два фактора являются условиями ускорения НТП. 
Кроме этого, появляется возможность регулирования амортиза-

ционной скидки, применяемой в налоге на прибыль: задавая опреде-
ленный норматив ЕНТП, государство включает в расчет налогооблагае-
мой прибыли не всю сумму, а ее часть, регулируя при этом доход-
ность использования через норматив. 
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5.5.  Анализ амортизационной  политики в Украине 

Как уже отмечалось в главе 1, после распада СССР Украина 
унаследовала крайне устаревший производственной аппарат, который 
находился в состоянии упадка не менее 20 лет. В 1966-1990гг. лишь 
25% инвестиций направлялись на обновление основного капитала, по-
требности экономики в воспроизводстве основного капитала удовле-
творялись лишь на 50%. В начале 1990-х годов немедленной модерни-
зации требовало свыше 25% общего объема основного капитала, в том 
числе – около 40% машин и оборудования. К сожалению, с приобре-
тением Украиной статуса независимого государства, подобные тен-
денции сохранились и в дальнейшем.  

Главной целью государства в такой ситуации должно быть сти-
мулирование  предприятий к обновлению производственной базы. 
Основными источниками инвестиционных ресурсов для предприятий 
традиционно являются внешнее и внутреннее финансирование. Одна-
ко, иностранные инвесторы оценивают экономическое положение Ук-
раины как крайне неустойчивое и не спешат вкладывать средства в 
предприятия, поэтому одним из главных условий обеспечения бес-
прерывной производственной деятельности и своевременной замены 
устаревших основных средств является формирование и накопление 
амортизационного фонда на предприятиях как внутреннего инвести-
ционного ресурса.  

К сожалению, в процессе рыночного реформирования экономи-
ки в Украине амортизационные отчисления своевременно не превра-
тились в действенные рычаги преодоления инвестиционного кризиса. 
Результатом макроэкономической дестабилизации стало ограничение 
возможностей  финансирования инвестиционных вложений за счет 
амортизации.  

Как известно, в странах с рыночной экономикой амортизация в 
полной мере выполняет функцию самого стабильного источника ин-
вестиционных ресурсов предприятия. Так, по данным [23], в 2000 г. 
доля амортизационных отчислений в общем объеме инвестиций в ос-
новной капитал составила: в Японии – 50%, в Германии – 64%, в 
США – 70%. В Украине же наблюдается обратная ситуация: в на-
стоящее время учетная функция амортизации превалирует над ее сти-
мулирующей ролью. В связи с низким уровнем платежной дисципли-
ны (по статистике, вовремя рассчитывается только около 27% пред-
приятий) амортизационные потоки оказались увязанными с большими  
оборотами дебиторской, в том числе и просроченной, задолженности. 
Поэтому только около 60% накопленных амортизационных сумм ис-
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пользуется по своему прямому назначению, т.е. на воспроизводствен-
ные нужды, а остальная часть вынужденно используется предпри-
ятиями на пополнение оборотных фондов или на выполнение ими 
своих текущих обязательств [24].  

По данным статистики [2], снижение инвестиционной функции 
амортизации началось в 1990-х годах (до этого за счет амортизацион-
ного фонда формировалось 60-70% капиталовложений), что было вы-
звано тем, что начисление амортизации по результатам государствен-
ных индексаций постоянно отставало от роста цен. Так, в 1992-1993 
гг. удвоение цен происходило почти через каждые два месяца. Поэто-
му средства труда, которые покупались до и сразу после переоценки 
основного капитала, через год учитывались по стоимости, которая в 
отдельных случаях уже в 130-280 раз была меньше действующих цен 
на такие же средства труда, а амортизация снижалась соответственно 
в такой же пропорции и составляла около 0,8-0,4% необходимой сум-
мы. Искусственно занижались затраты производства, завышалась 
прибыль и налог на прибыль. Предприятия лишались средств для са-
мофинансирования [2]. После принятия Закона Украины «О налого-
обложении прибыли предприятий» от 22.05.97 г., индексация основ-
ных фондов перестала быть обязательной. Плательщики налога полу-
чили право самостоятельно проводить ежегодную индексацию балан-
совой стоимости основных фондов и нематериальных активов.  

Еще одной отличительной особенностью амортизационной по-
литики того периода стал ряд мероприятий по активизации внедрения 
методов ускоренной амортизации в практику хозяйствования. 

По мнению большинства отечественных и зарубежных аналити-
ков, повышение норм амортизации, сокращение сроков службы ос-
новного капитала и применение ускоренной амортизации может дать 
существенные результаты только в условиях экономической стабили-
зации. В условиях Украины такая политика малоэффективна, по-
скольку у большинства предприятий отсутствуют реальные стимулы 
для инвестирования. Применение ускоренной амортизации приносит 
ощутимые практические результаты только для рентабельных пред-
приятий, которых в Украине на сегодняшний момент крайне мало. По 
данным института экономического прогнозирования НАН Украины 
[18], принудительное применение ускоренной амортизации, приводит 
к нецелевому использованию  амортизационных отчислений, т.к. око-
ло 40% начисленных сумм направляется на пополнение оборотных 
средств, а не по своему назначению. При низкой интенсификации ис-
пользования основных фондов и низкой рентабельности предприятий, 
применение ускоренной амортизации пагубно влияет на финансовые 
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результаты, а многие предприятия его просто не выдерживают. По-
пытки государства сдерживать объемы амортизационных отчислений 
через понижающие коэффициенты, о которых пойдет речь далее, яв-
ляются подтверждением этого тезиса. 

Еще одной отличительной особенностью украинского аморти-
зационного законодательства того периода было использование по-
нижающих коэффициентов. Хронология их введения продемонстри-
рована в таблице 5.12. 

Таблица 5.12 
Хронологическая последовательность введения в действие понижаю-

щих коэффициентов [25, 26, 27, 28] 
Год I квартал II квартал III квартал IV квартал 
1995 0,25 0,5 0,75 1,0 
1996 - 0,25 0,35 0,5 
1997 0,5 0,5 0,7 0,7 
1998 0,6 0,6 0,6 0,6 
1999 1,0 0,8 0,8 0,8 
2000 1,0 0,8 0,8 0,8 
2001 0,8 - - - 

 
Частая смена понижающих коэффициентов приводила к необ-

ходимости пересчета налога на прибыль предприятий. Разница в зна-
чениях налогооблагаемой прибыли при старом и новом понижающем 
коэффициенте подлежала налогообложению. 

По мнению многих экономистов [18, 23, 29], применение пони-
жающих коэффициентов наряду с активным использованием ускорен-
ной амортизации, предусмотренным Законом Украины «О налогооб-
ложении прибыли предприятий» в 1997 году, создало предпосылки не 
к увеличению, а к сокращению амортизационных ресурсов, направ-
ленных на инвестиционные цели. Существовавшая в то время в Ук-
раине амортизационная система во многом была парадоксальной, т.к., 
например, с одной стороны, повсеместно принудительно вводилась 
ускоренная амортизация, а с другой – параллельно, путем введения 
понижающих коэффициентов, предпринимались попытки искусствен-
ного сокращения объемов амортизационных отчислений. 

Еще одной из особенностей амортизационной политики Украи-
ны того периода было существование так называемого «амортизаци-
онного налога». В 1993 и 1994 гг. 25% амортизационных отчислений 
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предприятия направляли в Государственный бюджет. В 1999 г. стать-
ей 26 Закона Украины «О Государственном бюджете Украины на 1999 
год» [30] был введен «амортизационный налог» в размере 10% от 
суммы амортизационных отчислений, начисленных предприятиями и 
организациями, а Постановлением Кабинета Министров [31] был ус-
тановлен порядок его уплаты.  Предполагалось, что в 1999 году госу-
дарственные централизованные капитальные вложения должны были 
осуществляться только за счет и в пределах поступлений от этого вида 
налога в государственный бюджет Украины. В соответствии с пись-
мом ГНАУ [32], указанный платеж уплачивали все предприятия и ор-
ганизации независимо от того, пользовались они льготами при нало-
гообложении или нет. Кроме этого, поскольку отчисление 10% от 
сумм начисленной амортизации было установлено не Законом Украи-
ны “О системе налогообложения”, а постановлением Кабинета Мини-
стров Украины, то суммы «амортизационного налога», перечисленные 
в бюджет, не включались в состав валовых расходов предприятия.  

Для целей налогового учета в Украине нормативно был закреп-
лен такой метод начисления амортизации, как «метод уменьшения ос-
таточной стоимости» [33]. Его суть в том, что норма амортизации ус-
танавливается в виде фиксированного процента, но начисляется он 
каждый год не на первоначальную стоимость оборудования, а на его 
остаточную стоимость. Амортизационные отчисления выступают в 
роли затрат предприятия, поэтому должны учитываться при опреде-
лении суммы прибыли, которая подлежит налогообложению. 

 В соответствии с законодательством Украины [33], были уста-
новлены следующие квартальные нормы амортизации: 

♦ для 1 группы – 1,25 %; 
♦ для 2 группы – 6,25%; 
♦ для 3 группы – 3,75%.  
Установленный порядок использования низких норм амортиза-

ции приводил, соответственно, к замедлению темпов перенесения 
стоимости основных фондов, которые, в свою очередь, неизбежно 
приводили к искусственному увеличению продолжительности  перио-
дов амортизации. Такие амортизационные периоды превышали сроки 
полезного использования основных средств, занижали уровень вало-
вых затрат, которые подлежат исключению из состава налогооблагае-
мой прибыли.  

Исходя из приведенных значений норм амортизации, нетрудно 
рассчитать, что государством были установлены следующие норма-
тивные сроки полезного использования основных фондов: 

♦ для 1 группы – 90 лет; 
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♦ для 2 группы – 16 лет; 
♦ для 3 группы – 28-29 лет. 
Только по истечении таких сроков остаточная стоимость основ-

ных средств составляла 1% от первоначальной. 
Из приведенных данных можно сделать вывод, что нормы амор-

тизации, существовавшие в Украине в анализируемом периоде, в 
большей степени возмещали физический износ основных фондов (за-
висящий только от материально-вещественных качеств техники: на-
дежности, эксплуатационных качеств, безопасности) и практически не 
учитывали их моральный износ (зависящий от темпов НТП), что при-
давало амортизационной политике экстенсивную, а не интенсивную 
направленность. Для сравнения, нормы амортизации, предусматри-
вавшиеся украинским законодательством, были примерно в 1,5-2 раза 
ниже, чем в промышленно развитых странах [34]. 

Результаты анализа и систематизации изменений в амортизаци-
онном законодательстве Украины, которые произошли за период с 
1991 по 2001 г., отражены в таблице 5.13. 

Таблица 5.13 
Изменения, произошедшие в амортизационном законодательстве Ук-

раины за период с 1991 по 2001 г. 
Периоды сравнения Направления 

сравнения 1991-1996 гг. 1997-2001 гг. 
Методы  
начисления  
амортизации 

– прямолинейный метод; 
– метод уменьшения остаточной  
стоимости; 
– метод ускоренной амортизации; 
– кумулятивный; 
– производственный метод. 

В соответствии с МСБУ, 
кроме применявшихся ра-
нее,  разрешалось также 
использование метода 
амортизационного фонда 
и метода аннуитета 

Нормы  
амортизации 

Установлены государством по отде-
льным группам основных фондов 

Не изменились 

Индексация Проводилась ежегодно в соответст-
вии с коэффициентами, установлен-
ными государством 

Проводится по усмотре-
нию предприятия по рас-
четным коэффициентам 

Понижающий 
коэффициент 

Устанавливался государством на 
определенный период (квартал) 

Устанавливается государ-
ством на весь год 

 
Из всего вышеизложенного можно сделать вывод, что законода-

тельную базу, регламентировавшую порядок начисления амортизации 
в период с 1991 по 2001 г., можно признать крайне несовершенной. 
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Например, такой наиболее широко используемый  в Украине метод, 
как метод уменьшения остаточной стоимости, позволял полностью 
самортизировать основные фонды только за 40-50 лет, при сроке их 
морального износа 5-10 лет. Кроме того, бухгалтера предприятий не 
успевали следить за постоянно изменяющимся законодательством от-
носительно так называемых «амортизационных налогов», вследствие 
чего допускали значительное число ошибок при ведении бухгалтер-
ского учета. В результате использования в Украине западного опыта 
амортизационной политики при составлении Закона Украины «О на-
логообложении прибыли предприятий» (статья 8 «Амортизация») 
проявился обратный эффект от планируемых мероприятий  − не уве-
личение, а сокращение амортизационных ресурсов, направляемых на 
инвестиционные цели. Причина этого состоит в сокращении базы 
амортизации и ее сумм при увеличении объемов налогообложения. 

Знаменательным шагом в реформировании отечественного 
амортизационного законодательства можно считать принятые изме-
нения к Закону Украины «О налогообложении прибыли предприятий» 
от 24.12.2002 г. [33]. Данный  Закон регламентировал отказ от приме-
нения понижающих коэффициентов, что, хотя и привело к сущест-
венному уменьшению доходов Государственного бюджета (по оцен-
кам государственной налоговой администрации, ежегодные потери 
доходов бюджета составляют около 700 млн. грн.), но, безусловно, 
является серьезным шагом к обновлению производственной базы 
страны.  

Особенно следует отметить вывод компьютерной техники и 
программного обеспечения в отдельную IV группу и обеспечение 
возможности начисления в этой группе до 60% амортизации в год 
(действительно, темпы НТП в данной отрасли наиболее высоки по 
сравнению с другими отраслями). Кроме того, радует понимание пра-
вительством и законодательными органами несоответствия установ-
ленных ранее норм амортизации реальным срокам службы основных 
фондов. Результатом этого в течение уже многих лет являлось то, что 
предприятия должны были избавляться от устаревшей техники (при 
этом часть ее стоимости оставалась несамортизированной) и жертво-
вать долей своей прибыли и оборотных средств для покупки новой. 
Это приводило к продлению срока службы за счет экономически не-
целесообразных капитальных ремонтов, снижению качества продук-
ции, повышению ее себестоимости, и, как следствие, низкому уровню 
конкурентоспособности украинской продукции, украинских предпри-
ятий и государства в целом на международном рынке. 
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Принятый 24.12.2002 г. Закон Украины «О внесении изменений 
в Закон Украины «О налогообложении прибыли предприятий» (в ста-
тье 8 которого предусмотрена группировка всех объектов, подлежа-
щих амортизации, в четыре большие группы и определение диапазона 
норм для каждой из них) устанавливает следующие  квартальные 
нормы амортизации: 

♦ для 1 группы – 1-2 %; 
♦ для 2 группы – 2-10%; 
♦ для 3 группы – 3-6%; 
♦ для 4 группы – 4-15%.  
Если произвести расчет, то получается, что государством уста-

новлены следующие нормативные уровни сроков полезного использо-
вания основных фондов для каждой из групп: 

♦ для 1 группы – 55-113 лет; 
♦ для 2 группы – 9-55 лет; 
♦ для 3 группы – 10-36 лет; 
♦ для 4 группы – 3-26 лет. 
Введение диапазона граничных норм амортизации, а не их кон-

кретных значений, существенно расширило возможности предпри-
ятий по установлению оптимальных норм амортизации, исходя из оп-
тимальных сроков службы техники.  

Кроме того, для некоторых видов основных фондов по новому 
Закону допустимым стало использование табличного метода начисле-
ния амортизации, суть которого была изложена в параграфе 5.3. Так, 
например, нормы амортизации для буровых скважин,  которые  ис-
пользуются для   разработки  нефтяных  и  газовых  месторождений,  
устанавливаются  в процентах к их первоначальной стоимости в таком 
размере (в  расчете на год): 

     1-й год эксплуатации – 10%; 
     2-й год эксплуатации – 18%; 
     3-й год эксплуатации – 14%; 
     4-й год эксплуатации – 12%; 
     5-й год эксплуатации – 9%; 
     6-й год эксплуатации – 7%; 
     7-й год эксплуатации – 7%; 
     8-й год эксплуатации – 7%; 
     9-й год эксплуатации – 7%; 
    10-й год эксплуатации – 6%; 
    11-й год эксплуатации – 3% [33]. 
При всей прогрессивности осуществленных изменений, сущест-

вующее на сегодняшний день в Украине амортизационное законода-
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тельство все еще нельзя признать совершенным. В первую очередь, 
критике следует подвергнуть продолжение практики укрупненной 
групповой классификации основных фондов.  Установление норм 
амортизации не индивидуально для каждого типа основных фондов, а 
по группам объектов амортизации, безусловно,  существенно упроща-
ет расчеты и работу экономистов, но при этом искажает реальное от-
ражение параметров воспроизводственного процесса в Украине. По 
нашему мнению, во избежание этого следует применять расширенную 
классификацию элементов основного капитала для пообъектного на-
числения амортизации и использовать гибкую систему норм аморти-
зационных отчислений, предполагающую их подробную дифферен-
циацию и установление диапазонов отклонений от средних значений. 
Для сравнения, в условиях плановой экономики в 1963 г. действовало 
около 1100 норм амортизации, а в 1974 г. – 1800, что свидетельствует 
о том, что по большинству групп ведущего оборудования, опреде-
ляющего характер воспроизводства основных фондов, имела место 
существенная дифференциация сроков службы, что позволяло более 
объективно учитывать специфику воспроизводства отдельных видов 
техники [35].  

В соответствии с Концепцией амортизационной политики, при-
нятой 7 марта 2001 г. [36], среди основных задач амортизационной 
политики государства выделена разработка классификации основного 
капитала по группам в соответствии с характером и сроками его ис-
пользования и износа, а также введение для каждой из групп эконо-
мически обоснованных индикативных норм для начисления аморти-
зации. 

Однако, Закон Украины «О налогообложении прибыли пред-
приятий» с изменениями и дополнениями от 24.12.2002 г. [33], статья 
8 которого и регламентирует классификацию основных фондов, не 
выполняет тех задач, которые были возложены на него Концепцией. 
Кроме того, Закон поставил предприятия в тупик по нескольким во-
просам:  

♦ они сами должны определять оптимальный срок службы тех-
ники, однако методики по определению этого срока, извест-
ные широкой общественности, отсутствуют, что делает такой 
расчет затруднительным, а в некоторых случаях и невозмож-
ным; 

♦ выбор метода начисления амортизации также возложен на 
предприятия, однако отсутствуют методики, регламенти-
рующие определение нормы амортизационных отчислений в 
зависимости от избранного метода начисления амортизации 
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(как известно, при одном и том же сроке службы, но разных 
методах начисления амортизации годовые нормы амортиза-
ции будут разными); 

♦ нерешенной осталась проблема расчета общей нормы в одной 
группе, состоящей из различных видов техники с разными 
сроками службы, не установлен порядок ее расчета. 

Таким образом, процесс формирования эффективной амортиза-
ционной политики в Украине еще нельзя признать завершенным, в 
связи с чем, в следующем параграфе мы изложим наше понимание 
сути необходимых изменений. 

5.6. Пути реформирования амортизационной политики в 
Украине 

Как известно, все методы государственного регулирования эко-
номики вообще, а инвестиционной и инновационной активности, в 
частности, в литературе принято разделять на прямые и косвенные. В 
Украине в условиях глубокого экономического кризиса возможности 
прямого государственного воздействия на инновационную и инвести-
ционную сферу существенно ограничены. Об этом свидетельствует 
очень низкая доля централизованных капитальных вложений в финан-
сирование научно-технических мероприятий, в обновление производ-
ственных мощностей, в инвестиционные проекты в реальном секторе 
экономики. Однако, кроме прямого вмешательства в инвестиционный 
и инновационный процесс, мировая практика выработала множество 
методов косвенного стимулирования. Косвенное стимулирование 
предполагает не прямое финансирование, а меры, создающие допол-
нительную мотивацию для инноваций, финансируемых из негосудар-
ственных источников. В рамках косвенного стимулирования, государ-
ство через систему правового, организационного и экономического 
обеспечения регулирует налоговую, кредитную, таможенную и амор-
тизационную политику.  

Рассмотрим некоторые аспекты совершенствования амортиза-
ционной политики в целях стимулирования инвестиционной и инно-
вационной активности в Украине. 

Среди направлений реформирования амортизационной по-
литики в Украине, требующих немедленного рассмотрения и реали-
зации, можно выделить следующие: 
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♦ совершенствование классификации элементов основных фон-
дов; 

♦ либерализация амортизационной политики в плане выбора 
любого метода начисления амортизации, соответствующего 
характеру износа (как физического, так и морального) для 
различных классифицированных элементов основных фон-
дов; 

♦ определение сроков амортизации, являющихся оптимальны-
ми для каждого из классифицированных элементов основных 
фондов; 

♦ введение гибкой системы норм амортизации (с возможными 
отклонениями) для отображения реального процесса потери 
стоимости основными фондами; 

♦ приостановление принудительного внедрения ускоренной 
амортизации; 

♦ предоставление предприятиям права вывода из хозяйственно-
го оборота морально устаревших основных фондов путем по-
становки их на консервацию с правом освобождения от на-
числения амортизации; 

♦ введение системы специальных амортизационных счетов с 
ограничением использования накапливаемых на них средств 
только целями реального инвестирования для решения про-
блемы целевого использования амортизационных отчисле-
ний; 

♦ введение запрета на какую-либо централизацию средств спе-
циальных амортизационных счетов в местных или государст-
венном бюджете; 

♦ введение запрета на использование понижающих коэффици-
ентов к нормам амортизации; 

♦ расширение системы норм амортизационных отчислений и 
обеспечение возможности ее корректировок. 

По нашему мнению, осуществление этих мер позволит предпри-
ятиям нарастить свой инвестиционный потенциал, расширит возмож-
ности для реального инвестирования, что в конечном итоге, безуслов-
но, скажется на состоянии инвестиционного сектора всей экономики и 
создаст предпосылки для ускорения научно-технического развития 
Украины. 

В 2000 г. Институтом экономического прогнозирования НАН 
Украины была разработана концепция проведения амортизационной 
реформы, рассчитанной на три года [18]. К сожалению, данная ре-
форма так и не была реализована, однако разработанная концепция 
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представляется нам достаточно интересной, в связи с чем ниже рас-
смотрим ее подробнее. 

  Согласно данной концепции, субъектам хозяйствования пред-
лагалось в течение первого года начислять амортизацию пообъектно 
по нормам, которые действовали до 1997 г., увеличивая или уменьшая 
их по собственному усмотрению в пределах 30%, а при использова-
нии нелинейных методов начисления амортизации – увеличивать 
вдвое. По результатам первого года реформы предусматривалось в 
централизованном порядке разработать базовую классификацию ос-
новного капитала для начисления амортизации и рассчитать сводные 
среднегрупповые нормы. 

В течение второго года предполагалось провести апробацию 
этого подхода, начисляя амортизацию по  рассчитанным нормам, но с 
сохранением у предприятий возможности их самостоятельной коррек-
тировки в пределах 30%, а для специфической техники, не попадаю-
щей под категории базовой классификации – до 60% (для нелинейных 
методов предполагалось увеличение каждой из среднегрупповых 
норм вдвое). По результатам статистики второго года планировалось 
уточнить и при необходимости расширить классификацию основного 
капитала и скорректировать нормы амортизации. 

На третий год было запланировано законодательное утвер-
ждение этих норм: для целей внутреннего учета и анализа – как инди-
кативных с сохранением 30%-ого диапазона отклонений, а для целей 
налогового учета – с возможностью 50%-ого превышения фактически 
применяемых. В дальнейшем был предусмотрен постоянный государ-
ственный мониторинг с точки зрения соответствия среднестатистиче-
ских данных и утвержденных сроков службы оборудования, лежащих 
в основе амортизационных норм, а также корректировка нормативных 
сроков службы не реже, чем раз в 5 лет, а классификации основного 
капитала – по мере возникновения необходимости. 

При всей прогрессивности предлагаемой концепции реформи-
рования амортизационной политики, ей присущи некоторые сущест-
венные недостатки. 

Во-первых, за базу принимались нормы отчислений, существо-
вавшие до 1997г., рассчитанные на основе установленных на то время 
нормативных значений сроков службы техники. Однако, в условиях 
ускорения темпов развития науки и техники,  интернационализации 
производства и повышения темпов морального износа оборудования 
жизненный цикл товаров, техники и технологий сокращается, а, следо-
вательно, нормативные сроки службы должны быть скорректированы. 
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Во-вторых, достаточно дискуссионным является тот факт, что 
сроки службы техники, а как следствие, и нормы амортизационных 
отчислений, предлагалось уточнять на базе обобщенных фактических 
среднестатистических данных за прошлые годы. На наш взгляд, такой 
подход неверен в принципе, поскольку основой такого рода вычисле-
ний должны являться научно-методические разработки, позволяющие 
учитывать все особенности воспроизводственного процесса, а не про-
сто статистический материал. 

В-третьих, допустимые отклонения норм амортизации в диапа-
зоне  30% являются крайне нежелательными, поскольку сумма еже-
годной амортизации существенно влияет на оценку величины денеж-
ного потока инвестиционного проекта, изменяя налоговые платежи, 
дивиденды, себестоимость реализованной продукции и т.д. Изменение 
срока службы оборудования даже в пределах 2-3 лет приведет к более 
раннему или более позднему появлению дополнительного денежного 
оттока, связанного с необходимостью приобретения новой техники 
взамен списанной, что при условии применения процедуры дисконти-
рования может существенно изменить значение интегрального эконо-
мического эффекта от проекта,  и в некоторых случаях привести даже 
к изменению решения о реализации такого проекта. 

Таким образом, при формировании методической базы эффек-
тивной амортизационной системы на первый план выходит проблема 
определения экономически обоснованных сроков службы техники. 

В связи с отмеченными выше недостатками концепции проведе-
ния амортизационной реформы, разработанной Институтом экономи-
ческого прогнозирования НАН Украины, мы считаем необходимым 
предложить иную последовательность и направленность проведе-
ния такой реформы. 

Первым шагом проведения реформы амортизационного зако-
нодательства должна быть разработка классификации основного ка-
питала по группам в соответствии с характером и сроками его исполь-
зования и износа. В этом плане наш выбор согласован с предложе-
ниями Института экономического прогнозирования НАН Украины о 
возврате к классификации, существовавшей до 1997 г. [37], поскольку 
она является достаточно подробной и учитывает особенности экс-
плуатации каждого вида основных фондов, сроки физического и мо-
рального старения техники и капитала. При том, возможность исполь-
зования указанной выше классификации вполне допустима, сами 
нормы амортизации, рассчитанные на ее основе и существовавшие до 
1997 г., в исходном виде не могут быть использованы в Украине, что 
объясняется следующими причинами: 
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♦ данные нормы амортизации определялись с учетом равно-
мерного метода начисления амортизации, который использо-
вался до 1997 г., а при многообразии методов, регламентиро-
ванном Концепцией амортизационной политики [36] и закре-
пленных в Законе Украины «О налогообложении прибыли 
предприятий» [33], эти нормы амортизации не могут служить 
инструментом, регулирующим уровень ежегодных амортиза-
ционных отчислений; 

♦ в условиях ускорения темпов развития науки и техники,  ин-
тернационализации производства и повышения темпов мо-
рального износа оборудования жизненный цикл товаров, тех-
ники и технологий сокращается, а, следовательно, должны 
сократиться нормативные сроки службы, и, как следствие, − 
увеличиться  нормы амортизационных отчислений.  

Вторым шагом проведения реформы амортизационного за-
конодательства должно стать изменение нормативных актов, регу-
лирующих нормы амортизации. Это следует осуществлять путем 
включения предлагаемой классификации основного капитала и уста-
новления на них не граничных норм амортизационных отчислений, а 
нормативных сроков службы каждого вида основных фондов. Наши 
предложения базируются на том, что Концепцией амортизационной 
политики [36] задекларировано многообразие методов начисления 
амортизации, а, следовательно, установление граничных норм может 
быть связано не с различными сроками службы, а с разными методами 
начисления амортизации, что не является, по нашему мнению, вер-
ным. Так, одна и та же техника может иметь различные сроки службы 
не только в разных отраслях, но и на разных предприятиях одной от-
расли, что связано с различными условиями и режимами ее эксплуа-
тации. Это значит, что закон должен  учитывать эту специфику и  
предоставлять определенную свободу в выборе срока службы, отлич-
ного от нормативного.  

Для расчета нормативных сроков службы предлагается исполь-
зовать методику, изложенную в параграфе 3.3 данной монографии. 
Границы изменения нормативного срока службы должны определять-
ся межремонтным циклом, как это было доказано в главе 3.  

Третьим шагом проведения реформы амортизационного за-
конодательства должен быть выпуск Методических рекомендаций 
по расчету оптимального срока эксплуатации, которые могут быть ис-
пользованы для определения срока службы каждой конкретной еди-
ницы основных фондов на конкретном предприятии. Для расчета 
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нормативных сроков службы предлагается использовать методику, 
предложенную в параграфе 3.4.  

Таким образом, по нашему мнению, предложенная выше после-
довательность проведения амортизационной реформы обеспечит ин-
тенсификацию воспроизводственных процессов в Украине, что в свою 
очередь, будет способствовать ускорению темпов научно-
технического прогресса, освоению и внедрению в производство инно-
вационной техники и технологий, а также обеспечивать получение 
экономикой максимального экономического эффекта от инвестирова-
ния в основное производство. 
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