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ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ІНДИКАТОРІВ  
БАНКІВСЬКОЇ КРИЗИ  

У статті подана методика побудови моделі визначення кризи банківської 
системи на основі індикативних показників з урахуванням внутрішніх і зовнішніх 
стосовно банківської системи факторів впливу. З метою перевірки адекватності 
розробленої моделі здійснено розрахунок індикатора банківської кризи в Україні 
за 2005–2013 рр. на щоквартальній основі, який ідентифікував періоди кризи бан-
ківської системи України. 

Ключові слова: банківська система, криза, регулювання, індикатор банківсь-
кої кризи. 

JEL Codes: G01, G21.3 

Постановка проблеми. З метою реалізації ефективних заходів 
щодо забезпечення стабільності банківської системи країни, підтрим-
ки довіри до даних фінансових установ Національний банк України 
повинен використовувати систему індикаторів, які однозначно мо-
жуть засвідчити настання кризового стану. Наразі НБУ ввів у практи-
ку “Методичні рекомендації щодо порядку проведення стрес-
тестування в банках України” (Постанова Правління Національного 
банку України від 06.08.2009 № 460 [3]), а також “Методичні рекоме-
ндації щодо організації та функціонування систем ризик-менеджменту 
в банках України” (Постанова Правління Національного банку Украї-
ни від 02.08.2004 № 361 [2]).  

Обидва документи стосуються роботи з конкретними банками, а 
не з банківської системою в цілому. Очевидно, що проблеми окремих 
фінансових установ можуть бути викликані внутрішніми чинниками, 
які містяться поза межами дієвого контролю з боку регулятора, а  

                                           
© І. І. Д’яконова, Г. О. Мірошниченко, Є. Ю. Мордань, 2015 
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нестабільність роботи окремої установи не обов’язково викликає про-
блеми у всій банківській системі. Локальний характер негативних 
явищ у цьому випадку може стати тригером негативних змін для всієї 
системи, але подібна ситуація можлива, скоріше, щодо установ, які 
відносяться до І чи ІІ групи банків.  

Тому в цілому слід говорити про відсутність критичного впливу 
на банківську систему. Інша ситуація може формуватися під впливом 
різноманітних факторів зовнішнього характеру, які відіграють непомі-
тну роль, але накопичений ефект поступово призводить до виникнен-
ня суттєвих проблем.  

Саме на визначенні цього моменту, коли можна говорити про 
кризу банківської системи, і повинна сконцентруватися робота регу-
лятора. Адже за умов, коли окремий банк виглядає цілком стабільно, 
уся система може мати ознаки такої, що перебуває у кризовому стані. 
У такому разі робота з окремими банками буде неефективною і НБУ 
має вживати заходів впливу комплексного та системного характеру, 
які спроможні привести до бажаних позитивних змін. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьогодні існує ве-
лика кількість методик, які дозволяють визначити ознаки банківської 
кризи. Свої рекомендації сформували експерти МВФ, Світового бан-
ку, вітчизняні та зарубіжні економісти, Національний банк України, 
який застосовує методи стрес-тестування банківських установ. Дослі-
дженням зазначеної проблематики займалися такі вітчизняні та зару-
біжні науковці як І. І. Д’яконова [1], Г. Т. Карчева, В. І. Козлов, 
Л. М. Перехрест, В. Вовк, Б. Айхенгрін (Barry Eichengreen, 1998) [6], 
А. Деміргук-Кунт (Demirguc-Kunt Asli, 1997) та Е. Детрагіаче 
(Detragiache Enrica, 1997) [5], Г. Камінскі (Kaminsky Graciela, 1998), 
С. Лізондо (Saul Lizondo, 1998), К. Райнхарт (Reinhart Carmen, 1998) 
[8], Дж. Капріо (Caprio Gerard, 1996) та Д. Клінгебіл (Klingebiel 
Daniela, 1996) [4], Дж. Пазарбашиоглу (Ceyla Pazarbasioglu, 1999) та 
Д. Харді (Hardy Daniel, 1999) [7], Е. Роуз (Andrew K. Rose, 1998) [6].  

У дослідженні Міжнародного валютного фонду [9] для ідентифі-
кації валютної кризи побудовано індекс, що дорівнює середньозваже-
ному значенню темпів приросту обмінного курсу та золотовалютних 
резервів. Банківська криза визначена як ситуація примусового закрит-
тя та злиття банків або поглинання фінансових інститутів державою 
на фоні масового відтоку депозитів населення. Дослідження, як і в по-
передній роботі, проводилося для країн, що розвиваються, за період 
1975–1997 років. При цьому було з’ясовано, що валютна та банківська 
кризи супроводжують одна одну. Результатом роботи став висновок 
про те, що криза супроводжується підвищенням інфляції, обмінного 
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курсу, зниженням експорту, збільшенням темпів зростання грошової 
маси та розширенням обсягів внутрішнього кредиту. 

У роботі К. Райнхарт і Г. Камінскі вивчаються валютні і банків-
ські кризи індустріальних країн у період 1970–1995 рр. з використан-
ням тих самих індикаторів, що й у роботі МВФ. Виявлені ті ж причи-
ни настання кризи: відтік депозитів, злиття та поглинання банківських 
установ державним сектором. При цьому вчені дійшли висновку, що 
банківська криза передує валютній [8].  

Невирішені раніше частини проблеми. Незважаючи на значну 
кількість наукових публікацій, присвячених дослідженню банківських 
криз, виявлена відсутність єдиного методичного підходу до їх визна-
чення та формування системи індикаторів, що засвідчують факт на-
стання кризи в банківській системі. З огляду на це постає необхідність 
у розробці методики оцінки стану банківської системи, що класифіку-
вався б як кризовий, на основі широкого набору індикаторів, які оці-
нюють вразливість банківської системи в цілому, а не окремого банку. 

Метою статті є розробка моделі визначення кризи банківської 
системи на основі індикативних показників з урахуванням внутрішніх 
і зовнішніх стосовно банківської системи факторів впливу та прове-
дення ідентифікації періодів кризи банківської системи України. 

Виклад основного матеріалу. Розглядаючи індикатори банків-
ської кризи, слід розрізняти їх принципову специфіку. Існують інди-
катори, що оцінюють вразливість банківської системи в цілому, і є ін-
дикатори, які виявляють проблеми окремих банківських установ. Роль 
останніх, на нашу думку, хоча і є важливою, але поступається за пріо-
ритетністю стабільності банківської системи в цілому. Однак при оці-
нці окремих фінансових установ враховуються ризики, які виникають 
у їх діяльності: кредитний і валютний ризик, ризик ліквідності, опера-
ційний і репутаційний ризики. При стрес-тестуванні депозитних кор-
порацій за мету ставиться виявлення потенційних змін у капіталі та 
нормативних показниках діяльності за умови одночасного погіршення 
якості кредитного портфеля та відтоку депозитів. 

Індикатори, які необхідно аналізувати для оцінки кризи банківсь-
кої системи в цілому, значно ширші. Як правило, їх поділяють на 
окремі групи, такі як макроекономічні показники (ВВП, інфляція), 
монетарні показники (грошова база, золотовалютні резерви), показни-
ки окремих ринків (ціна на нерухомість, фондовий індекс), показники 
зовнішнього сектору (експорт, імпорт), агреговані показники банків-
ської системи (відсоткові ставки за депозитами, кредитами, питома 
вага проблемних кредитів). Своєчасне реагування на кризові явища в 
банківській системі сприяє належній фінансово-економічній безпеці 
країни. 
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У нашому дослідженні будемо дотримуватися підходу, згідно з 
яким усі показники розподіляються за такими групами: макросередо-
вище, монетарні показники, зовнішній сектор і показники банківської 
системи (табл. 1). 

Таблиця 1 – Групування показників, які використовуються 
для ідентифікації банківської кризи 

Група показників Показники 

Макросередовище Зміна реального ВВП;  
індекс споживчих цін;  
рівень безробіття;  
зміна наявного доходу;  
зміна обсягу інвестицій у основний капітал;  
відношення споживчих витрат до наявного доходу 

Монетарні  
показники 

Відношення грошового агрегату М2 до загального обсягу 
золотовалютних резервів країни; 
середньозважена ставка рефінансування за всіма інструментами;  
темпи приросту золотовалютних резервів; 
індекс доларизації 

Зовнішній сектор Валовий зовнішній борг до ВВП;  
темпи приросту експорту;  
темпи приросту імпорту 

Банківська система Темпи приросту депозитів;  
співвідношення ліквідних активів до сукупних активів; 
співвідношення зобов’язань в іноземній валюті до сукупних 
зобов’язань; 
рентабельність капіталу;  
темп приросту активів;  
відношення кредитів до депозитів;  
індикатор перегрівання кредитного ринку 

 
Кожна з груп показників містить різну їх кількість. Показники 

макросередовища (загальна кількість – 6 шт.) важливі з точки зору їх 
вирішального впливу на активність усіх економічних суб’єктів. Бан-
ківські установи самі залежать від таких показників, так само як і їх 
наявні та потенційні клієнти. Саме тому їх відібрано майже в такій 
кількості, як і показників роботи банківської системи. 

Монетарні показники впливають на обсяг грошового попиту і 
пропозиції на ринку, у тому числі враховуючи зміни, пов’язані з про-
цесом курсоутворення. Зміна співвідношення національної валюти до 
іноземної є критичною для економіки країни, тому більшість з індика-
торів беруть до уваги цей факт. 
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Зовнішній сектор є менш важливою групою показників, однак 
для нашого дослідження необхідно врахувати факт розширення зов-
нішніх запозичень, у яких, у тому числі, беруть участь банківські 
установи, а також зміни в показниках експортно-імпортних операцій, 
що визначає роботу багатьох суб’єктів господарювання. 

Показників, які характеризують роботу банківської системи, об-
рано більше за всіх інших, що й зрозуміло – саме вони мають бути 
ключовими в процесі ідентифікації кризи. На нашу думку, кожен з об-
раних індикаторів забезпечує ефективну реакцію на потенційні про-
блеми в роботі банків.  

Темп приросту депозитів свідчитиме про відтік грошових коштів 
населення. Співвідношення ліквідних активів до сукупних активів го-
ворить про потенційні можливості банків швидко виконувати свої по-
точні зобов’язання, адже в періоди криз найчастіше спостерігається ві-
дтік грошових коштів. Співвідношення зобов’язань в іноземній валюті 
до сукупних зобов’язань виявляє потенційні проблеми, пов’язані з об-
слуговуванням таких зобов’язань, які виникають у разі значної втрати 
купівельної спроможності національної валюти. Рентабельність капіта-
лу взята як індикатор прибутковості діяльності і в даному випадку її 
значення, що є нижчим за нуль (збитковість роботи банківської систе-
ми), свідчить про наявність проблем у значної кількості банків (особ-
ливо системоутворювальних), які стали результатом неспроможності 
забезпечити навіть мінімальний рівень ефективної роботи. Темпи при-
росту активів використані як загальний індикатор кризи, що буде 
пов’язаний зі зменшенням обсягів активів банківської системи. Суттєві 
зміни цього показника однозначно є сигналом нестабільності банків. 
Відношення кредитів до депозитів є важливим з позицій того, за раху-
нок яких коштів банки забезпечують свою активну діяльність. Депози-
ти при цьому повинні займати значну питому вагу. Індикатор перегрі-
вання кредитного ринку свідчить про занадто значні обсяги 
кредитування економіки, які в періоди кризи перетворюються на про-
блемні активи, виконання зобов’язань за якими стає ускладненим. 

Визначення індикатора кризи банківської системи (ІКБС) здійс-
нюватимемо через систему бінарних сигналів, які можуть набувати 
значення 0 або 1, виходячи з факту відповідності обраних показників 
нормативному значенню: 

1ІКБС  

n

ii
k

n
   (1) 

де kі – відповідність і-го показника нормативу, що набуває значен-
ня 0 або 1; 

 n – загальна кількість обраних для дослідження показників. 
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Для ідентифікації факту того, що конкретний показник свідчить 
про наявність кризових явищ у і-му кварталі, порівняємо його з нор-
мативним значенням. Якщо показник не відповідає нормативу, то він 
отримує значення 1, а якщо відповідає, то 0. Таким чином, використо-
вуючи систему бінарних індикаторів (0 або 1), отримуємо їх загальну 
суму в кожному кварталі за всіма показниками, яка коригується на 
загальну кількість показників, що обрані для ідентифікації кризи (у 
нашому випадку – 20 показників). Групи показників не потребують 
додаткового нормування, оскільки для цього нами вже взято різну кі-
лькість індикаторів по кожній з них.  

Статистична база показників формується з щоквартальних даних 
за період 2005–2013 рр. За цей період спостерігалися кризові явища, 
які охопили банківську систему країни після світової фінансової кризи 
2008–2009 років. Отже, обрані групи показників повинні однозначно 
виявити цей факт для підтвердження адекватності побудованої моделі. 

Визначення нормативного рівня для кожного з обраних показни-
ків здійснюватимемо на основі такого співвідношення (2):  

  i iHK x    (2) 

де  НК – норматив кризи; 
 ix  – середнє значення показника за період; 
 σi – середньоквадратичне відхилення показника за період. 

 
Вибір знака “+” чи “–” для середньоквадратичного відхилення 

залежить від бажаного напряму зміни показника. Наприклад, зростан-
ня питомої ваги зовнішнього боргу, рівня інфляції або безробіття є 
небажаним і свідчить про погіршення таких показників, тому серед-
ньоквадратичне відхилення додається до середнього значення показни-
ка. Тоді як збільшення темпів приросту депозитів чи активів банківської 
системи свідчить про покращення ситуації, отже, середньоквадратичне 
відхилення віднімається від середнього значення показника. 

Результати проведених розрахунків нормативних значень для 
кожного з обраних показників наведені в таблиці 2.  

Зауважимо, що для двох показників встановлено нормативи, які не 
відповідають розрахунковій формулі (2). Для зміни реального ВВП як 
нормативу взято темпи зростання, що перевищують 100 %. Для рента-
бельності капіталу нормативом є перевищення показника нульового  
значення (позитивна рентабельність). Це дозволяє виключити випадки 
від’ємних значень темпів приросту ВВП та рівня рентабельності як нор-
мативних, адже такі нормативи є неприйнятними для даних показників. 
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Таблиця 2 – Нормативні значення показників для ідентифікації 
банківської кризи 

Група  
показників 

Показники 
Середнє 
значення 

Середньо-
квадратичне 
відхилення 

Норматив 
(індикатор 
кризи) 

Макросередовище Зміна реального ВВП 102,2 6,9 < 100 

Індекс споживчих цін  104,4 4,6 > 109,0 

Рівень безробіття  8,2 1,0 > 9,2 

Зміна наявного доходу  118,0 14,3 < 103,7 

Зміна обсягу інвестицій  
у основний капітал  

109,4 23,0 < 86,4 

Відношення споживчих витрат 
до наявного доходу 

1,02 0,34 > 1,36 

Монетарні  
показники 

Відношення грошового агрегату 
М2 до загального обсягу 
золотовалютних резервів країни

53,0 11,2 > 64,2 

Середньозважена ставка 
рефінансування за всіма 
інструментами  

11,6 3,2 > 14,8 

Темпи приросту золотовалютних 
резервів 

102,7 11,7 < 91,0 

Індекс доларизації 28,3 3,7 > 32,0 

Зовнішній  
сектор 

Валовий зовнішній борг  
до ВВП  

62,6 14,9 > 77,5 

Темпи приросту експорту  103,3 14,1 < 89,2 

Темпи приросту імпорту 104,2 14,1 < 90,1 

Банківська  
система 

Темпи приросту депозитів 106,3 6,3 < 100 

Співвідношення ліквідних 
активів до сукупних активів 

16,6 4,4 < 12,2 

Співвідношення зобов’язань  
в іноземній валюті до сукупних 
зобов’язань 

50,9 3,8 > 54,7 

Рентабельність капіталу  0,4 7,9 < 0 

Темп приросту активів 106,9 7,6 < 99,3 

Відношення кредитів  
до депозитів 

151,1 45,2 > 196,3 

Індикатор перегрівання 
кредитного ринку 

149,4 38,9 > 188,3 

 
На основі отриманих нормативних значень здійснено їх порів-

няння з фактичними даними за всіма показниками за період 2005–
2013 рр. у щоквартальному розрізі.  
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Наочне зображення отриманих даних наведено на рисунку 1. 

 
Рисунок 1 – Графічна інтерпретація кризи банківської системи 

на основі системи бінарних сигналів 

Сумарне значення чітко ідентифікує кризовий період – ІV квар-
тал 2008 р. – І квартал 2010 р. із піковим значенням у ІV кварталі 
2009 р., що повністю відповідає історичним особливостям протікання 
кризи банківської системи України.  

На рисунку 2 подано підсумкові результати проведеного дослі-
дження у вигляді структурно-логічної схеми.  

Окрему уваги слід звернути на той факт, що остаточного подо-
лання кризових явищ у банківській системі не було. Після періоду ак-
тивної фази кризи з певною періодичністю виникали сигнали про по-
тенційну нестабільність. Якщо до кризи значення індикатора майже 
не перевищувало значення 0,1 (середнє – 0,05), то після кризи типо-
вими були квартали з показником 0,15–0,2 (при середньому значенні – 
0,11) і його значними коливаннями. Таким чином, банківська система 
продовжувала акумулювати кризовий потенціал. 

За допомогою розробленої методики НБУ може засвідчити факт 
існування кризи банківської системи і вживати відповідних антикри-
зових заходів щодо стабілізації ситуації.  

Висновки. У ході проведеного дослідження було сформовано 
модель визначення кризи банківської системи на основі формування 
переліку індикативних показників з урахуванням внутрішніх і зовні-
шніх стосовно банківської системи факторів впливу та проведено іде-
нтифікацію періодів кризи банківської системи України на основі  
розроблених індикаторів, в основу якої покладено принцип бінарних 
сигналів. 
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Рисунок 2 – Структурно-логічна схема побудови моделі 
визначення кризи банківської системи 

Етап 1. 
Визначення цільового 
призначення моделі 

Побудова індикатора банківської кризи на основі чотирьох груп показників, 
які враховують зміни у макросередовищі, монетарних показниках, 
зовнішньому секторі та банківській системі в цілому 

Етап 2. 
Формування 
переліку 
індикативних 
показників 
за обраними 
групами  

Макросередовище: зміна реального ВВП; індекс споживчих цін; рівень безробіття; зміна 
наявного доходу; зміна обсягу інвестицій у основний капітал; відношення споживчих витрат до 
наявного доходу. 
Монетарні показники: відношення грошового агрегату М2 до загального обсягу золотовалютних 
резервів країни; середньозважена ставка рефінансування за всіма інструментами; темпи 
приросту золотовалютних резервів; індекс доларизації. 
Зовнішній сектор: валовий зовнішній борг до ВВП; темпи приросту експорту; темпи приросту 
імпорту; 
Банківська система: темпи приросту депозитів; співвідношення ліквідних активів 
до сукупних активів; співвідношення зобов’язань в іноземній валюті до сукупних зобов’язань; 
рентабельність капіталу; темп приросту активів; відношення кредитів 
до депозитів; індикатор перегрівання кредитного ринку 

Етап 3. 
Вибір аналітичної 
форми 
ідентифікації 
кризи банківської 
системи на основі 

Запропоновано визначення індикатора кризи банківської системи (ІКБС) 
через відповідність обраних показників нормативному значенню за формулою: 

ІКБС ൌ 	
∑ ௞೔
೙
೔సభ

௡
, 

 де  kі – відповідність і-го показника нормативу, що приймає значення 0 або 1; 
  n – загальна кількість обраних для дослідження показників 

Етап 4. Формування 
статистичної бази дослідження 

Збір статистичної інформації для обраних показників 
за період 2005–2013 рр. у щоквартальному розрізі

Етап 5. 
Розрахунок 
нормативних 
значень 
показників 

ܭܪ ൌ	ݔ௜ 	േ	ߪ௜ 

Визначення нормативу на основі середнього значення показника 
та його середньоквадратичного відхилення:  

де НК – норматив кризи; 
 ;௜ – середнє значення показника за періодݔ 
 σi – середньоквадратичне відхилення показника за період 

Етап 6. 
Визначення 
значень 
індикаторів 
кризи 
банківської 
системи 
за часовими 
інтервалами 

Таблиця 1 – Значення індикаторів кризи банківської системи за групами показників (фрагмент) 

Період 
Макро-

середовище 
Монетарний 
показник 

Зовнішній 
сектор 

Банківська 
система Разом 

Індикатор 
кризи 

2009

І кв.  1 2 2 5 10 0,50 
II кв.  2 2 0 4 8 0,40 
IIІ кв. 5 2 0 3 10 0,50 
IV кв.  5 2 0 4 11 0,55 

2010

І кв.  1 1 2 3 7 0,35 
II кв.  0 0 0 2 2 0,10 
IIІ кв. 0 0 1 1 2 0,10 
IV кв.  0 0 1 1 2 0,10 

Етап 7. 
Ідентифікація 
періодів кризи 
банківської 
системи 
на основі 
розрахованих 
індикаторів 

Графічна ідентифікація факту кризи банківської системи 
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За результатами апробації розробленого науково-методичного під-
ходу на даних банківської системи України за 2005–2013 рр. визначено, 
що після періоду активної фази кризи 2008 року з певною періодичністю 
виникали сигнали про потенційну нестабільність. Якщо до кризи зна-
чення індикатора майже не перевищувало 0,1 (середнє – 0,05), то після 
кризи типовими були квартали з показником 0,15–0,2 (при середньому 
значенні – 0,11) і його значними коливаннями. Таким чином, банківська 
система України продовжувала акумулювати кризовий потенціал. 

Розроблений методичний підхід до формування системи індика-
торів кризи дозволить суб’єктам регулювання ідентифікувати факт 
настання кризи банківської системи та вживати науково обґрунтова-
них заходів із регулювання банківської системи з урахуванням тенде-
нцій релевантних показників зовнішнього стосовно банківської сис-
теми середовища. 
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ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ИНДИКАТОРОВ  
БАНКОВСКОГО КРИЗИСА 

Аннотация. В статье представлена методика построения модели опре-
деления кризиса банковской системы на основе индикативных показателей с 
учетом внутренних и внешних по отношению к банковской системе факто-
ров влияния. С целью проверки адекватности разработанной модели осу-
ществлен расчет индикатора банковского кризиса в Украине по 2005–2013 
гг. на ежеквартальной основе, который идентифицировал периоды кризиса 
банковской системы Украины. 

Ключевые слова: банковская система, кризис, регулирование, индикатор 
банковского кризиса. 
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FORMATION OF INDICATORS OF BANKING CRISIS 
Summary. The paper presents a modeling technique of definition of banking 

crisis on the basis of indicators, taking into account internal and external factors. 
To verify the adequacy of the model calculates the indicator of banking crisis in 
Ukraine for 2005-2013 on a quarterly basis, which identified the crisis of the 
banking system of Ukraine. 
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