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Na poczatku XVII wieku szczegdlnej aktualnoSci nabrat problem stworzenia
prawdziwych, wilasnych krajowych szkét wyzszych. Pograniczne usytuowanie
Ukrainy migdzy Zachodem i Wschodem uwarunkowato polaryzacj¢ pogladow
ukrainskich dziataczy oswiaty, gdy jedni (Iwan Wiszenskij, Jow Poczaiwskij, Wasyl
Surazkij, Kliryk Ostrozkij, Jow Kniaginickij, Izajasz Kopinskij) bronili zasad eduka-
cji, opartej na tradycjach prawostawno-bizantyjskich, a drudzy (Meletij Smotrickij,
Zachariasz Kopistenskij, Kasjan Sakowicz, bracia Zizanij i Kiryto Trankwilion-Sta-
rowieckij) odwotywali si¢ do tradycji o§wiaty europejskiej.

W tym czasie problem samowychowania narodu by} nierozerwalnie zwigza-
ny z koniecznoscia duchowego odrodzenia, wiaczal on bowiem zadania doty-
czace przygotowania wysoko kwalifikowanych kadr mtodziezy, duchowienstwa,
zdolnych podnies¢ kulturg ukrainska do poziomu panujacej kultury polskiej, po-
przez wykorzystanie kulturowej spuscizny Zachodu. Ale by to osiagnaé, trzeba
byto wyj$¢ poza granice stowiansko-greckiego typu kultury i o§wiaty, skonczy¢
z jednostronnym ukierunkowaniem na Bizancjum. Najbardziej dalekowzroczni
przedstawiciele prawostawia uwazali jezyk tacinski i nowe jgzyki europejskie za
srodek, dajacy mozliwos$¢ skierowania na Ukraing potoku zachodnioeuropejskiej
kultury, aby wartosci tej ostatniej mogty sig sta¢ zdobycza kazdego o$wieconego
czlowieka. Dlatego na przetomie wiekow XVI i XVII priorytetowa dla Ukrainy
staje si¢ orientacja na Zachdd przy jednoczesnym zachowaniu duchowych zwiaz-
kéw ze Wschodem.

Wilasnie nad rozwigzaniem tego problemu pracowali dzialacze Szkoty Kijowskiej
(1632—-1817), ktora uwazano za szkolg ,,hellensko-stowianskiego i facinsko-polskie-
go pisma”, gdyz hellefisko-grecki kierunek, jaki uksztattowat si¢ w procesie rozwoju
stosunkOw z katolicyzmem, teraz obnazat swoja niewystarczalno§¢. Wtasnie dlatego
uswiadomiono sobie konieczno$¢ przyswojenia osiagnig¢ filozoficznych Wschodu
i Zachodu przy pomocy jezykow klasycznych na podstawie rodzime;j tradycji. Szko-
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la, zwana Kolegium, ,,odpowiadata wymogom czasu i pewnie kroczyta szlakiem
ksztaltowania wyzszej o$wiaty w Ukrainie™.

Dopiero w latach 1694-1701 otrzymano monarsze dyplomy z Polski i z Moskwy,
dzieki ktorym Kolegium zmienito nazwg¢ na Akademie. Jednakze wigkszo$¢ bada-
czy jest zgodna z tym, ze juz w XVII wicku szkola byla ,pierwszym ukrainskim
wyzszym zaktadem naukowym” z wysokim poziomem o$wiaty 1 ze ,»lepszej niz ta
o$wiata raczej by¢ nie moglo, nawet w 6wczesnych europejskich uczelniach™,

Nieprzypadkowo francuski inzynier i kartograf G. L. de Bauplan (borunan), ktory
w XVII wieku przebywat w polskiej misji na Ukrainie, pisat o Kijowie, ze ,,Rusi-
ni greckiego obrzadku maja okoto dziesieciu chramow, ktore nazywaja cerkwiami.
Jedna z nich znajduje sig obok Ratusza. Przy nigj jest Uniwersytet albo Akademia.
Cerkiew t¢ nazywaja ,,Bracka™.

Juz zalozyciel szkoty — metropolita kijowski Piotr Mohyta przeprowadzit pierw-
sza na Ukrainie probg systematyzacji teologicznego nauczania. Wykorzystywat
przy tym pojecia filozofii platonskiej. W swoim Trebniku P. Mohyta rozwijal nauke
o Bogu, opierajac sig na tradycji Areopagiku z jej dialektycznymi ideami apofatycz-
nej (negatywnej) i katafatycznej (pozytywnej) teologii, z platofiskimi reminescen-
cjami i symbolika $wiatta. P. Mohyta przy okresleniu Boga unikat antropomorficz-
nych definicji, wtasciwych dobie $redniowiecza. Uciekat sig przy tym do wyzszych
abstrakcji, zwiazanych z zastosowaniem mys$lenia filozoficznego i nieprzerwanego
procesu zblizenia poje¢ Boga i filozoficznego Absolutu.

Zwolennik zachodnich (przede wszystkim polskich) form edukacji P. Mohyta
pragnal oprze¢ sig nie tylko na dawnej ukrainskiej tradycji, ale 1 na osiagnigciach
europejskiej nauki. W tym celu sprzyjat ksztattowaniu sie narodowej $wiadomo-
éci, rozszerzeniu kontaktow kulturowo-o§wiatowych z Polska, Motdawia, Biatoru-
sia 1 innymi europejskimi krajami. P. Mohyta zebrat grupe zdolnych mtodych ludzi
i wystat ich na nauke za granicg do Polski, Litwy i Wiednia. Przejawiajac troske
o zapewnienie do$wiadczonych wychowawcow i nauczycieli, zaprosit do Kijowa
lwowskich uczonych Izaaka Trochimowicza-Kozlowskiego i Sylwestra Kosowa,
ktérzy swego czasu uczyli si¢ w Wilenskiej, Lubelskiej i Zamojskiej Akademii.

Dzieki swojej dziatalno$ci o$wiatowej i pi$mienniczej Piotr Mohyta wprowadzil
ukrainska edukacijg i filozofig w kontekst wszechprawostawny, a nawet w powszech-
ny — chrzescijanski. I nie tylko na tej podstawie, gdyz juz wowczas Ukraina ko-
rzystala z tysiacletniej duchowej tradycji poprzez przektady Pisma Swietego, dziet
ojcoéw kosciota i sredniowiecznych bizantyjskich autoréw traktatow, uczonych, filo-
zofow czy antycznych pisarzy i humanistow bizantyjskich XIV-XV wieku. Cerkiew
prawostawna sama z powodzeniem rozwijata dawna tradycje, stajac sig, W epoce
Petra Mogyly, stynnym ,,wytworca” literaratury teologicznej.

' Z. Hizniak, Kijewo-Mogilianska akademija, Kijw 1988, s. 50.
2 S. T. Golubiew, Kijewskaja akademija w konce XVII i naczale XVIII st., Kijw 1901, s. 115.
3 G. Boplan, Opis Ukraini, Lwiw 1998, s. 20.



Akademia Kijowska jako pomost migdzy Zachodem i Wschodem 35

Profesorowie 1 absolwenci tej ,,szkoty tacifiskiej” wnie$li znaczacy wktad w roz-
woj filozofii, teologii i innych dziedzin nauki. Poniewaz walka ideologiczna w tym
okresie odbywata si¢ w formie religijnej, wigc i filozofia nie mogta nie mie¢ charak-
teru scholastycznego i musiata pozostawac na ustugach teologii. Jednakze profeso-
rowie Akademii Kijowsko-Mohylafiskiej (AKM), wychodzac od arystotelyzmu, nie
ograniczaja si¢ tylko do scholastyki, gdyz na elementy tej ostatniej natozyty sie inne
idee, jakie zlaty si¢ w jedna swego rodzaju cato$¢, ktéra nie sprowadza si¢ do zad-
nego ze swych komponentéw. Dlatego, obok racjonalizmu teologicznego, pojawia
sig i mistyka, opierajaca si¢ na idei platonizmu i ktérej nadawano nowa tre$¢. Kon-
tynuujgc tradycjg, zapoczatkowana przez uczonych — dziataczy bractw, profesoro-
wie Akademii Kijowsko-Mohylanskiej skonczyli z jednostronna orientacja krajowe;j
edukacji na bizantyjska ,,bogobojnos¢” i zaczeli na nowo opracowywac, przyswajaé
i wykorzystywa¢ najlepsze osiagnigcia calej 6wczesnej kultury duchowej, przede
wszystkim zachodniej, polskiej. Projektujac kursy, opierali si¢ oni na dzietach ojcow
Kosciota (Orygenesa, Kappodyjczykow, Pseudo-Dionizjusza, Augustyna, Joana Da-
maskiusza i in.), dlatego ich sady filozoficzne realizowaly sie w granicach doktryn
teologicznych, do jakich wprowadzone zostaty, jako wyjsciowe, elementy nauki
Arystotelesa, poddane scholastycznej obrobce.

Poniewaz ,hellensko-stowianski” (wschodni) kierunek jednoczyt sie tu z , tacif-
sko-polskim” (zachodnim), scholastyka kijowska miata wiele punktéw stycznosci ze
Swiatowa nauka, z ktora walczyli grekofile. Dlatego, bedac ,,prawostawna duchem”,
filozofia AKM ,,pragneta w stosunkach naukowych nie ustepowaé zachodnioeuro-
pejskiemu poziomowi o$wiaty, i$¢ z duchem czasu™. Tak Akademia zsyntezowa-
la tradycje i doswiadczenie, zdobyte przez szkoty brackie i Kolegium Ostrogskie,
zsystemem nauczania w zachodnich uniwersytetach.

Nie ograniczajac si¢ jedynie do scholastyki, profesorowie Akademii w oparciu
0 spuscizng antyku i patrystyke rozwigzywali problemy zwiazane z staroruskimi
1 grecko-bizantyjskimi koncepcjami. ,,To byla nauka Stagiryjczyka, przystosowana
do prawostawia, ale w jego wykladzie wyczuwalo si¢ echa idei humanistéw-neopla-
toiczykow™. Dziatacze Akademii znali dzieta Platona i Plotyna, Porfirego i Prokle-
sa. Opierajac sig na tych ideach chrzescijanskiej tradycji, uczeni Akademii rozwijali
obecne w nich elementy panteistyczne.

W mysli filozoficzne;j byt to etap przej$ciowy od scholastyki do filozofii Nowego
czasu. Uczeni wptywali na zycie duchowe i problemy spotecznego rozwoju. Dlate-
go wielu myslicieli dostrzec mozna pojednanie starego i nowego. Przejawia sig to
przede wszystkim w sprzeczno$ciach migdzy panteizmem, ktéry wprowadzat Boga
do przyrody, a deizmem, jaki go z niej usuwat. To z kolei warunkowato uzaleznienie
kursow od koncepcji filozoficznej dotyczacej substancyjnej immanentnoéci i trans-

* A. Zatowskij, Switilniki rozumu i wiri. Kijewo-Mohiljanska Akademia. Istoriczna misja i zna-
czennija dlia prawoslawija, ,,Prawost. wisnik” 1993, Ne 8 s. 28.

* Rozwitok progresiwnoj filosofskoj dumki, rosijskogo, ukrainskogo ta bitoruskogo narodiw
uXVII-XVIII st. [Widp.]. Red. M. W. Kaszuba, Kijw 1978, s. 16.
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cendentnosci boskiej pierwszej przyczyny, cel ktorej, z jednej strony lezat w tym, by
oddali¢ Boga od $wiata i umiesci¢ go nad nim, a z drugiej — da¢ mu mozliwos$¢ by¢
niewidzialnie obecnym w $wiecie, by swoja obecnoscia mogt uswigcaé wszystko co
cielesne, zlekcewazone 1 materialne.

W koncu XVII wieku poczatkowo w Akademii rozszerzono panteizm naturali-
styczny, ktorego przedstawiciele (Innocenty Gizel, Lazarz Baranowycz, Joannikij
Galiatowskij) kontynuowali tradycje uczonych miejscowych bractw budujacych
swoje koncepcje na fundamencie syntezy neoplatonizmu z perypaptetyzmem. Pojg-
cie Boga, jako pierwszego zrodta ruchu, zmuszato ich do siggania to do deizmu, to
do panteizmu. Wlasnie w granicach tego ostatniego ugruntowali oni ideg obecnosci
Boskosci ,,wszedzie”.

Znaczaca osoba wsrod profesorow AKM byt Lazarz Baranowycz (1620-1693).
Co prawda, niekiedy zajmowat pozycj¢ promoskiewska, ale wysoko cenil wiasnie
ukrainskie o§wiecenie. Jego poglady filozoficzne charakteryzuja si¢ wyraznie wyra-
zonym ukierunkowaniem teologicznym. W polemice ze swoimi oponentami zazna-
czat on: ,,Masz wystarczajaco duzo czasu, by by¢ filozofem, ale nie masz czasu by¢
chrze$cijaninem: lepiej by¢ boskim filozofem, by¢ boskim prorokiem, nie szukajac,
a kroczac za Bogiem™. Filozofia, uwazal mysliciel, moze by¢ jedynie przedmiotem
nauki szkolnej, podczas gdy Pismo Swicte ma znaczenie absolutne zaréwno dla kaz-
dego cztowieka, jak i dla catego spoteczenstwa. Autor wychodzit od faktu, ze religia
glebiej niz filozofia przenika istote $wiata: ,,Gdzie filozof przelgknie si¢ $wiata, tam
$wigty Apostot skarb zdobgdzie™.

W opinii Lazarza Baranowycza, celem wyzszym ludzkiej dziatalnosci powinno
by¢ poznanie Boga. ,,Bog dal czlowiekowi na drogg Zycia ten niezbgdny talent — Ro-
zum... Wykorzystywac ten talent trzeba nie inaczej, nizby zrozumie¢, ze w §wiecie
wszystko jest marno$cia nad marno$ciami i ze oprocz Boga nie ma czego rozumieé”.
W cztowieku dostrzegat L. Baranowycz dwie substancje — duchowa i cielesna, znaj-
dujace si¢ w opozycji do siebie. Przy tym wtasnie rozum i wola, jako pochodzace od
Boga, powinny by¢ skierowane na Jego poznanie. A droga ta wiedzie przez poznanie
samego siebie, przez wiarg i spogladanie mistyczne.

Jednym z najbardziej §wiattych dziataczy AKM byt Innocenty Gizel (1600-1683),
z pochodzenia Niemiec, jednakze oddany ukrainskiemu prawostawiu, jakie przyjat
1 jakiego bronit. Szczerze, niekiedy z polemicznym zapatem pragnat on, siggajac do
utworéw niechrzescijanskich, poglebi¢ prawostawna teologig, napetni¢ ja aktualnag
dla Ukrainy trescia. Jesli cokolwiek moze zosta¢ wzigte od nauczycieli z zewnatrz,
dopuszcza mysliciel, nikt nie powinien gardzi¢ tym, gdyz czasami sa w naukach
hellenskich prawdziwe opowiesci, jakie stuza zdrowemu rozsadkowi, tak jak ztoto
wsrod blota odnajdywane. J. Stratij podkresla, ze ,,budujac swoja koncepcjg na fun-

¢ Narisi istorii filozofii na Ukraini, [red. kol.:] D. H. Ostrjanin ta in., Kijw 1966, s. 60.
7 Ibidem, s. 61.
8 Ibidem.



Akademia Kijowska jako pomost migdzy Zachodem i Wschodem 37

damencie swego rodzaju syntezy neoplatonizmu z perypatetyzmem”, 1. Gizel przy
rozwigzaniu probleméw uniwersaliow opiera si¢ na idei Plotyna i Porfirego’. Bog
ul. Gizela jest obecny w kazdej istocie. ,,Bog wiasciwie nie ma okreslonego miej-
sca, gdyz w konsekwencji swojej nieograniczono$ci przebywa nie w jakims konkret-
nym miejscu, a najpewniej — wszedzie™'’.

Wedtug 1. Gizela przyroda jest tym, co jawi si¢ wiasciwe dla kazdej rzeczy we
wszelkich jej indywidualnych przejawach i jednoczesénie — immanentne materii, nie-
rozdzielne od niej w rzeczywistym bycie. Do momentu stworzenia $wiata, rzeczy
oraz ich indywidualne pierwotne obrazy zlewaty si¢ z Bogiem, a nastepnie wyod-
rebnity si¢ w procesie emanacji, chociaz nadal sa powiazane z Nim poprzez swoje
istoty. Dlatego wszystko, co znajduje si¢ poza Bogiem, ,,ma od niego realny byt
poprzez jego dziatanie™"'. Na tej podstawie mysliciel utozsamia przyrodg z ,,autorem
przyrody”, to jest z Bogiem. W swojej emanatywno-panteistycznej koncepcji Boga
uczony szeroko wykorzystuje idee neoplatonczykoéw Damaskiusza i Simplikiusza,
a oprocz tego, za zrodto idei immanentno$ci Boga i jego utozsamienia z przyroda
postuzyta apofatyczna teologia Pseudo-Dionizjusza.

Podobna obecnos¢ elementéw panteistycznych uwarunkowata sprzeczno$é jego
kreacjonistycznej koncepcji, niedoprowadzenie do logicznego konca idei transcen-
dencyjnosci Boga wobec $wiata. Wysuwajac, przy pomocy arystotelizmu i neopla-
tonizmu, deistyczne i panteistyczne pojgcie Boga, tworzy mysliciel ,,swoja, zblizona
do Odrodzenia, koncepcjg przyrody”, przetamujac $redniowieczny dualizm ziem-
skich rzeczy i transcendentalnych istot, czym potwierdza jednos¢ $wiata bytow!?,

U Innocentego Gizela pojawia si¢ whasciwe dla humanizmu renesansowego pra-
gnienie zblizenia czlowieka do Boga, z ktorym spokrewnia nas stworzona przez
Boga niesmiertelna dusza. Mimo wszystko jednak I. Gizel pozostawat przy stano-
wiskach scholastyki. Przez cate swoje zycie nie zdotat uwolni¢ si¢ od wyniesionego
z niej doktrynerstwa, formalizmu, skfonno$ci do drobiazgowych definicji. Nieprzy-
padkowo Antoni Radziwittowski nazwat go ,,naszym Arystotelesem”. Przeprowa-
dzajac sig¢ w mtodosci na Ukraing, Innocenty Gizel oddat swéj rozum i swoja energie
nowej ojczyznie i wykorzystujac jej dziedzictwo sam wywart olbrzymi wpltyw na
rozne sfery 6wczesnego zycia, w tym religijna, stajac sie nauczycielem, mentorem,
opiekunem i przyjacielem prawie wszystkich pisarzy i kaznodziejow I potowy XVII
wieku.

Trzecim stynnym przedstawicielem naturalistycznego panteizmu byt polemista
i kaznodzieja, dziatacz AKM Joannikij Galiatowskij (zm. 1688). Uwazajac, ze pier-
wotnym i wszechtworczym poczatkiem jest Bog, naucza o nim z pozycji apofatyki:
~BOg nie ma ciata, jest bezcielesny [...], jest Duch [...] niewidzialny i niemiertelny
[...], ma on rozum i wolg”. Wychodzac od powstania Boga jako samodzielnej sub-

* Rozwitok..., s. 49.

' B. D. Litwinow, Idei rannego proswitnictwa u flosofskij dymei na Ukraini, Kijw 1984, s. 79.
"' J. M. Stratij, Problemy naturfilosofii i filosofskoj mysli Ukrainy XVII w., Kijw 1981, s. 29.

12 Rozwitok..., s. 53.
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stancji, J. Galiatowskij sadzi, ze w nim istnieje cata przyroda. Dlatego, zrodziwszy
cata rozmaito$¢ swiata, Bog pozostal wewngtrzna trescia wszelkiego bytu. Bog jest
nierozdzielny i jest catoscia w kazdym miejscu, w niebie — caly, na ziemi — caty, na
morzu — caty i w catym $wiecie Bog pojawia si¢ jako catosc.

Spogladajac na cztowieka jako na jednos¢ dwoch komponentéw — ciata 1 duszy,
J. Galiatowskij uwaza, ze wiasnie myslaca, niewidzialna i nieSmiertelna dusza jako
duch jest istota czlowieka, przenika cate jego ciato. Ona jawi sig ta charakterystyczna
oznaka, jaka taczy cztowieka z Bogiem. Cztowiek jest podobny do Boga dzigki swo-
jej duszy, dlatego ze Bog jest duchem. Tak wigc i droga do poznania Boga wiedzie
przede wszystkim poprzez poznanie samego siebie. Poniewaz Ducha Swigtego nie
jest w stanie ,,rozumem ludzko$§¢ ogarna¢”, Bog objawia si¢ przez wiarg. Stowami
apostota Pawtla J. Galiatowskij przestrzega wierzacych przed nadmierna fascynacja
rozumem.

W XVIII wieku w epoce O$wiecenia i panowania rozumu na Ukrainie zaczyna
przyspieszac proces rozdzielenia teologii i filozofii. W tym okresie, wspierajac si¢ na
dziedzictwie neoplatonizmu, aktywnie zaczyna pracowac przedstawiciel nurtu ple-
bejsko-humanistycznego, a jednoczesnie dziatacz AKM Danyto Tuptato (Dymytry;j
Rostowskij) (1651-1709). Sprzeciwiajac si¢ antropomorfizmowi, zapozycza u Pseu-
do-Dionizjusza i Damaskiusza tak spekulatywne okreslenia Boga, jakie ,,przez prze-
wagg” wyrazaja sformutowania ,,nadbyt”, ,,naddobro” 1 w taki sposob wykazuje, ze
Boga nie mozna poznac¢ w catosci do konca. Bog ,,sam siebie miesci”, ,,sam w sobie
przebywa”, ale zarazem, jako Tworca, ,,B6g niebo i ziemig i caty Swiat Bosko$cia
Swoja napetnia”.

Jednoczesnie D. Tuptato kontynuuje rozwoj tendencji panteistycznych. W dzie-
fach mysliciela mozna znalez¢ i neoplatonska ide¢ pochodzenia $wiata z boskiej

"emanacji i szczegblowe przedstawienie aktu jego stworzenia z niczego zgodnie
z koncepcja chrzescijanska, wylozona w Biblii. Czgsto w jego utworach Bog jawi
si¢ jako duchowa natura wszystkiego, co istnieje, jako $wiatto, przenikajace w przy-
rodg. Tuptalo sadzi, ze Bog jest niewidzialny, gdyz Bog jest Duchem, Bog jest $wia-
ttem, Bog jest duchowa przyroda, bezcielesny, niewyobrazalny, nieopisywalny, nie-
wystowiony.

W centrum nauki mysliciela znajduje si¢ problem cztowieka i moralno$ci. Tup-
tato podtrzymuje ideg¢ dwunaturowosci wszystkiego istniejacego — natury widzialne;j
(cielesnej, ztej, nietrwatlej) 1 duchowej (niewidzialnej, dobrej, niezmiennej). Oso-
bliwy jest czlowiek, zewngtrzny i wewngtrzny, cielesny i duchowy. Zewngtrzny
1 cielesny jest widzialny, wewngtrzny zas i duchowy — niewidzialny. Nasz cztowiek
zewngetrzny przemija, ale wewngtrzny si¢ odnawia. Rozwijajac ideg samopoznania,
Tuptato uwaza, ze Krolestwo Niebieskie znajduje si¢ nie w niebie, a w duszy, dlate-
g0, stapajac po schodach duchowosci, wewngtrzny cztowiek odkrywa w sobie Boga.
To znaczy: nie mozna pozna¢ Boga, nie znajac siebie.

Przez dlugi czas najwybitniejszym autorytetem filozoficznym na Ukrainie
1 w Rosji pozostawat Feofan (Eleazar) Prokopowycz (1681-1736), gtowa ,,uczonej
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druzyny”, zebranej z catej Europy przez Piotra I. Jego poglady sa w znacznej mierze
teologiczne, chociaz nalezat on i do naukowo-o$wieceniowego nurtu mysli filozo-
ficznej] AKM. Wedtug niego Bog jest istota jedyna, duchowa, niezalezna, wieczna,
wolna, wszechmogaca, najdoskonalsza, najmadrzejsza, ktéra wystepuje w trzech po-
staciach. Obok chrzescijaniskiej nauki o stworzeniu §wiata przez Boga mysliciel roz-
wija takze neoplatonska ideg pochodzenia $wiata droga emanacji. W rezultacie Bog
wystepuje to jako transcendentny wobec $wiata, jako taki, ktory w nim przebywa, tj.
w przyrodzie 1 w rzeczach. Dlatego nierzadko w dzietach Prokopowycza pojawiaja
si¢ pojecia ,,Bog”, ,,przyroda”, ,,substancja”, ,,materia” oznaczajace jedna i te sama
istotg, jakiej wlasciwa jest i cielesno$¢ i duchowos$é. ,,Pelne okreSlenie przyrody
zbiega si¢ z Bogiem co do naturalnych rzeczy, w ktérych on niezbednie istnieje
ijakie on porusza. Wynika stad, ze to okre$lenie nie tylko dla przyrody..., ale stosuje
si¢ tez bezsprzecznie i materii i formy”'®. Tak Feofan Prokopowycz uzasadnia ideg
istnienia 1 obecno$ci Boga w stworzonej przez niego i chronionej przyrodzie.

Aby oddali¢ od siebie zarzuty heretyzmu, Feofan Prokopowycz w dziele Roz-
myslania o bezboznosci (1730) poddaje krytyce panteistyczny system B. Spinozy.
Jednakze niekonsekwencja tej krytyki data z czasem podstawy ortodoksyjnym teo-
logom, by twierdzi¢, ze w kwestii okreslenia jedno$ci Boga i przyrody ,,my$li Feofa-
na i amsterdamskiego filozofa zauwazalnie si¢ zbiegaja™'.

Wieloptaszczyznowe dziedzictwo F. Prokopowycza przedstawia cata wiasciwa
mu niespojnos$¢ pogladow. Budujac swoj kurs filozoficzny na arystotelizmie, nie-
kiedy krytycznie odnosit si¢ do scholastyki i, na przekér Stageryjczykowi, bronit
idei jednosci $wiata, sktaniat si¢ do neoplatonskiej tezy, wedtug ktorej wszytko, co
istnieje — to jedno$¢ bytu i niebytu. Apelujac o zglebianie $wigtych ojcow, nierzadko
poddawat w watpliwo$¢ autorytet przekazu. Przy wszystkich swoich panteistycz-
nych sktonnosciach, ciagle krytykowat antyczne wyobrazenia ubdstwiania sit przy-
rody.

Deistyczne i panteistyczne tendencje $§wiadcza o reformatorskiej probie rozdzie-
lenia przez mysliciela, w granicach teorii podwdjnej prawdy, filozofii od teologii. F.
Prokopowycz wszedt do historii filozofii nie tyle jako tworca nowej nauki, co jako
krytyk starej. Jednocze$nie jednak wzywat on uczniéw do badan tworczych, radzit
im ,,i$¢ nie tylko droga, wydeptana przez innych uczonych, ale podazaé¢ za samo-
dzielnymi naukowymi przekonaniami, ktére, rodzac solidna uczono$¢, ksztattuja
mawcow, a nie handlarzy nauki”?.

Razem z myslicielami X VIII wieku (Joasaf Krokowskij, Gawrit Burzynskij, Geor-
gij Konyskij i in.) Feofan Prokopowycz reprezentowat grupe o$wieconych, ktorzy
popierali wejscie rozumu do spraw wiary, syntez¢ wschodniej i zachodniej kultury,
nasladowanie madro$ci antycznej, wspolnej dla wszystkich chrze$cijan. Odmienne

B F. Prokopowicz, Filosofski twori [red. kol.:] W. L. Szinkapyk ta in., T. 3. Matematika. Istoriczni
praci. Wirszi. Listi, Kijw 1981, s. 149.

" W. M. Niczik, Feofan Prokopowicz, Moskwa 1977, s. 23.

'* F. Prokopowicz, Pisma, napisannyje w carstwowanie Pietra Wielikogo, T. 1. Kijw 1865, s. 29.
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stanowisko zajmowali czlonkowie grupy, na czele ktorej stat absolwent AKM Stefan
(Symeon) Jaworski (1658—1722). Nalezeli do niej takze Feofilakt Lopatynskij, Ge-
deon Wysznewskij i inni zwolennicy zwierzchnictwa wiary i autorytetu, ktorzy nie
odrzucali zarazem idei O$wiecenia. Zgodnie z 0gélna opinia, Feofan Prokopowycz
i Stefan Jaworskij to ,,dwie najwyrazistsze postacie szkoly kijowskiej okresu baroku™'.

Filozoficzne poglady Stefana Jaworskiego sa sprzeczne. Mysliciel, otrzymawszy
wyksztalcenie w Europie, uwazal jednak, ze cztowiekowi wypada ,,wyprébowac”
pisma bedace pod kontrolg Kosciota, poniewaz thumaczy¢ teksty biblijne mozna
tylko wychodzac od Swigtego Przekazu. Jako przedstawiciel ortodoksyjnych kot
w mniejszym stopniu niz Feofan Prokopowycz sktania si¢ do jednoczenia idei chrze-
$cijanskich i filozoficznych, aczkolwiek w jego pracach takze obecne sg elementy
deizmu i panteizmu.

Trzymajac sie idei stworzenia $wiata, pozostaje jednocze$nie pod wptywem neo-
platonskiej koncepcji emanacji, tyle ze emanatywna dziatalno$¢ przenosi Jaworskij
z Boga na materie. Wtaénie ta ostatnia, uwazat on, rodzi z siebie formy. Przywolujac
stowa Arystotelesa, ze ,,materia posiada swoje wlasciwosci cierpie¢ i pozostawac
w ruchu, za$ dziata¢ i poruszac to wlasciwosci innego potencjatu”, zauwaza on, ze
Stagiryjczyk ,,przeczy tylko wiasnej przejSciowej dziatalno$ci materii z zewnatrz,
a nie emanatywnej od $rodka”'’. Tlumaczac ideg niesmiertelnosci duszy, S. Jawor-
skij taczy Arystotelesowski rozum z platonskim pojeciem duszy jako samodzielnej
substancji.

Jedynym w swoim rodzaju byt na AKM filozoficzny kurs Stefana Kalinowskie-
go, ktory popierat istnienie idei platonskich. Przy tym powotywat si¢ on na dzieto
Pseudo-Dionizjusza O boskich imionach i na jego komentarz autorstwa wioskiego
neoplatoficzyka doby renesansu Marcello Ficcino. Wedtug niego, platoficzycy nigdy
nie twierdzili, ze idee istnieja odrebnie z boskim intelektem, jak to celowo rzuca-
ja oszczerstwa perypatetycy, ale ze przebywaja one spokojnie w boskim Rozumie
i réznia sie migdzy soba.

Za oryginalnego wyktadowce AKM w okresie jej stopniowego schylku uwaza
sie Georgija Konyskiego (1717-1795), ktorego system filozoficzny byl najlepszym
z systeméw wykladanych na Akademii w duchu scholastycznym. Byt on ostatnim
profesorem, ktéry opracowat samodzielny kurs, wychodzac od arystotelizmu, cho-
ciaz autor nie we wszystkim zgadzal si¢ ze Stagiryjczykiem. Tak jak F. Prokopo-
wycz, mowit on, iz nasladuje ,,prawdy, a nie Arystotelesa”'®. Odrzucajac pitagorej-
sko-platofiska my$l o uduchowieniu $wiata i rozpatrujac platonskie idee jako ,,puste
mrzonki”, Georgij Konyskij sprowadza Boga do zachowania raz na zawsze danych
praw i jak gdyby sprzeciwia si¢ utozsamieniu go z przyroda. Co prawda, sam nie

16 D, J. Czizewskij, Istorija ukrainskoj literaturi (wid poczatkiw do dobi realizmu). Tiernopitl: MPP
,.Prezent”, za uczastju TOW ,,Femina”, 1994, s. 34.

17 1. S. Zachara, Borba idei w filosofskoj mysli na Ukrainie na rubieze XVII-XVIII ww., Kijw 1982,
s. 72,

'8 Rozwitok..., s. 109.
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jest daleki od podobnego utozsamienia, poniewaz i Boga i przyrodg uwaza on za
~wewnetrzne zasady dziatania przyrodniego ciata™".

Chociaz teologia w tamtych czasach stata si¢ wazna bronia ideologiczng w walce
z katolicyzmem na Ukrainie, to warto podkresli¢, jako plus akademickich teolo-
gbw, ze nie glosili oni fanatyzmu religijnego. Uczeni Akademii, w §lad za krzewi-
cielami o$wiaty, propagowali idee religijnej cierpliwosci, wystgpowali przeciwko
marnotrawstwu, nieuctwu, zabobonom, fanatyzmowi, osobom, ktére uwazaty du-
chownych za nieo$wieconych. L. Baranowycz, W. Jasinskij, I. Krokowskij, R. Za-
borowskij, F. Prokopowycz i inni uczeni najbardziej cenili w czlowieku rozum, a nie
pochodzenie i przekonania religijne. Nie uwazali oni rozmaitych $wiatopogladow za
przeszkodg w kontaktach uczonych z ludzmi, w przejmowaniu osiagnig¢ filozoficz-
nych narodéw nieprawostawnych. W znacznej mierze stato si¢ to mozliwe dzigki
ich znajomosci przewodnich idei Europy. Jednoczes$nie dziatalnos¢ tych krzewicieli
o$wiaty dowodzi pragnienia przynaleznos$ci naszego narodu do europejskiej wspol-
noty, do $cistej kulturowej wspoétpracy.

Kiev Academy as the bridge between the West and the East

Summary

The Kiev-Mogilany Academy played a significant role in the history of Ukraine. In philo-
sophical thought it was a transitional stage from scholasticism to modern philosophy, from
the reconciliation of the old and the new in philosophical thought to directing attention to
Western culture, including Polish culture. A significant role in the Academy was played by
Lazar Baranowytch (1620-1693), Innocent Gizel (1600-1683), and Feofan Prokopovytch
(1681-1736) — scholars, whose philosophical opinions are characterized by a distinct theo-
logical focus. These scholars valued reason in man, and not religious beliefs and family back-
ground, which became possible in great measure thanks to the acquaintance with the thought
and leading ideas of Western Europe. They promoted the membership of the Ukrainian nation
to the European community.

1 Tbidem, s. 128.



