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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми дослідження. Сучасні тенденції фінансових 

відносин свідчать про підвищення ролі регіонів у забезпеченні стабільного 

економічного зростання більшості країн світу. В той же час існуюча в 

Україні система фінансування територій обумовлює появу диспропорції між 

ланками бюджетної системи та обмежує шляхи нарощення коштів місцевих 

бюджетів. У зв’язку з цим виникає потреба у визначенні бюджетного 

потенціалу як необхідного обсягу фінансових ресурсів, можливостей та 

здатності органів місцевого самоврядування до соціально-економічного 

розвитку регіону. Вирішення такого завдання неможливе без запровадження 

механізму формування бюджетного потенціалу регіону, взаємозв’язок і 

взаємоузгодженість структурних елементів якого сприятиме раціоналізації 

бюджетної системи, якісному управлінню економікою і соціальною сферою на 

підвідомчій території, активізації діяльності суб’єктів підприємництва, 

зростанню добробуту населення. Усе це потребує системного комплексного 

дослідження науково-методичних засад та практичного інструментарію 

формування бюджетного потенціалу регіону. 

Підґрунтям для вирішення зазначеної наукової задачі стали дослідження 

таких українських та зарубіжних вчених: Балацький Є. О., Боронос В. Г., 

Василик О. Д., Васильєва Т. А., Возняк Г. В., Геєць В. М., Дем’янишин В. Г., 

Зайчикова В.В., Кириленко О.П., Кириллова О. С., Козьменко С. М., 

Космамбетова Р. І., Іоненко К. В., Лєонов С. В., Литвинчук І. В., Луніна І. О., 

Лучка А. В., Люта О. В., Музика О. А., Огонь Ц. Г., Павлюк К. В., 

Пасічник Ю. В., Педченко Н. С., Поляк Г. Б., Сало І. В., Фролов С. М., 

Юсифов Ф. Г. та ін.  

Високо оцінюючи численні наукові здобутки та накопичений 

практичний досвід щодо вирішення проблеми нарощення бюджетного 

потенціалу регіону (далі БПР), відмітимо, що відкритими залишаються ряд 
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питань як загальнометодичного, так і прикладного характеру, пов’язаних з 

формалізацією сутності такого потенціалу, виділенням основних 

потенціалоутворюючих складових, врахуванням порівняльного аналізу 

українського досвіду та зарубіжної практики при створенні механізму 

формування бюджетного потенціалу регіону, систематизацією науково-

методичних підходів до його оцінювання, розробкою заходів збільшення БПР 

з урахуванням змін у бюджетно-податковому законодавстві в умовах 

посткризового стану економіки територій. Незавершеність теоретико-

методичного обґрунтування проблеми формування БПР, недосконалість 

практичних механізмів його реалізації обумовили вибір теми дослідження, її 

актуальність, зміст, мету, завдання, цільову наукову і практичну 

спрямованість.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукові 

результати, теоретичні положення та висновки дисертаційної роботи 

узгоджуються з пріоритетними напрямами наукових досліджень ВНЗ 

Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі». Зокрема, до 

звіту за темою «Фінансування стратегічного розвитку регіону: проблеми і 

перспективи» (номер державної реєстрації 0108U003909) увійшли висновки 

дисертанта щодо сутності місцевих бюджетів та особливостей формування 

бюджетного потенціалу Полтавського регіону в сучасних умовах, в межах 

теми «Фінансові ресурси місцевого самоврядування як основа досягнення 

фінансової безпеки адміністративно-територіальних одиниць» (номер 

державної реєстрації 0112U005873) розроблено комплекс заходів щодо 

гармонізації механізму формування БПР (довідка від 17.12.2013 № 45-

12/117). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування 

теоретичних засад, удосконалення науково-методичного забезпечення та 

розробка практичних рекомендацій щодо формування бюджетного 

потенціалу регіону. Досягнення поставленої мети зумовило вирішення 

наступних завдань: 
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− запропонувати структурно-компонентний підхід до формування 

бюджетного потенціалу регіону; 

− поглибити теоретичні підходи до визначення поняття «механізм 

формування бюджетного потенціалу регіону»; 

− провести комплексний трьохкомпонентний аналіз 

потенціалоутворюючих складових бюджетного потенціалу регіону; 

− поглибити методичні засади врахування інформаційного 

забезпечення формування бюджетного потенціалу регіону при обґрунтуванні 

фінансових стратегій розвитку регіонів; 

− надати кількісну характеристику якісних параметрів проведеної 

бюджетно-податкової реформи в частині формування бюджетного 

потенціалу регіону; 

− оптимізувати структуру джерел формування бюджетного 

потенціалу; 

− обґрунтувати науково-методичний підхід до реалізації 

перспектив нарощення бюджетного потенціалу регіону; 

− удосконалити науково-методичний підхід до оподаткування 

нерухомого майна, відмінного від земельної ділянки. 

Об’єктом дослідження є сукупність економічних відносин, що 

виникають у процесі формування бюджетного потенціалу регіону. 

Предметом дослідження є теоретичні, науково-методичні та практичні 

засади формування бюджетного потенціалу регіону. 

Методи дослідження. Теоретичну та методологічну основу 

дисертаційної роботи склали фундаментальні положення економічної теорії, 

державного регулювання економіки, фінансів, теорії оподаткування, сучасні 

концепції бюджетного менеджменту, а також наукові напрацювання 

провідних вітчизняних та зарубіжних учених, присвячені проблемам 

формування БПР. 

У дисертації використано сукупність загальних та спеціальних методів і 

підходів, що сприяло реалізації концептуальної єдності дослідження. 
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Зокрема, використано методи індукції та дедукції для впорядкування 

сутності поняття «бюджетний потенціал»; метод логічного узагальнення − 

для визначення особливостей його становлення та формування в сучасних 

умовах; методи емпіричного пізнання, аналізу та синтезу, групування, 

порівняння, графічного аналізу для визначення діючого механізму 

формування бюджетного потенціалу регіону; економіко-математичні методи 

та прийоми: кластерний аналіз − для групування регіонів за рівнем 

можливостей формування БПР, побудова кваліметричних моделей − для 

оцінки стану правового та інформаційного забезпечення формування БПР, 

побудова множинної регресійної моделі − для визначення прогнозного 

обсягу БПР; метод аналізу ієрархій − для оптимізації джерел формування 

БПР; таксономічний аналіз − для оцінки рівня гармонізації механізму 

формування БПР; метод наукової абстракції − для обґрунтування заходів 

покращення стану формування БПР. 

Інформаційну основу дослідження становлять нормативно-правові акти 

України; звітні дані й аналітичні матеріали Міністерства фінансів України, 

Державної казначейської служби України, аналітичні огляди Міністерства 

доходів і зборів України, інституту бюджету та соціально-економічних 

досліджень; інформаційні матеріали Державного комітету статистики 

України, Комітету статистики Європейського Союзу, міжнародних 

фінансових організацій; монографічні видання та статті вітчизняних і 

зарубіжних науковців із питань наповнення місцевих бюджетів. 

Наукова новизна результатів дослідження полягає у обґрунтуванні 

теоретико-методичних засад та розробці комплексу практичних 

рекомендацій щодо формування бюджетного потенціалу регіону. 

Найбільш вагомими науковими результатами дослідження є такі: 

вперше: 

− запропоновано структурно-компонентний підхід до формування 

бюджетного потенціалу регіону, що ґрунтується на оцінці механізму 

формування БПР, оптимізації структури джерел формування бюджетних 



9 

 

ресурсів, реалізації можливостей зовнішнього й внутрішнього середовищ 

формування БПР та моделюванні на цій основі здатності до збільшення 

ресурсної бази. Це сприяє гармонізації механізму формування БПР і 

підтверджено розрахунком інтегрального показника стану формування 

бюджетного потенціалу регіону.  

удосконалено:  

− методичний підхід та інструментарій оцінки формування 

бюджетного потенціалу регіону на основі використання коефіцієнтного та 

кваліметричного аналізу фінансових ресурсів органів місцевого 

самоврядування, можливостей та здатності до їх нарощення. Такий підхід, на 

відміну від існуючих, дозволив змістити акцент з оцінки ресурсів як основної 

складової бюджетного потенціалу в бік комплексного трьохкомпонентного 

аналізу потенціалоутворюючих складових; 

− науково-методичні рекомендації щодо використання 

інформаційного забезпечення формування доходів місцевих бюджетів 

шляхом визначення рівня ідентичності розвитку бюджетного потенціалу 

засобами самоорганізуючих карт Кохонена з метою обґрунтування 

фінансових стратегій регіонів у межах кластера; 

− факторно-критеріальну модель аналізу стану правового 

забезпечення формування бюджетного потенціалу регіону, що дозволило 

надати кількісну характеристику якісних параметрів проведених бюджетно-

податкових реформ у сфері мобілізації доходів місцевих бюджетів; 

− процедуру оптимізації структури джерел формування БПР, що 

полягає у побудові ієрархічної моделі ідентифікації альтернатив формування 

бюджетного потенціалу регіону. Це дозволило визначити оптимальне 

співвідношення власних, закріплених та регулюючих джерел з 

пріоритетністю власних доходів місцевих бюджетів; 

− науково-методичний підхід щодо оподаткування нерухомого 

майна, відмінного від земельної ділянки, шляхом визначення етапів 

реформування та впровадження коригуючих коефіцієнтів у розрахунок 
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обсягу податку, що дозволить забезпечити виконання принципів побудови 

бюджетної системи. 

набули подальшого розвитку: 

− визначення поняття «механізм формування бюджетного 

потенціалу регіону» як сукупності методів, важелів, інструментів, 

інтегрованість яких у певному порядку забезпечує можливість та здатність 

бюджету акумулювати ресурси на основі застосування інститутами 

(бюджетними установами) якісного правового та інформаційного 

забезпечення. Такий підхід, на відміну від існуючих, сприяє оцінці: ресурсної 

складової БПР за допомогою методів, важелів, інструментів; здатностей − 

через функціонування інститутів (бюджетних установ); можливостей − на 

підставі правового та інформаційного забезпечення; 

− науково-методичний підхід до визначення перспектив 

використання можливостей зовнішнього та внутрішнього середовищ 

формування бюджетного потенціалу регіону та прогнозування його розвитку. 

Підхід передбачає застосування розробленої економіко-математичної моделі 

впливу факторів на обсяг доходів місцевих бюджетів, що дозволить кількісно 

оцінити невикористані джерела формування БПР. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що 

сформульована у дисертаційній роботі сукупність теоретико-методичних 

положень і практичних рекомендацій створює наукове підґрунтя для 

вдосконалення процесу формування бюджетного потенціалу регіону.  

Підтвердженням ґрунтовності пропозицій у сфері формування БПР є 

наявність довідок про впровадження результатів дисертаційного 

дослідження. Результати компаративного аналізу формування бюджетного 

потенціалу, а також рекомендації щодо удосконалення вітчизняного 

механізму формування доходів місцевих бюджетів використані при розробці 

практичних заходів щодо реалізації Програми економічного і соціального 

розвитку Полтавської області на 2015 рік відповідно до частини ІІ 

«Створення сприятливих умов для економічного зростання» підрозділу 4 
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«Податково-бюджетна політика» Департаментом фінансів Полтавської 

обласної державної адміністрації (довідка від 03.12.2013 № 1748/05.1-09).  

Пропозиції щодо врахування зарубіжного досвіду у проведенні 

моніторингу якості фінансового менеджменту, здійснюваного головними 

розпорядниками бюджетних коштів, враховані при проведенні попереднього 

та поточного контролю органами Державної казначейської служби (довідка 

про впровадження від 30.10.2013 № 16-16/9669).  

Висновки щодо можливості покращення стану довкілля шляхом 

залучення грантів та співробітництва з іноземними організаціями 

використані при розробці практичних заходів щодо реалізації Програми 

економічного і соціального розвитку м. Полтава на 2015 рік відповідно до 

частини І «Створення сприятливих умов для економічного зростання» 

підрозділу 5 «Податково-бюджетна політика» виконавчим комітетом 

Полтавської міської ради (довідка від 11.12.2013 № 678/ОП).  

Рекомендації щодо реформування механізму нарахування податку на 

нерухоме майно, відмінного від земельної ділянки, на основі доповнення 

формульного розрахунку обсягу податку коригуючими коефіцієнтами та 

поступової зміни об’єкта оподаткування з площі на ринкову вартість 

нерухомості, використані при розробці пропозицій щодо удосконалення 

податкової системи України Державною податковою інспекцією у м. Полтава 

Головного управління Міндоходів у Полтавській області (довідка від 

16.12.2013 № 7681/10/1601-0-5-1). 

Результати дисертаційної роботи впроваджені в навчальний процес  ВНЗ 

Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі» та 

використовуються при викладанні дисциплін: «Бюджетна система», «Місцеві 

фінанси», «Бюджетний менеджмент», «Податкова система» та «Податковий 

менеджмент» (довідка від 17.12.2013 № 45-12/118). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеною, 

самостійно виконаною науковою працею. Наукові положення, які виносяться 

на захист, відображені в опублікованих працях. Результати, опубліковані 
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дисертантом у співавторстві, використані у дисертаційній роботі лише в 

межах його особистого внеску. У роботах [114; 149] визначено теоретичні 

аспекти поняття «бюджетний потенціал» та досліджено його структуру; у 

[118; 211] виконано комплексне дослідження податкового потенціалу як 

складової бюджетного потенціалу та проведено розрахунок його обсягу на 

прикладі Полтавської області; у статтях [108; 120] узагальнено методичний 

інструментарій управління бюджетним потенціалом в умовах розвитку 

інформаційного суспільства та здійснено аналіз найважливіших методів 

дослідження бюджетного потенціалу з використанням відповідних 

інформаційних технологій, що дає змогу визначити ефективність його 

реалізації та обґрунтувати пріоритетні напрями вдосконалення управління 

ним. Роль та місце фінансових ресурсів у механізмі формування БПР 

розглянуто в працях [109; 210], дослідження інформаційного та правового 

забезпечення як складової механізму визначено у роботах [110; 113]. 

Комплексну оцінку формування бюджетного потенціалу Полтавської області 

здійснено у роботах [107; 115; 121; 148], а у роботах [112; 116] досліджено 

переваги і недоліки формування бюджетного потенціалу регіону із власних, 

закріплених і регулюючих доходів та запропонована ієрархічна модель 

вибору джерел формування бюджетного потенціалу регіону. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційної 

роботи доповідалися, обговорювалися і отримали схвальну оцінку на 

науково−практичних конференціях, серед яких: міжнародна 

науково−практична конференція «Новости передовой науки» (м. Софія 

(Болгарія), 2011 р.); міжнародна науково−практична конференція «Фінансова 

безпека та економічне зростання: домогосподарство, регіон, держава» 

(м. Полтава (Україна), 2011 р.); 7−ма міжнародна науково−практична 

конференція «Научный прогресс на рубеже тысячелетий» (м. Прага (Чехія), 

2012 р.); міжнародна науково−практична конференція «Актуальные проблемы 

современных наук−2012» (Пшемисль (Польща), 2012 р.); ХVI Всеукраїнська 

науково-практична конференція «Проблеми і перспективи розвитку 
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банківської системи України» (м. Суми (Україна), 2013 р.); ІІІ Всеукраїнська 

науково-практична заочна конференція «Сучасна наука: теорія і практика» 

(м. Київ (Україна), 2013 р.).  

Публікації. Основні наукові положення, рекомендації та висновки 

дисертанта опубліковано у 19 наукових працях загальним обсягом 6,24 друк. 

арк., з яких особисто автору належить 5,07 друк. арк., у тому числі: 3 

колективні монографії, 9 статей у журналах і збірниках наукових праць, що є 

фаховими з економіки; 6 публікацій у збірниках тез доповідей конференцій, 1 

публікація в інших виданнях. 

Структура і зміст роботи. Дисертація складається із вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел із 283 найменувань і 

38 додатків. Обсяг основного тексту дисертаційної роботи – 191 сторінка, у 

т.ч. на сторінках розміщено 32 таблиці, 37 рисунків (з яких 7 рисунків і 8 

таблиць розміщені на 15 окремих сторінках). 
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РОЗДІЛ 1 

 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ БЮДЖЕТНОГО 

ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ 

1.1. Впорядкування сутнісних підходів до визначення категорії 

«бюджетний потенціал регіону»  

 

 

Для забезпечення економічного зростання регіону важливим є 

розв’язання питання щодо здатності мобілізувати фінансові ресурси та 

використати їх із найбільшим соціальним і економічним ефектом. Для цього 

необхідно визначити відмінність між потенційно можливими фінансовими 

ресурсами і тими, що є в наявності. 

Певною мірою різні аспекти формування економічного потенціалу 

регіону досліджено вітчизняними і зарубіжними вченими, але їх праці, в 

основному, містять аналіз окремих параметрів фінансової і податкової 

системи без визначення суттєвих зв’язків останніх із бюджетним 

потенціалом. Дослідження фінансового і податкового потенціалу знайшло 

своє відображення у працях українських учених: Каламбет С.В., Опихана 

Н.Є., Тугай Л.В., Чуницької І.І., Шумської С.С., Фролова С.М. та інших [128; 

204; 249; 263; 258; 264]. Деякі аспекти бюджетного потенціалу визначені в 

працях українських та російських вчених: Балацького Є.О., Боронос В. Г., 

Бубенчикової Н.М., Лютої О.В., Сохової Ф.В., Труніної І. Ю. та інших [43; 

54; 235; 172; 248]. 

Незважаючи на велику кількість науковий доробок із питань 

акумулювання фінансових ресурсів регіону, проблематика формування 

бюджетного потенціалу в умовах бюджетно-податкових реформ висвітлена 

недостатньо повно та всебічно. Сутнісні характеристики поняття 

«бюджетний потенціал регіону» розглянуто доволі фрагментарно, що 

зумовлено наступними обставинами: 
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 абстрактність поняття «потенціал» та неможливість чіткого 

визначення його меж зумовлює звуження даного поняття до фактичних 

(наявних) ресурсів та їх оцінки; 

 відсутність логічно структурованого дослідження змісту поняття 

«бюджетний потенціал регіону» унеможливлює формування єдиної думки 

стосовно даної категорії; 

  ототожнення різних за змістом понять, зокрема, «бюджетний 

потенціал» практично замінюється такими категоріями, як «фінансовий 

потенціал» та «податковий потенціал». 

На основі виявлених упущень щодо утворення сутнісних характеристик 

бюджетного потенціалу регіону вважаємо за доцільне, насамперед, надати 

власне уточнене визначення поняття на основі дослідження етимології 

теоретичних уявлень про бюджетний потенціал регіону. 

Переходячи до розгляду терміну «потенціал», слід відмітити, що в 

загальноприйнятому значенні він походить від латинського слова «potentia», 

що в перекладі означає силу [92]. Потенціал у широкому розумінні — це 

сукупність наявних засобів, продуктивних сил, можливостей, що можуть 

бути використані в галузі [144]. Дещо вужче трактують потенціал автори 

«Економічної енциклопедії»: потенціал  — це наявні в економічного суб’єкта 

ресурси, їх оптимальна структура та вміння раціонально використовувати їх 

для досягнення поставленої мети [92, с.13]. 

В економічній літературі існує декілька можливих концепцій визначення 

сутності «потенціал» (додаток А). 

Перша концепція передбачає визначення поняття «потенціал» з 

використанням ресурсного підходу, тобто як «сукупності ресурсів, які в 

процесі виробництва набирають форми факторів виробництва» [35]. Так, 

Федонін О.С. пропонує визначати потенціал як «сукупність необхідних для 

функціонування або розвитку системи різних видів ресурсів» [254], а 

колектив авторів на чолі з Овсянніковим С. В. зазначає, що це 

«характеристика наявних ресурсів всіх видів, які визначають можливості 
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подальшого розвитку» [199]. Однак, у сучасних умовах наявність ресурсної 

бази не завжди виступає гарантом успішного розвитку, тому, окрім ресурсів, 

необхідно враховувати можливість та здатність до використання 

організаційного, інформаційного, технологічного та іншого забезпечення 

формування цих ресурсів, що дана концепція не враховує. Поділяючи думку 

Боронос В. Г., зазначимо, що ресурси характеризують лише фактично 

спожиту його частку, та не можуть урахувати цілу низку особливостей 

потенціалу, як-то: можливість реалізації прихованих резервів, здатність до 

збільшення обсягів фінансових ресурсів, ймовірність отримання додаткових 

ресурсів тощо [52, c.139]. Тобто, ресурси є лише однією із складових, які 

утворюють потенціал об’єкта, поряд з цим, для формування цих ресурсів 

мають бути враховані об’єктивні тенденції розвитку існуючих явищ, наявні 

умови для їх виникнення, або принаймні відсутні обставини, що 

перешкоджають цьому. Усе це, як зазначає Калюжна Н.Г., фіксується у 

понятті «можливість» [129, c.90]. Саме тому, при дослідженні сутності 

поняття «потенціал», більше поширення одержала концепція визначення 

його через категорію «можливості» — «…наявність умов, сприятливих до 

чого-небудь, обставин, які допомагають чомусь» [65]. Зокрема, Воблий В. Г., 

визначаючи потенціал виробничих сил, зазначає, що «це потенційна 

можливість країни виробляти матеріальні блага для задоволення потреб 

населення» [72]. Отже, крім наявних ресурсів, для реалізації потенціалу 

суб’єкту мають бути надані певні можливості, однак, як доречно зазначає 

Боронос В. Г., наявність можливостей до формування ресурсів необов’язково 

передбачає їх реалізацію [52]. І в цьому контексті вже необхідно акцентувати 

увагу на ще одній потенціалоутворюючій складовій — здатності, що 

характеризує навність у суб’єкта певних здібностей, компетенцій, якостей, 

навичок до використання створених умов. Здатність показує, на скільки 

суб’єкт може використати існуючі ресурси і можливості для формування 

максимального потенціалу.  

Отже, поняття «потенціал» охоплює три взаємопов’язані та взаємозалежні 
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потенціалоутворюючі складові: ресурси, можливості та здатності. У зв’язку з 

цим, вважаємо за доцільне виділити науковий підхід до визначення 

потенціалу—комбінований (системний), який полягає в єдності попередніх. 

Прихильниками даної концепції є Герасимчук З. В., Ковальська Л. Л. [77], 

Улезько А. В. [250], Храмцова Т. Г. [259], які вважають, що потенціал є 

сукупною характеристикою, яка виражає здатність та можливість до 

формування ресурсів. При цьому, Федонін О. С. визначає потенціал як складну 

систему пересічних характеристик його елементів [254, с. 66], 

Краснокутська Н. С. дає обґрунтування потенціалу підприємства як системи 

ресурсів, здатностей та компетенцій [154], Колесников О. О. пропонує 

розглядати потенціал як узагальнену характеристику, яка відображає реальну 

фактичну здатність з перетворення ресурсів для досягнення поставленої мети та 

виражає можливості [141], а Лігоненко Л.О. розкриває сутність потенціалу 

регіону через сукупність елементів: ресурси, здібності, компетенції [167, с.85]. 

Найбільш ґрунтовне наукове дослідження необхідності застосування 

системного підходу до визначення категорії «потенціал», на нашу думку, 

було проведено Педченко Н. С., яка, на основі еволюційного підходу 

визначення категорії «потенціал», дійшла до висновку, що потенціал 

розвитку підприємства — це складна система, що має власний набір 

компонентів (елементів, складових), ефективне управління якими залежить 

від того, на скільки ця система є дослідженою [209, с.49].  

Погоджуючись з твердженням авторів про системну характеристику 

потенціалу можемо стверджувати, що потенціал є складноструктурованою 

системою, яка характеризується наявністю ресурсів, можливостей та 

здатностей. Взаємозв’язок усіх потенціалоутворюючих складових 

представлено на рис. 1.1. Поділяємо думку Педченко Н. С., що проблема 

виділення визначальних характеристик потенціалу може бути вирішена за 

допомогою виокремлення поняття «властивість» [209, с. 55]. Оскільки кожна 

система виражається єдністю її властивостей [69], то потенціал, як система 

«ресурси-можливості-здатності» визначається наступними властивостями: 
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– властивість акумулювати та оптимізувати ресурси, що підтверджує 

значимість ресурсної складової; 

– властивість адаптувати діючий механізм до наявних зовнішніх та 

внутрішніх умов, що визначає можливості системи;  

– властивість реалізувати свої якості, що розкриває категорію 

«здатність». 

Потенціал 

Ресурси- сукупність грошових коштів у фондовій та не фондовій формах, генерованих 

різними учасниками системи, запаси, засоби, кошти, активи, майно та ін.

Можливості-наявність зовнішніх та 

внутрішніх сприятливих умов,обставин, які 

допомагають досягти поставлених цілей

Здатності-навність у суб’єкта певних 

якостей до використання отриманих умов

Резерви наявних та  невикористаних ресурсів

Можливість 

залучення 

додаткових ресурсів

Невикористані

можливості

Здатність 

до розширення 

ресурсної бази

Ефективність 

використання 

ресурсів
 

Рис. 1.1. Взаємозв’язок потенціалоутворюючих складових 

Джерело: складено автором 

 

Всі перелічені властивості мають єдине спрямування — досягнення 

перспективного розвитку системи. Виходячи з цього, можемо дати наступне 

визначення поняття «потенціал» — властивість системи використовувати 

ресурси, можливості та здатності для досягнення поставлених перспективних 

цілей.  

З переходом від адміністративної до ринкової економіки у відповідності 

до ієрархії територіального поділу потенціал почали розглядати на рівнях: 

макро- (потенціал держави); мезо- (потенціал регіону) та мікро- (потенціал 

суб’єктів господарювання). Аналіз публікацій виявив недостатню увагу до 

проблематики потенціалу на рівні регіону. Більша частина наукових праць з 

теорії потенціалу присвячено поняттю «потенціал підприємства», яке, як 
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стверджує Краснокутська Н. С., було введено з 70-х років, «…коли завдання 

нарощування темпів і обсягів виробництва стали характерними для 

вітчизняних підприємств» [154].  

Дослідження потенціалу регіону набуло популярності в останні роки. 

Кірілова О. С. визначає регіональний потенціал як загальну характеристику 

територіальних ресурсів, що враховує сукупність максимально можливих 

значень основних факторів соціально-економічного розвитку регіону [133]. 

Таке визначення характеризує потенціал із ресурсного підходу, недоліки 

якого вже були зазначені вище. На думку Щелкунової О. В., потенціал 

регіону – це здатність соціально−економічної системи території 

використовувати внутрішні ресурси та зовнішні можливості для формування 

конкурентних переваг та досягнення стратегічної мети [265]. Автор 

використовує комбінований (системний) підхід, враховуючи усі три 

потенціалоутворюючі складові: ресурси, здатності та можливості, проте в 

даному визначенні незрозуміло, які конкурентні переваги можуть бути у 

регіону і з ким він безпосередньо конкурує. Тому пропонуємо розглядати 

потенціал регіону як властивість соціально−економічної системи території 

використовувати ресурси, можливості та здатності для досягнення 

поставлених цілей та здійснення економічного зростання. 

При цьому потенціал регіону, як стверджує Кірілова О. С., є системою 

взаємозалежних потенціалів: геополітичного, економічного, природно-

кліматичного, соціального, інституційного і інформаційного [133]. 

Погоджуючись з вищезазначеним, відповідно до мети нашого дослідження, 

акцентуємо увагу на економічному потенціалі у частині його бюджетної 

складової. Саме рівень економічного розвитку в більшій мірі визначає 

можливості території акумулювати фінансові ресурси у відповідному 

бюджеті. 

Існує думка, що економічний потенціал регіону – це сукупна здатність 

наявних у межах регіону економічних ресурсів забезпечити виробництво 

максимально можливого обсягу матеріальних благ і послуг, що відповідають 



20 

 

потребам суспільства на даному етапі його розвитку [86]. В основу даного 

визначення покладений фактично досягнутий рівень використання наявних 

ресурсів (ресурсного забезпечення), а не можливий, потенційний. При 

визначенні сутності економічного потенціалу частина авторів, в основному, 

обмежуються вузькогалузевим підходом і в якості результативної ознаки, яка 

характеризує цю категорію, використовують виробництво продукції та 

надання послуг відповідними галузями економіки. Так, Талах В. І. під 

економічним потенціалом розуміє здатність соціально−економічної формації 

досягнути у майбутньому поставленої перед суспільством мети при 

оптимальному використанні всіх видів ресурсів [244]. 

Боронос В.Г. у власному визначенні влучно зауважує, що економічний 

потенціал уособлює рівень використання ресурсів, а також можливості ще 

незалучених в економіку ресурсів [52, c.136]. Виходячи з цього, пропонуємо 

розглядати економічний потенціал регіону як таку властивість економіки, що 

характеризує рівень використання ресурсів, можливостей і здатностей у 

галузі виробництва матеріальних благ та інших послуг з метою найповнішого 

задоволення потреб суспільства. 

Учений Давискиба К. І. у структурі економічного потенціалу виділяє 

інвестиційний, інноваційний, природно-ресурсний та трудовий потенціал. 

Погоджуючись із авторами колективної монографії «Економічний потенціал 

регіону: пріоритети використання» [93], які зазначають, що «економічний 

потенціал регіону залежить від забезпеченості його природними ресурсами, 

засобами виробництва, трудовим і науково-технічним потенціалом, 

накопиченим національним багатством, від рівня розвитку міжнародних 

зв'язків», вважаємо за доцільне акцентувати свою увагу на фінансовому 

потенціалі як складовій економічного потенціалу, який не був виділений 

розглянутими авторами. Адже, як стверджують Сторонянська І. З. і 

Беновська Л. Я., саме фінансовий потенціал регіону визначає здатність 

фінансової системи регіону забезпечити зростання і розвиток у коротко- та 

довгостроковій перспективі за рахунок максимальної акумуляції та 
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ефективного використання доступних фінансових ресурсів, а також умови, 

що створюються органами влади, бізнесом, домашніми господарствами 

регіону для досягнення визначених фінансових результатів, забезпечення 

розширеного відтворення та соціального розвитку [240]. Безумовно, 

фінансова складова є однією із визначальних при оцінці загального стану 

економіки території, оскільки, з одного боку, має значний вплив на 

соціально-економічний розвиток території, а з іншого, навпаки, багато в чому 

залежить від рівня розвитку регіональної економіки. Тому важливість його 

ролі та місця у взаємозв’язках з іншими елементами економічного потенціалу 

не підлягає сумніву. 

Згідно фінансово−економічного словника фінансовий потенціал 

адміністративно-територіальної одиниці — це загальний обсяг фінансових 

ресурсів, що утворюються за рахунок усіх джерел у межах адміністративно-

територіальної одиниці — області, району, міста, селища [101]. Таке 

тлумачення ототожнює потенціал з ресурсами, а тому є не зовсім коректним.  

Боронос В. Г. запропоновано визначення фінансового потенціалу 

території як гіпотетичної можливості (здатності) території залучати, 

створювати та використовувати фінансові ресурси з метою забезпечення її 

ефективного функціонування та розвитку [52]. 

Більш детальне визначення, що, на нашу думку,  розкриває всі аспекти 

фінансового потенціалу, дає Шумська С.С., яка вважає, що «це сукупність 

фінансових ресурсів (що є у наявності та можуть бути мобілізовані) усіх сфер 

та ланок фінансової системи, що утворюються за рахунок внутрішніх і 

зовнішніх джерел, а також коштів і ресурсів із джерел, які з різних причин є 

недоступними чи незадіяними в межах часового періоду розгляду, що у 

цілому характеризують фінансові можливості як окремих суб’єктів 

економіки, так і країни загалом» [264]. Узагальнюючи думки авторів, 

пропонуємо наступне тлумачення поняття «фінансовий потенціал» — це 

властивість фінансової системи території використовувати можливості, 
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здатності та фінансові ресурси з метою забезпечення її ефективного 

функціонування та розвитку. 

Характеризуючи склад фінансового потенціалу, Іоненко К.В. виділяє  

такі складові, як бюджетний потенціал, ощадний потенціал населення та 

інвестиційний потенціал суб’єктів господарювання (фінансово-кредитних 

установ та нефінансових підприємств і організацій) [127], а вчені 

Ставнич М. М. та Тарасенко О. Я. доповнюють даний перелік кредитним 

потенціалом [237]. Вважаємо виділення саме таких складових не зовсім 

коректним, оскільки інвестиційний потенціал може бути складовою як 

бюджетного, так і ощадного потенціалу в залежності від типу інвестора. Така 

помилка, на нашу думку, є і у запропонованій Козоріз М. А. та Возняк Г. В. 

структурі фінансового потенціалу, до якої, за твердженням авторів, належать 

наступні елементи: 

 фінансовий потенціал реального сектора економіки регіону; 

 фінансовий потенціал домогосподарств; 

 бюджетний потенціал регіону; 

 потенціал фінансово-кредитних установ; 

 інвестиційний потенціал регіону [139]. 

Вважаємо, що поєднання досліджених підходів є оптимальним для 

комплексного відображення структури фінансового потенціалу. На  підставі 

вищезазначених аргументів, вважаємо найбільш доцільним виділення у 

складі фінансового потенціалу таких основних елементів: бюджетного 

потенціалу, фінансового потенціалу населення, фінансового потенціалу 

фінансово-кредитної системи; фінансового потенціалу підприємств та 

організацій. Однак, за недостатністю теоретичних досліджень, присвячених 

проблематиці бюджетного потенціалу як у вітчизняній, так і зарубіжній 

літературі, фінансовий потенціал досить часто ототожнюється з бюджетним 

потенціалом. Так, Возняк Г. В. визначає фінансовий потенціал як сукупність 

фінансових ресурсів, які є в розпорядженні регіональних органів влади та 

використовуються з метою забезпечення соціально-економічного 
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(поступального) розвитку регіону [256]. Тобто, розглядаються тільки 

централізовані на рівні регіональних органів влади кошти, що звужує це 

поняття до бюджетного потенціалу. 

Фінансовий потенціал характеризує сукупність наявних і 

невикористаних фінансових ресурсів усіх суб’єктів фінансової системи [84], і 

саме це, на нашу думку, є однією з визначальних відмінностей його від 

бюджетного потенціалу, який характеризує сукупність можливих фінансових 

ресурсів, що централізується у бюджеті, для виконання повноважень органів 

місцевої влади.  

Переходячи до різноманітних змістовних характеристик бюджетного 

потенціалу (таблиця 1.1), можемо стверджувати, що досить поширеним є 

визначення бюджетного потенціалу як обсягу власних доходів [105, 247]. 

Оскільки основною метою формування бюджетного потенціалу є соціально-

економічний розвиток відповідної території, то важливим є врахування не 

тільки власних, але і закріплених та регулюючих доходів. 

Таблиця 1.1 

Тлумачення поняття «бюджетний потенціал» різними вченими 

Автор Визначення 

1 2 

Зенченко С. В. 

 [105] 

Бюджетний потенціал — це максимально можливі видатки, які може 

дозволити собі бюджет з огляду на власну доходну частину, а також 

вказує на те, що його доцільно розглядати з точки зору отриманих 

податкових платежів та ефективності їх використання 

Балацький Є. О. 

[43, c.226] 

 

Бюджетний потенціал міста — це оцінка можливостей надходження в 

майбутньому до бюджету міста максимального обсягу фінансових 

ресурсів від здійснення операцій з оподаткування, залучення грошових 

коштів за рахунок неподаткових надходжень та коштів цільових фондів 

Боронос В. Г. 

[53] 

Бюджетний потенціал регіону — це оцінка можливих надходжень до 

бюджету певного рівня по окремих податках або в цілому по всіх 

податках на конкретній території на майбутній рік 

Григоренко В. О. 

[84] 

Бюджетний потенціал — сукупність всіх економічних і нормативно-

правових умов, що сприяють отриманню максимально можливих 

доходів, які в свою чергу покривають нормативні витрати регіону, а 

також забезпечують їх цільове та ефективне використання 

Воробйова В.  

[73] 

Бюджетний потенціал — це оцінка можливих надходжень до бюджету 

певного рівня окремих або всіх податків з конкретної території на 

наступний рік 

Пушак Я. Я. 

[223] 

Бюджетний потенціал регіону — наявний фактичний обсяг бюджетних 

ресурсів, акумульованих бюджетною системою 
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Продовження таблиці 1.1 
1 2 

Пасічник Ю. В. 

[208] 

Бюджетний потенціал — це реальні можливості максимального 

використання наявних ресурсів бюджетної системи протягом 

визначеного періоду часу 

Лучка А. В. 

[170] 

Бюджетний  потенціал в широкому значенні — це всі бюджетні ресурси і 

бюджетні повноваження органів державної влади та місцевого самовряду-

вання, які використовуються або можуть бути використані для досягнення 

певної мети, реалізації завдань цих органів 

Ставнич М. М., 

Тарасенко О. Я. 

[237] 

Бюджетний потенціал регіону слід розглядати як реально можливий 

обсяг доходу в якості джерела ресурсів бюджету регіону, який може 

бути отриманий за рахунок податкових надходжень, неподаткових 

надходжень, доходів від операцій з капіталом, офіційних трансфертів 

та надходжень до державних цільових фондів 

 

Отже, детальний аналіз наукової літератури стосовно виникнення 

категорії «бюджетний потенціал» дозволяє прослідкувати етимологію 

теоретичних уявлень про бюджетний потенціал регіону (рис.1.2) та надати 

наступне тлумачення даної категорії: це властивість бюджету забезпечувати 

перспективний соціально-економічний розвиток регіону за допомогою 

наявних та невикористаних ресурсів, сприятливих можливостей та існуючих 

здатностей. При цьому проблема об’єднання потенціалоутворюючих 

складових «ресурси-можливості-здатності», вирішена за рахунок 

виокремлення поняття «властивість». Так, важливість ресурсної складової 

полягає у властивості бюджету акумулювати та оптимізувати максимальний 

обсяг фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення потреб регіону; 

можливість визначає властивість бюджету адаптувати діючий механізм 

формування доходів до наявних зовнішніх та внутрішніх сприятливих умов; 

здатність є властивістю реалізовувати якості бюджетних інститутів (установ) 

до формування бюджету. 

Дане визначення є поєднанням таких ключових положень: 

 метою формування бюджетного потенціалу є забезпечення 

перспективного соціально-економічного розвитку регіону; 

  категорія «бюджетний потенціал» має розглядатися з 

використанням комбінованого (системного) підходу, тобто як сукупність 

трьох потенціалоутворюючих складових: ресурси, можливості, здатності; 
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Рис. 1. 2. Етимологія теоретичних уявлень про бюджетний потенціал регіону 

Джерело: складено автором 

 

− однією з обумовлюючих категорій при встановлені сутності є 

поняття «можливість», яка передбачає, що передумовою формування 

бюджетного потенціалу має бути наявність відповідних сприятливих 

економічних, нормативно-правових, політичних, соціальних умов; 
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 бюджетний потенціал характеризується сукупністю бюджетних 

ресурсів, отриманих як з наявних, так і невикористаних джерел.  При цьому 

наявні джерела визначаються фактично отриманими доходами місцевого 

бюджету, а під невикористаними джерелами розуміємо доходи, які не були 

мобілізовані в результаті недосконалості існуючого механізму стягнення та 

нездатності інститутів скористатися позитивним впливом факторів 

навколишнього середовища; 

 категорія «здатність» означає, що які б не були створені 

сприятливі умови для формування бюджетного потенціалу, відсутність у 

відповідних інститутів (бюджетних установ), які беруть участь у формуванні 

БПР, певних якостей буде перешкодою у реалізації потенціалу. 

Для більш ґрунтовного розуміння особливостей бюджетного потенціалу 

регіону необхідно з’ясувати його структуру. Аналізуючи підходи різних 

учених щодо виділення структурних елементів бюджетного потенціалу 

регіону [80; 132; 133; 170; 208; 222], можна зробити висновок про єдність 

поглядів щодо виділення двох основних елементів у складі бюджетного 

потенціалу: податкового і неподаткового потенціалу. Визначення 

«податкового потенціалу» різними авторами приведено в таблиці 1.2.  

У широкому розумінні податковий потенціал характеризують як 

сукупний обсяг оподаткованих ресурсів території. У вужчому, практичному 

значенні, податковий потенціал визначають як максимально можливу суму 

податків і зборів, обчислених в умовах чинного законодавства [204].  

На основі узагальнення думок вчених, вважаємо за доцільне визначити 

податковий потенціал як властивість до реалізації сприятливих можливостей 

та існуючої здатності податкових органів у акумулюванні наявних та 

невикористаних ресурсів фізичних і юридичних осіб — платників  податків. 

При цьому існування невикористаних ресурсів пояснюється наявністю 

незадекларованих доходів підприємств та домогосподарств від діяльності в 

результаті небажання сплачувати податки через високі їх ставки; переходом 
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підприємств у тіньову економіку; відсутністю у платників в даний період 

часу коштів на сплату податків тощо. 

Таблиця 1.2 

Теоретичні підходи до визначення поняття «податковий потенціал» 

Автор/джерело Визначення 

Гапонюк М. А., 

Яцюта В. П., 

Буряченко А. Є., 

Славкова А. А. 

[184] 

Податковий потенціал адміністративно-територіальної одиниці — 

загальний обсяг податків, які мобілізуються за рахунок усіх платників 

на відповідній території. Показник, який визначає податкові 

можливості території. Податковий потенціал є однією зі складових 

фінансового потенціалу території 

Каламбет С. 

[128] 

Податковий потенціал — реальний національний дохід, зменшений на 

суму витрат, що забезпечують відтворення на інвестиційні потреби 

Опихана Н. Є. 

[204] 

Податковий  потенціал являє собою максимально можливу суму 

податків і зборів, обчислених в умовах чинного законодавства 

Меламед М. 

[176] 

Податковий потенціал — сума податків, яку можна зібрати, не 

позбавляючи господарюючих суб’єктів стимулів для подальшого 

розвитку 

Мірчев О. В. 

[183] 

Податковий потенціал — категорія бюджетної системи: сукупність 

відносин, що втілюють сутнісні та кількісно−якісні перетворення 

стану економічної системи, а також державно−владні впливи з 

приводу формування бюджетних доходів і міжбюджетної взаємодії в 

усіх ланках та на всіх рівнях бюджетної системи через зміни 

структури й адміністрування податків з метою реалізації функцій 

держави і забезпечення економічного зростання 
Джерело: складено автором  

 

Бажаною є ситуація, коли величина податкових надходжень до бюджету 

буде дорівнювати величині податкового потенціалу. Це можливо лише за 

відсутності ухилень від сплати податків та використання сприятливих 

можливостей навколишнього середовища. Така ситуація може спостерігатися  

у розвинених країнах за наявності ефективної системи оподаткування та 

оптимального рівня податкового навантаження, коли сплата податків не 

заважає нормальному функціонуванню підприємств і життєдіяльності 

населення — основних платників податків. У країнах із нестабільною 

податковою системою та великим податковим тягарем фізичні і юридичні 

особи—платники податків вимушені ухилятися від податків, так би мовити 

«переходити в тінь», оскільки сплата податків спричинює великий 

дискомфорт, а іноді взагалі не дає змоги отримувати прибуток. Тому 
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запорукою формування оптимального бюджетного потенціалу є якісне 

регулювання податкового потенціалу (рис. 1.3).  

 Рис.1.3. Вплив регулювання податкового потенціалу на формування 

бюджетного потенціалу 

Джерело: складено автором 

 

До бюджетного потенціалу, крім податкового, належить так званий 

«неподатковий потенціал», під яким слід розуміти властивість до реалізації 

потенційних можливостей та існуючої здатності до отримання доходів від 

управління власним майном, надання підприємницьких послуг, вкладення 

інвестицій та інших джерел (стягнення штрафів, нарахування санкцій і т.д.) 

відповідними органами влади в межах наданих повноважень. Слід 

акцентувати увагу на тому, що важливою складовою неподаткового 

потенціалу є інвестиційний потенціал, що передбачає формування коштів за 

рахунок інвестицій та їх використання на видатки розвитку. 

Вважаємо, що ототожнення бюджетного потенціалу з податковим, яке 

часто зустрічається в іноземній літературі є некоректним, оскільки 

податковий потенціал є основою для формування податкових надходжень, у 

той час як бюджетний включає як податкову, так і неподаткову складову. 

Проектуючи висновки Пасічника Ю. В. на рівень регіону, можна погодитися 

із таким визначенням взаємозалежності між поняттями «економічний», 

«фінансовий», «бюджетний», «податковий» потенціал регіону: 
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efbt UUUU                                         (1.1) 

Ut—податковий потенціал регіону; 

Ub — бюджетний потенціал регіону; 

Uf — фінансовий потенціал регіону; 

Ue — економічний потенціал регіону [208]. 

Дана формула інтерпретується наступним чином: бюджетний потенціал 

регіону включає в себе податковий потенціал і є складовою фінансового 

потенціалу, який належить до множини економічного потенціалу регіону. 

Така залежність дає змогу визначити місце бюджетного потенціалу в системі 

фінансових відносин та його роль у реалізації соціально-економічного 

розвитку регіону. Розрахунок бюджетного потенціалу має важливе значення 

для органів місцевого самоврядування, адже він визначає не тільки обсяг 

податкових надходжень, які можуть наповнити бюджет відповідного рівня, а 

й і неподаткових надходжень, які можуть бути акумульовані у місцевому 

бюджеті.  

Як і будь-яка система, бюджетний потенціал функціонує за допомогою 

механізму. Саме механізм переводить систему у динамічне явище і 

спричинює взаємозв’язки між її елементами, забезпечуючи у процесі їх 

взаємодії функціонування всіх підсистем, що спричинює виникнення нових 

якостей системи. В умовах загострення диспропорцій між потребами і 

фінансовими можливостями забезпечення соціально−економічного розвитку 

регіонів України на перший план виходить питання створення такого 

механізму формування бюджетного потенціалу регіону, який би гарантував 

розв’язання регіональних проблем та сприяв розвитку. При цьому створення 

механізму потребує аналізу історичних аспектів його становлення, виділення 

його переваг і недоліків на кожному етапі становлення та врахування 

зарубіжного досвіду країн зі спільними концептуальними основами 

формування бюджетного потенціалу. 

 



30 

 

1.2. Особливості формування бюджетного потенціалу регіону: 

український досвід і зарубіжна практика 

 

 

Необхідність досягнення економічної стабільності у країні передбачає 

оптимізацію процедур формування бюджетного потенціалу регіону, основою 

якої має стати дослідження, починаючи від аналізу основних тенденцій 

становлення до характеристики сучасних особливостей формування БПР. 

Зазначимо, що становлення процесу формування бюджетного 

потенціалу України стало можливим після закінчення громадянської війни у 

1921 році, коли Україна знаходилася у складі Радянського Союзу. Можемо 

виділити 9 основних етапів становлення бюджетної системи України та 

формування БПР (рис.1.4).  

Перший та другий етапи характеризуються підвищенням ролі власних 

дохідних джерел у формуванні БПР та визначенням важливості нарощення 

бюджетного потенціалу сільських місцевих бюджетів. Водночас наприкінці 

30−х років ХХ ст. відбулося значне посилення централізованих засад у 

керівництві економікою СРСР, поступово почала звужуватися сфера діяльності 

місцевих фінансів, суттєво зросла залежність місцевих бюджетів від державного 

бюджету в результаті значного зменшення обсягу бюджетного потенціалу 

регіонів [85]. У 1936 році основним джерелом формування бюджетного 

потенціалу території були кошти, що передавалися з державного бюджету 

(додаток Б). Як наслідок, третій етап характеризується повною ліквідацією 

фінансової самостійності місцевих бюджетів та функціонування єдиного 

централізованого фонду бюджетних коштів. Заходи, проведені на четвертому 

етапі в період з 1945 по 1960 роки були спрямовані на подолання централізації 

управління, що сприяло послабленню ефективності господарювання та появі 

зловживань у використанні бюджетних коштів. 
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Рис.1.4. Основні етапи становлення бюджетної системи України і формування бюджетного потенціалу регіонів 

та їх характеристики 

Джерело: складено автором на основі [5; 6; 16; 17; 20; 24; 26; 27;45; 131; 177;178; 177;179; 180; 186; 190] 
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Як зазначає Музика О.А., у 60−х роках розвиток місцевих бюджетів 

СРСР відбувався  під впливом двох тенденцій, які призвели до змін в обсязі 

та структурі доходних джерел, до зниження стійкості їхніх доходів [187]. З 

одного боку, у ті часи темпи зростання місцевих бюджетів перевищували 

темпи приросту республіканських бюджетів союзних республік і 

держбюджету СРСР у цілому. З іншого − відбувалося поступове послаблення 

доходної бази місцевих бюджетів, що було викликано скасуванням частини 

закріплених за ними доходів, суттєвим зменшенням обсягу надходжень по 

деяких доходних джерелах; відбулися зміни структурного складу доходів цих 

бюджетів [188, с.33]. 

Для останнього етапу перебування України у складі СРСР характерне 

значне зростання фінансової автономії органів місцевого самоврядування, 

збільшення децентралізації влади та розвиток сільських і селищних 

бюджетів: сільським та селищним радам надавалася можливість 

встановлювати пільги з місцевих податків і зборів, а також надавати 

фінансову допомогу особам, які отримували державні пенсії. За рахунок 

проведених заходів щодо збільшення фінансової бази органів місцевого 

самоврядування відбулися значні структурні зрушення у доходах та видатках 

місцевих бюджетів (додаток В). 

У цілому послаблення впливу центру в бюджетні сфери союзних 

республік в кінці 1980−х років поступово привело до відмови керівництва 

вносити обов’язкові платежі до Союзного бюджету. Відхід від командно-

адміністративних методів управління спричинив перехід союзних республік 

на самоуправління і самофінансування та розпад СРСР. 

На формування бюджетного потенціалу регіону країн СНД в 90−х роках 

минулого століття негативно вплинули такі фактори як: кризовий стан 

економіки, гіперінфляція, необхідність великих додаткових витрат на 

реструктуризацію успадкованої некомплексної економіки, а також завдання 

побудови бюджету ринкового, а не командно-адміністративного типу із 

відповідним його правовим та кадровим забезпеченням із вихідного 
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нульового рівня [55, с. 7]. Після виходу із Радянського Союзу кожна країна 

мала у своєму володінні значний потенціал у вигляді корисних копалин, 

водних ресурсів, родючих ґрунтів, вигідного розташування тощо, а протягом 

розвитку суспільства мала можливість примножувати його, використовуючи 

для соціально-економічного розвитку регіонів. Проте, володіючи за часів 

Радянського Союзу конкурентними на світовому ринку авіабудівною, 

суднобудівною, тепловозобудівною, приладобудівною, харчовою та іншими 

галузями, Україна не була спроможна втримати ці позиції за часів 

незалежності [208, с.7]. Як наслідок, відбулося зменшення економічного 

потенціалу країни в цілому, в тому числі в частині його бюджетної складової. 

Після розпаду Радянського Союзу Україна була неспроможна адаптувати 

механізм формування бюджетного потенціалу регіонів до сучасних 

тенденцій, а відтак він став непридатним для використання після прийняття 

Україною незалежності. 

Досліджуючи сучасний стан країн-членів Радянського Союзу, слід 

зазначити, що, незважаючи на спільну історію становлення бюджетного 

потенціалу, на даний час країни мають різний рівень розвитку і побудову 

бюджетної системи. Виходячи з цього, доцільним є проведення 

порівняльного аналізу основних характеристик процесу формування 

бюджетного потенціалу країн СНД.  

Зазначимо, що проблеми формування доходів місцевих бюджетів 

займають вагоме місце у наукових дослідженнях учених-економістів та 

практиків країн колишнього Радянського Союзу: Кірілової О.С. [133], 

Труніної І.Ю. [248], Сохової Ф.В. [235], Бубенчикової Н.М. [54] (Російська 

Федерація), Юсифова Ф.Г. [271] (Азербайджан), Срожиддинової З.Х. [236] 

(Узбекистан), Космамбетової Р.І. (Казахстан) [150] та ін. Однак більшість 

розробок обмежені вивченням досвіду окремих країн і не враховують спільні 

історичні риси формування бюджетних систем. 

Відмітимо, що формування бюджетного потенціалу регіонів країн СНД 

початку ХХІ століття відбувалося в умовах значної невпорядкованості та 
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нестабільності. Лише після 2001 року зазначені країни поступово 

спромоглися конституціонувати правові засади бюджетного процесу, що 

було забезпечено прийняттям Бюджетних кодексів в Україні, Білорусії та 

відповідних нормативних актів в інших країнах СНД. Проведемо 

порівняльну характеристику сучасного стану бюджетної системи країн СНД. 

Бюджетна система України складається з державного та місцевих 

бюджетів (бюджету Автономної Республіки Крим, обласних, районних 

бюджетів та бюджетів місцевого самоврядування) [1, ст.5]. Бюджетний 

потенціал регіонів формується на основі податкових, неподаткових 

надходжень, надходжень від операцій з капіталом та трансфертів. Частка 

доходів місцевих бюджетів у зведеному бюджеті на кінець 2012 року 

становить 22% по загальному фонду і 25,8% по спеціальному фонду 

(рис. 1. 5). 
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Рис. 1. 5. Частка доходів державного та місцевих бюджетів у доходах 

зведеного бюджету України за 2008-2012 роки  

Джерело: складено автором на основі [59] 

 

Основним методом формування бюджетного потенціалу регіонів є 

податкові надходження, які у 2012 році становлять 86,2% від загального 

обсягу надходжень, з яких 60,6% — надходження від податку на доходи 

фізичних осіб, 12,5% — плата за землю. У 2012 році відбулося зростання 

частки місцевих податків і зборів, яка становить 5,4% проти 1,0% у 

% 
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2010 році [59], що спричинено зміною їх переліку у зв’язку з прийняттям 

Податкового кодексу України. 

Досліджуючи структуру бюджетної системи Республіки Білорусь, слід 

зазначити, що згідно Бюджетного кодексу вона складається із 

республіканського та місцевих бюджетів, при цьому останні поділяються на 

бюджети первинного рівня (сільські, селищні, міські); бюджети базового 

рівня (районні та бюджети міст обласного значення); бюджети обласного 

рівня (обласні бюджети і бюджет м. Мінськ) [2, ст. 6]. За кожним рівнем 

бюджету закріплюються на постійній основі власні доходи та передаються 

регулюючі доходи. Доходи бюджетів поділяються на податкові, неподаткові 

надходження, внесок на державне соціальне страхування та безповоротні 

надходження. Республіка Білорусь використовує західноєвропейську модель 

централізації ВВП в бюджет, про що свідчить співвідношення доходів 

консолідованого бюджету до ВВП (на кінець 2012 року становить 30%) 

(рис.1.6).   

 

Рис.1.6. Динаміка доходів консолідованого бюджету Республіки Білорусь  

 за 2008−2012 роки 

Джерело: складено автором на основі [198] 

 

Дана модель характеризується поміркованим рівнем централізації ВВП у 

бюджеті: 30-45%. За рахунок вищого рівня централізації ВВП більш 

розгалуженою є і державна соціальна сфера, насамперед у галузі освіти. 
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Сутність моделі зводиться до паралельного функціонування державних і 

комерційних установ у соціальній сфері [67, с.16].  

Основними джерелами формування БПР Республіки Білорусь  станом на 

2012 рік є надходження від податку на доходи фізичних осіб (21,2%), податку 

на прибуток (15,42%), податків на власність (5,69%), а також безповоротні 

надходження із республіканського бюджету (31,5%) (рис.1.7). Зазначимо, що 

податок на додану вартість, який в Україні повністю перераховується до 

Державного бюджету, є вагомим джерелом поповнення місцевих бюджетів 

республіки Білорусь — 16,1%. 

Податки на 

доходи і прибуток

37%

Неподаткові 

доходи

5%
Інші податки  і 

збори

1%

Податки на 

товари, роботи, 

послуги

19%

податки на 

власність

6%

безповоротні 

надходження 

(трансферти)

32%

 

Рис. 1. 7. Структура джерел формування БПР Республіки Білорусь  

 в 2012 році, % 

Джерело: складено автором на основі додатку  Г 

 

У останні роки власні доходи займають вагому частку у структурі 

доходів регіонів (додаток Г, рис. Г. 1), при цьому значне їх зростання в 

2012 році зумовлено змінами, що відбулися у законодавстві: податок на 

прибуток, який сплачують комунальні і недержавні організації, тепер 

повністю передається до місцевих бюджетів.  

В республіці Казахстан затверджуються, виконуються і є самостійними 

бюджети наступних рівнів: республіканський бюджет; обласний бюджет, 
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бюджети міст республіканського значення, бюджети районів, при цьому 

останні три рівні бюджетів відносяться до місцевих бюджетів [3, ст. 6]. 

Надходженнями бюджету є доходи, суми погашення бюджетних кредитів, 

надходження від продажу фінансових активів держави, займи. Джерелом 

формування бюджетного потенціалу регіонів, як і в Україні, є податкові, 

неподаткові надходження, кошти від операцій з капіталом і трансферти [3, 

ст.11]. При цьому місцеві бюджети республіки Казахстан характеризуються 

значною залежністю, про що свідчить частка трансфертів у загальному обсязі 

доходів (таблиця 1.3).  

Таблиця 1.3 

Джерела формування бюджетного потенціалу областей республіки 

Казахстан у 2010−2012 роках 

Вид 

надходжень 

2010 рік 2011 рік 2012 рік 

Зміна (+;−) 

2011 рік 

проти 2010 

року 

2012 рік 

проти 2011 

року 
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Податкові 

надходження 
850526 35,33 981126 36,64 1119761 37,19 130600 1,31 138635 0,55 

індивідуальний 

податок на 

дохід 

312332 12,97 376245 14,05 438498 14,56 63913 1,08 62253 0,51 

соціальний 

податок 
253830 10,54 296843 11,09 340997 11,33 43013 0,54 44154 0,24 

акциз 47809 1,99 57732 2,16 67196 2,23 9923 0,17 9464 0,08 

Неподаткові 

надходження 
33441 1,39 29957 1,12 35572 1,18 −3484 −0,27 5615 0,06 

Надходження 

від продажу 

основного 

капіталу 

36917 1,53 33804 1,26 35222 1,17 −3113 −0,27 1418 −0,09 

Трансферти 1486553 61,75 1632854 60,98 1820369 60,46 146301 −0,77 187515 −0,52 

Разом доходів 2407437 100 2677740 100 3010924 100 270303 — 333184 — 
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Джерело: розраховано автором на основі даних Міністерства фінансів республіки Казахстан [238] 

 

Слід відмітити, що неподаткові надходження не мають особливого 

значення у формуванні бюджетного потенціалу місцевих бюджетів: їх частка 

на кінець 2012 року становить 1,18% проти 37,19% податкових надходжень. 

Основну частку у податкових надходженнях місцевих бюджетів складають 

індивідуальні податки на доходи (14,56% у структурі доходів станом на 

2012 рік). Також до бюджету зараховується соціальний податок (11,33% у 

2012 році), який по суті є аналогом єдиного внеску на загальнообов’язкове 

державне соціальне страхування в Україні, що є позабюджетним платежем. 

Відмітимо, що до місцевих бюджетів Республіки Казахстан зараховується 

частка акцизного податку, який в Україні належить до регулюючих доходів і 

зараховуються у повному обсязі до Державного бюджету. 

Бюджетна система Республіки Таджикистан складається із наступних 

рівнів: перший рівень — республіканський бюджет і бюджети державних 

цільових фондів; другий рівень — місцеві бюджети [10]. На відміну від 

українських і білоруських бюджетів, значна частка доходної частини 

бюджетів Республіки Таджикистан покривається за рахунок прямої іноземної 

грантової допомоги (таблиця 1.4).  

Таблиця 1.4 

Структура місцевих і державних доходів Республіки Таджикистан  

у 2012 році  

Найменування 

Місцеві доходи Державні доходи 

сума, 

млн. 

сомони 

питома вага, 

% 

сума, 

млн. 

сомони 

питома вага, 

% 

1. Податкові надходження, у т. ч.: 1660,4 94,69 5217,1 77,96 

1.1. податок на доходи 368,3 21,00 961,2 14,36 

1.2. соціальні податки 0 0,00 663,9 9,92 
1.3. податки на власність і землю 144 8,21 144,4 2,16 

1.4. податок із продажу 135,8 7,74 220,9 3,30 

1.5. ПДВ 460,6 26,27 2578,4 38,53 

1.6. акциз 10,8 0,62 136,7 2,04 

1.7. інші внутрішні податки — — 307,7 4,60 

1.8. інші податки на товари та послуги 159,2 9,08 203,9 3,05 

2. Неподаткові надходження 38,1 2,17 465,9 6,96 
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3. Гранти — — 94,9 1,42 

Разом доходів 1753,6 100 6692,4 100 
Джерело: розраховано автором на основі  інформації Міністерства Республіки Таджикистан [205] 

Як і в інших країнах СНД, податкові надходження складають основну 

частку як державних, так і місцевих бюджетів. При цьому найбільшу питому 

вагу у місцевих доходах займає податок на доходи, який складає 21% та 

внутрішні податки на товари і послуги (26,27%). Неподаткові надходження є 

незначним джерелом формування бюджетного потенціалу і становлять 2,17% 

від загальної структури надходжень місцевих бюджетів у 2012 році.  

Бюджетна система республіки Узбекистан включає республіканський 

бюджет; бюджет Республіки Каракалпакстан; місцеві бюджети [9, ст. 9]. 

Через бюджет перерозподіляється до 30-50% національного доходу [236, 

с.11], а отже, країна відноситься до західноєвропейської моделі централізації 

ВВП в бюджеті. Доходи місцевих бюджетів складаються з податків, зборів, 

мит і інших обов'язкових платежів, установлених законодавством; доходів 

від розміщення, надання в користування і продажу державних фінансових та 

інших активів; грошових коштів, що перейшли у власність держави по праву 

спадкоємства, дарування відповідно до законодавства; безвідплатних 

грошових надходжень від юридичних і фізичних осіб, а також іноземних 

держав; бюджетних дотацій, бюджетних субвенцій і бюджетних позик з 

вищестоящих бюджетів; безвідплатних грошових надходжень від юридичних 

і фізичних осіб, а також іноземних держав; інших доходів, не заборонених 

законодавством [9, ст. 18]. 

Податкові надходження є основним джерелом формування бюджетного 

потенціалу в республіці Узбекистан (рис.1.8): згідно Податкового кодексу [8] 

податки поділяються на 4 основні групи: прямі податки; непрямі податки; 

ресурсні платежі і податок на майно; податок на благоустрій і розвиток 

соціальної сфери.  

В окремих країнах СНД при формуванні бюджетного потенціалу 

використовуються специфічні джерела надходжень. Так, у республіці 

Азербайджан існує так званий «промисловий податок» (додаток Д), яким 
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оподатковується діяльність із видобутку корисних копалин на території 

країни, у тому числі при розробці нафтових родовищ на Каспійському 

шельфі [55]. Цікавим є також досвід введення дорожнього податку, який на 

кінець 2011 року становить 0,5% від загальної суми податкових надходжень. 

 

Рис.1.8. Структура джерел формування бюджетного потенціалу регіонів 

республіки Узбекистан 

Джерело: розраховано автором на основі даних Міністерства фінансів Республіки Узбекистан 

 

До специфічних джерел формування бюджетного потенціалу можна 

також віднести плату за іноземне використання об’єктів на території деяких 

країн СНД. Так, Казахстан використовує надходження від експлуатації 

космодрому Байконур, Киргистан — за використання США авіаційної бази 

Манас [142]. 

Результати аналізу свідчать про ефективну практику використання таких 

податків як податок на нерухоме майно, екологічний податок, які були 

запроваджені в Україні Податковим кодексом, що підтверджує доцільність їх 

введення. Так, податок на нерухоме майно, який є новим для України, вже 

досить довго використовується у країнах СНД (Азербайджан, Білорусь, 

Грузія, Казахстан, Узбекистан) як ефективне джерело формування 

бюджетного потенціалу (таблиця 1.5).  
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Вважаємо, що в умовах спільних тенденцій становлення бюджетної 

політики пострадянських країн і схожих правових і економічних засад такої 

політики, доцільним є використання досвіду цих країн під час впровадження 

даного податку з метою недопущення помилок.  
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Таблиця 1.5 

Оподаткування нерухомого майна в деяких країнах СНД 
Країна Платники  Обʼєкти  оподаткування Ставки податку  

Азербайджан Фізичні  

особи та 

підприємства 

1) будівлі та їх частини, що знаходяться в приватній власності 

резидентів і нерезидентів фізичних осіб та розташовані на 

території Азербайджанської Республіки, а також засоби 

повітряного і водного транспорту, що належать фізичним особам-

резидентам, незалежно від місця знаходження і від того, 

використовуються вони чи ні; 2) середньорічна вартість основних 

засобів, що знаходяться на балансі підприємств; 3) для 

підприємств-нерезидентів, що здійснюють підприємницьку 

діяльність через постійне представництво − середньорічна 

вартість основних засобів 

Ставки податку для фізичних осіб: 1) якщо інвентарна вартість будинків, 

що знаходяться у їх приватній власності, перевищує суму 5000 манат – 

стягується 0,1% від суми (якщо вартість не перевищує суму 5000 манат, 

податок не стягується); 2) з транспортних засобів: 0,02 маната за 1 куб. см 

двигуна повітряного або водного транспортного засобу; 1% від ринкової 

вартості – для повітряних та водних транспортних засобів, що не мають 

двигуна 

Ставки податку для юридичних осіб: 1% від вартості основних засобів 

Республіка 

Білорусь 

Організації і 

фізичні особи. 

Бюджетні 

організації, не 

є платниками 

податку 

вартість основних фондів, що є власністю або знаходиться у 

володінні платників незавершеного будівництва, а також вартість 

житла, дач, садових будинків, житлових помешкань (квартир, 

кімнат), надвірних будівель гаражів тощо 

Ставки податку для фізичних осіб: на будинки та споруди, що є 

власністю фізичних осіб, будівель і споруд, що належать будівельним 

кооперативам, споживчим товариствам автостоянок, садовим 

товариствам, створеним за рахунок власних внесків громадян, а також 

будівель і споруд, що використовуються індивідуальними підприємцями 

для здійснення своєї діяльності, встановлюється у розмірі 0,1 % 

Ставки податку для юридичних осіб: 1% 

Республіка 

Казахстан 

Фізичні і 

юридичні 

особи 

Податковою базою по об‘єктах оподаткування юридичних осіб і 

індивідуальних підприємців є середньорічна балансова вартість 

об‘єктів оподаткування, що визначається за даними 

бухгалтерського обліку.  

Податковою базою для фізичних осіб є вартість об‘єктів 

оподаткування, установлена за станом на 1 січня кожного року.  

Ставки податку для фізичних осіб: залежно від вартості об‘єктів 

оподаткування за ставками від 0,05% до 0,5% 

Ставки податку для юридичних осіб: відсоток від середньорічної вартості 

об‘єктів оподаткування, індивідуальні підприємці та юридичні особи, що 

застосовують спеціальний режим оподаткування на основі спрощеної 

декларації − за ставкою 0,5% 

Республіка 

Узбекистан 

Юридичні  та 

фізичні особи, 

що мають 

оподатковува

не майно 

Об‘єктом оподаткування для юридичних осіб є середньорічна 

вартість основних фондів і нематеріальних активів. Об‘єктом 

оподаткування для фізичних осіб є: вартість житлових будинків, 

квартир, дач них і садових будинків, гаражів та ін. будівель, 

приміщень і споруд, які є їх власністю; потужність двигунів 

автомобілів, моторних човнів, вертольотів, літаків та інших 

транспортних засобів. 

Майно фізичних осіб оподатковується за ставками, встановленими 

Кабінетом Міністрів Республіки Узбекистан 

Майно юридичних осіб оподатковується за ставкою 4 % 

Джерело: складено автором на основі: [1; 2; 3; 10; 8; 9; 126] 

4
1
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Дослідження особливостей нарахування податку на нерухоме майно 

показало, що всі аналізовані країни використовують в якості об’єкту 

оподаткування вартість нерухомого майна, в той час, коли в Україні об’єктом 

оподаткування є площа, а тому можемо висунути припущення, що за таких 

умов використовується не весь потенціал нововведеного податку. 

У цілому, концептуальні основи формування бюджетного потенціалу 

регіонів країн СНД є досить схожими: основними джерелами є податок на 

прибуток, податок з доходів фізичних осіб та інші (таблиця 1.6). 

Відмінність полягає у структурі нарахувань: так, у Білорусі порівняно з 

іншими країнами підвищений рівень соціальних платежів [142], для 

Казахстану характерна значна частка податку на прибуток та ПДВ. 

Відмінність існує і в особливостях стягнення податкових надходжень, 

наприклад, в Азербайджані податок з фізичних осіб заснований на 

прогресивній шкалі. Зазначимо, що більшість країн СНД для формування 

доходів місцевих бюджетів використовують таке потужне джерело як 

непрямі податки (ПДВ, акцизний податок), у той час як на Україні це 

прерогатива виключно Державного бюджету. 

В результаті систематизації світового досвіду визначено основні 

тенденції формування доходів місцевих бюджетів у контексті можливості їх 

застосування у вітчизняній практиці, що дозволило ідентифікувати необхідні 

і достатні умови формування та напрями розвитку БПР України: 

1) закріплення за місцевими бюджетами частки відрахувань від непрямих 

податків (ПДВ, акцизний податок), які в Україні в повному обсязі 

зараховуються до державного бюджету; 2) зарахування до місцевих 

бюджетів соціальних податків, які є аналогом позабюджетного платежу в 

Україні — єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне 

страхування; 3) активна участь в розподілі грантів від міжнародних 

організацій, які є суттєвим джерелом фінансування місцевих програм. 



44 

 

Таблиця 1.6 

Порівняльна характеристика бюджетних систем країн СНД 
Ознака/ 

 Країна 

Україна Республіка Білорусь Республіка  

Казахстан 

Республіка 

Таджикистан 

Республіка  Узбекистан Республіка Азербайджан 

Рівні 

бюджету 

державний 

бюджет; місцеві 

бюджети 

республіканський 

бюджет; місцеві 

бюджети 

республіканський 

бюджет; місцеві 

бюджети 

республіканський 

бюджет і бюджети 

державних цільових 

фондів; місцеві 

бюджети 

республіканський бюджет; бюджет 

Республіки Каракалпакстан; місцеві 

бюджети 

республіканський 

бюджет 

Азербайджанскої 

Республіки, 

республіканський 

бюджет Нахчиванскої 

Автономної  Республіки  

і місцеві бюджети. 

Структура 

доходів 

бюджету 

податкові 

надходження, 

неподаткові 

надходження, 

надходження від 

операцій з 

капіталом, 

трансферти 

податкові 

надходження, 

неподаткові 

надходження, внесок 

на державне соціальне 

страхування та 

безповоротні 

надходження 

податкові 

надходження, 

неподаткові 

надходження, 

надходження від 

операцій з капіталом, 

трансферти 

податкові 

надходження; 

неподаткові 

надходження; 

доходи від капіталу; 

гранти; трансферти 

податки, збори, мито і інші обов'язкові 

платежі; доходи від розміщення, 

надання в користування і продажі 

державних фінансових і інших активів; 

грошові кошти, що перейшли у 

власність держави по праву 

спадкоємства, дарування; безвідплатні 

грошові надходження від юридичних і 

фізичних осіб, а також іноземних 

держав; бюджетні дотації, бюджетні 

субвенції  і бюджетні позики з 

вищестоящих бюджетів; безвідплатні 

грошові надходження від юридичних і 

фізичних осіб, а також іноземних 

держав; інші доходи, не заборонені 

законодавством 

надходження по 

податках 

зборам і обов'язкові 

платежі,  що 

встановлюються 

відповідно до 

законодавства 

Азербайджанської 

Республіки 

Основне 

джерело 

формування 

бюджетного 

потенціалу 

регіону 

податок на 

доходи фізичних 

осіб 

податок на доходи 
податок на прибуток 

та ПДВ 
податок на доходи податок на додану вартість податок на прибуток 

Джерело: складено автором на основі: [1; 2; 3; 10; 8; 9] 

4
3
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Проведений порівняльний аналіз зарубіжного досвіду та вітчизняної 

практики дозволяє узагальнити об’єктивні передумови нарощення доходів 

місцевих бюджетів, які будуть використані при побудові структурно-

компонентного підхіду до формування бюджетного потенціалу регіону. 

 

 

1.3. Концептуальні засади механізму формування бюджетного 

потенціалу регіону  

 

 

Формування бюджетного потенціалу регіону є послідовним процесом, 

що передбачає врахування історичних і національних особливостей країни. 

При цьому проведення порівняльного аналізу показало, що Україна, на 

відміну від інших країн, не змогла адаптувати сформований у радянські часи 

механізм формування БПР до сучасних реалій. Перш ніж перейти до 

визначення причин неспроможності, необхідно спочатку дослідити 

концептуальні основи механізму формування бюджетного потенціалу 

регіонів в Україні. Незважаючи на те, що основні організаційні засади такого 

механізму в Україні визначені в БКУ, залишаються невирішеними наступні 

проблеми: 

 відсутність визначення поняття «механізм формування 

бюджетного потенціалу»; 

 недостатність уваги особливостям механізму формування 

бюджетного потенціалу на регіональному рівні; 

 невизначеність елементів механізму формування бюджетного 

потенціалу регіону та взаємозв’язку між ними. 

Дослідження теоретичних та практичних аспектів функціонування 

фінансового механізму на макро- та мікрорівні відображені в працях 

провідних фахівців, зокрема: Ковалюк О.М., Василика О.Д., Райзберга Б.А., 

Артус М.М. [135; 62; 224; 38] та ін. Разом із цим, високо оцінюючи 
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напрацювання названих авторів, слід констатувати недостатність наукових 

досліджень даного механізму у частині формування бюджетного потенціалу 

регіонів. 

Розгляд механізму формування бюджетного потенціалу регіону 

необхідно розпочати з визначення сутності категорії «механізм» із точки зору 

фінансів. Зазначимо, що категорія «фінансовий механізм» в останні роки 

досить часто використовується у лексиконі науковців. Так, Загородній А. Г., 

Вознюк Г. Л. визначають фінансовий механізм як «сукупність форм і методів 

створення та використання фондів фінансових ресурсів з метою забезпечення 

різноманітних потреб державних структур, господарських суб’єктів і 

населення» [101]. Як сукупність форм та методів визначають фінансовий 

механізм і такі вчені як: Базилевич В. Д. і Баластрик Л. О. [40], Аранчiй В. І. 

[36] та Мочерний С. В. [92]. Учені Федосов В. М., Опарін В. М. [255], 

Ковалюк О. М. [135] до зазначених елементів фінансового механізму 

додають ще сукупність інструментів та важелів впливу. 

Маслова С. О. і Опалов О. А. стверджують, що структура фінансового 

механізму державного управління включає п'ять груп елементів: фінансові 

методи, фінансові важелі, правове забезпечення, нормативне забезпечення, 

інформаційне забезпечення [174]. При цьому Кириленко В. вважає, що 

«структура фінансового механізму державного управління — це кількість і 

потенціал державних елементів, співвідношення між можливостями 

організацій здійснювати фінансові операції на достатньо високому рівні, з 

одного боку, і відповідними установами, їх здатність створювати умови для 

повноцінного, справедливого і ефективного забезпечення окремих проектів, 

галузей і економіки в цілому необхідними ресурсами, з іншого боку» [130]. 

На нашу думку, недостатньо коректним є визначення «структури державного 

управління» через взаємодію категорій «кількість» та «потенціал», оскільки 

реалізація потенціалу залежить від чітко структурованої системи органів 

державної влади, де кожна установа виконує свої функції, які не мають 

дублюватися, а не від збільшення чи зменшення їх кількості. Разом з тим, 
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слід погодитися з наведеним автором твердженням в частині визначення 

потенціалу як можливості установ та організацій до залучення потенційних 

ресурсів. 

Важлива роль у фінансовому механізмі регіону належить бюджетному 

механізму. На основі дослідження наукової літератури (додаток Е) можемо 

стверджувати, що вперше даний термін був введений у 1985 році 

Гаретовським Н.В., який зазначав, що «бюджетний механізм — це сукупність 

конкретних форм бюджетних відносин, специфічних методів мобілізації та 

використання бюджетних коштів» [76]. Поступово думки вчених щодо 

тлумачення сутності бюджетного механізму змінювались, і на сьогодні 

можемо виділити чотири основні підходи: 

1. Булгакова С. О., Єрмоленко Л. В., Куценко Т. Ф., 

Омирбаєв С. М., Юрій С. І., Федосов [57; 159; 203; 270] визначають 

бюджетний механізм як механізм організації бюджетних відносин. Проте, на 

нашу думку, даний підхід не розкриває мети функціонування бюджетного 

механізму, напрями його дії і інструменти, які при цьому використовуються. 

2. Василик О.Д., Павлюк К.В., Крупка М.І., Романовський М.В., 

Врублевський О.В., Сабанті Б.М. [61; 155; 228] стверджують, що бюджетний 

механізм має бути спрямований на вирішення соціально-економічних питань 

і сприяти розвитку. Перевагою даного визначення є встановлення мети 

функціонування бюджетних відносин, проте сутність самого механізму 

розкрита недостатньо повно. 

3. Грановська І.В., Чугунов І.Я. [83; 261] акцентують увагу на тому, 

що бюджетний механізм є інструментом приведення бюджетної системи у 

відповідність до зовнішнього середовища. Однак, на основі проведеного у 

попередньому питанні дослідження, можемо стверджувати, що Україна не 

завжди враховувала вплив зовнішнього середовища при побудові 

бюджетного механізму, однак це не означає його повну відсутність, а лише 

свідчить про його недостатню ефективність. 
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4. Артус М.М., Хижа Н.В., Бескида Й.М., Азаров М.О., 

Ковалюк О.М. [37; 45; 252; 135] стверджують, що бюджетний механізм є 

сукупністю форм, інститутів, методів, важелів мобілізації й використання 

бюджетних коштів. Вважаємо дане визначення є найбільш виваженим, 

оскільки воно, окрім врахування тих інструментів, які необхідні для 

нормального функціонування механізму, виокремлює два основні напрями 

дії бюджетного механізму: формування бюджетних коштів та їх 

використання. 

Дослідивши літературні джерела і врахувавши сучасні реалії, вважаємо 

за необхідне визначити ті елементи бюджетного механізму, які є ключовими 

для визначення поняття «механізм формування БПР» (рис.1.9).  

 

Рис. 1.9. Теоретична конструкція супутніх дефініцій поняття «механізм 

формування бюджетного потенціалу регіону» 

Джерело: складено автором на основі додатку Е 

 

Так, Гончаренко С. У. стверджує, що метод (грец. — шлях дослідження, 

пізнання) — це спосіб організації практичного й теоретичного освоєння 

дійсності, зумовлений закономірностями досліджуваного об’єкта. Нам 

імпонує визначення поняття «метод» у Новітньому філософському словнику 

як способу досягнення цілі, сукупності прийомів і операцій теоретичного і 

практичного освоєння людської діяльності, що організована певним 

чином [194]. Дане визначення, на нашу думку, характеризує категорію 

«метод» як спосіб досягнення явища, що організоване певним чином, та 

характеризує його як механічно інтегроване явище, а тому розкриває зв’язок 

Механізм 

інструмент метод 

правове 

забезпечення 

важелі інформаційне 

забезпечення 

інститути 
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з поняттям «механізм». Так, Музика О. А. за методами акумуляції коштів 

доходи місцевих бюджетів поділяє на добровільно внесені (гранти, пожертви, 

дарунки) і ті, що стягуються в обов’язковому порядку (різноманітні податки, 

збори, обов’язкові платежі) [187, С.51]. Розглядаючи механізм формування 

бюджетного потенціалу, на основі даних тверджень, виділимо два основних 

методи: податковий і неподатковий, що використовуються для досягнення 

головної мети — поповнення бюджету. Таке розмежування не суперечить 

поглядам науковців, а лише узагальнює їх. 

До податкових надходжень відносяться встановлені законодавством 

України загальнодержавні податки і збори (обов'язкові платежі) та місцеві 

податки і збори (обов'язкові платежі) [1]. Уряд, що діє від імені та в інтересах 

народу, отримує від нього право на оподаткування. При цьому відносини, що 

виникають при формуванні фінансових ресурсів податковим методом, є, по 

суті, відносинами з перерозподілу на користь держави частини доходу, що 

створюється економічними суб’єктами в процесі господарської діяльності. 

Податкові надходження, зменшуючи фінансові ресурси суб’єктів 

підприємництва, і тим самим визначаючи економічну поведінку останніх, 

одночасно збільшують величину бюджетного потенціалу регіону. Даний 

метод має свої характерні особливості (рис 1.10). 

 

Рис.1.10. Особливості податкового методу формування бюджетного 

потенціалу 

Джерело: складено автором 

 

Надходження, зібрані податковим методом, є найвагомішим джерелом 

поповнення бюджетів усіх країн, включаючи Україну. Неподаткові 

Характерні риси податкового методу 

формування бюджетного потенціалу 
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надходження приносять значно меншу частину коштів до бюджету, але при 

цьому їх вагомість не є меншою.  

Неподатковий метод створення бюджетного потенціалу включає 

наступні надходження: неподаткові надходження, доходи від операцій з 

капіталом, трансферти. Чинне законодавство дає наступне тлумачення 

зазначених надходжень: 

1) неподаткові надходження — доходи від власності та підприємницької 

діяльності; адміністративні збори і платежі, доходи від некомерційного та 

побічного продажу; надходження від штрафів та фінансових санкцій; інші 

неподаткові надходження; 

2) доходи від операцій з капіталом — надходження від продажу майна, 

що знаходиться в комунальній власності, від реалізації державних запасів 

товарів тощо; 

3) трансферти — кошти, одержані від інших органів державної влади, 

органів влади АРК, органів місцевого самоврядування, інших держав або 

міжнародних організацій на безоплатній і безповоротній основі [1].   

Досліджуючи неподаткові доходи бюджету, Музика О. А. здійснив їх 

класифікацію за джерелами надходження на рівні місцевих бюджетів. До 

першої групи відносяться доходи від майна, що знаходиться у комунальній 

власності (доходи від користування цим майном; доходи від оренди цього ж 

майна; надходження неподаткового характеру від комунальних підприємств; 

дивіденди за акціями, що належать органам місцевого самоврядування; 

доходи від інших цінних паперів, які перебувають у комунальній власності; 

доходи від реалізації майна, що знаходиться у комунальній власності). Друга 

група включає доходи від платних послуг, які надаються місцевими органами 

влади, установами, організаціями (наприклад, надходження від державного 

мита). До складу третьої групи віднесено надходження від фінансової 

допомоги та безповоротних відрахувань (міжбюджетні трансферти). Остання 

група надходжень включає надходження від фінансових санкцій (штрафів та 

інших сум примусового стягнення) [188, С.55]. Нам імпонує дана 
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класифікація неподаткових доходів, оскільки вона дозволяє краще дослідити 

правову та економічну природу розглянутих доходів. 

Василенко О. В. стверджує, що «...залучення місцевими бюджетами... 

зовнішнього ресурсу відбувається у наступних формах: міжбюджетні 

трансферти інвестиційного характеру; муніципальні запозичення через 

випуск облігацій місцевої позики; запозичення через позики у фінансово-

кредитних установах; запозичення через позики в інших бюджетах; випуск 

грошово-речових лотерей; об’єднання інвестиційних ресурсів кількох 

бюджетів; інші джерела, не заборонені законодавством» [60]. Дані  напрями 

можна вважати одними із методів формування бюджетного потенціалу, але у 

більш деталізованому вигляді. 

Ефективне функціонування системи відносин щодо формування 

бюджетного потенціалу території потребує роботи цілого ряду інститутів. 

Роль інститутів полягає в зменшенні невизначеності у досягненні 

поставленої мети шляхом встановлення стійкого взаємозв’язку між 

суб’єктами відносин у рамках бюджетної системи, визначення і вибір 

альтернативних варіантів розвитку бюджетних процесів у регіоні. Відповідно 

до визначення класика інституційної економіки Д. Норта, інститути — це 

правила, механізми, що забезпечують їх дотримання і норми поведінки, які 

структурують взаємодію між людьми. Розрізняють 2 форми інститутів: 

інститути-організації та інститути-норми. Перша форма характеризує 

організації та їх структурні підрозділи, друга — межі поведінки суб’єктів і 

руху ресурсів [197]. У нашому дослідженні під інститутами розуміються 

бюджетні установи — учасники бюджетного процесу, які беруть участь у 

формуванні доходів місцевих бюджетів, а також норми, правила та якість їх 

поведінки. До таких інститутів слід віднести органи місцевого 

самоврядування, регіональні фінансові органи, Державну казначейську 

службу, Державну фінансову інспекцію та інші. Основна роль інститутів 

(бюджетних установ) у механізмі формування БПР — використання наявних 

можливостей для формування максимального обсягу бюджетних ресурсів 
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регіону, забезпечення законності, фінансової дисципліни у процесі 

формування, розподілу і перерозподілу грошових коштів і пов’язаних із ними 

матеріальних цінностей та стимулювання надходжень до бюджету. 

Механізм забезпечення повного і своєчасного надходження коштів у 

місцеві бюджети за допомогою методів, важелів і інструментів, реалізується, 

насамперед, у процесі казначейського виконання бюджету, діяльності 

державних та місцевих органів управління з удосконалення організації 

бюджетного процесу. Головним завданням інститутів (бюджетних установ) є 

створення ефективної бюджетної системи, забезпечення злагодженості у 

взаємодії окремих сфер і ланок бюджетних відносин, взаємоузгодженість 

діяльності учасників бюджетного процесу, направлена на реалізацію дієвої 

бюджетної політики.  

У механізмі формування бюджетного потенціалу ці бюджетні установи 

виконують наступні завдання:  

 фінансові органи відповідних рад і адміністрацій забезпечують 

реалізацію державної і регіональної бюджетної політики на відповідній 

території; здійснюють підготовку пропозицій щодо фінансового 

забезпечення заходів соціально-економічного розвитку на відповідних 

територіях; розробляють пропозиції з удосконалення методів фінансового і 

бюджетного планування та фінансування витрат; здійснюють загальну 

організацію та управління виконанням місцевого бюджету на відповідній 

території, координацію діяльності учасників бюджетного процесу з питань 

виконання бюджету [23, ст. 3].  

 регіональні підрозділи Державної казначейської служби вносять 

пропозиції щодо формування державної регіональної політики у сфері 

казначейського обслуговування бюджетних коштів; здійснює реалізацію 

державної політики у сфері казначейського обслуговування бюджетних 

коштів [13, ст. 3]; 

 регіональні підрозділи Державної фінансової інспекції 

здійснюють реалізацію державної регіональної політики у сфері державного 
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фінансового контролю, а також вносять пропозиції щодо її формування [14, 

ст. 3]; 

 головні управління Міндоходів в областях забезпечують 

реалізацію єдиної податкової, державної митної політики в частині 

адміністрування податків і зборів, митних платежів та реалізації єдиної 

державної податкової, державної митної політики [15, ст. 1]. 

Взаємодія широкого кола учасників у бюджетному процесі потребує 

чіткого розмежування функцій і повноважень між ними. Однією із 

пріоритетних проблем, розв’язання якої потребує сьогодення — проблема 

оптимального розмежування повноважень та організації ефективної 

співпраці між усіма інститутами (бюджетними установами), що беруть 

участь у процесі формування бюджетного потенціалу регіону. 

Погоджуємося з думкою Зайчикової В.В., яка вважає, що центральне 

місце у механізмі формування бюджетного потенціалу належить фінансовим 

органам відповідних територій. Вона стверджує, що процес формування 

бюджетного потенціалу розглядається як «гра з багатьма учасниками», до якої 

залучені представники фінансово−бюджетної та інших галузевих комісій 

органів місцевого самоврядування, лобісти, політичні партії, представники 

громадськості. При цьому головною функцією місцевих фінансових органів є 

забезпечення балансу інтересів усіх учасників із метою врахування побажань 

усієї громади [102, с.75]. 

Згідно з діючим в Україні законодавством фінансовими органами є: 

Міністерство фінансів Автономної Республіки Крим, структурні підрозділи 

місцевих держадміністрацій та виконавчі органи відповідних рад, які 

забезпечують загальну організацію та управління виконанням місцевого 

бюджету, здійснюють інші функції, пов'язані з управлінням коштами 

місцевого бюджету, або міські, селищні чи сільські голови (якщо відповідні 

виконавчі органи не створено) [22, ст.2]. До впровадження казначейської 

системи Міністерство фінансів України та місцеві фінансові органи 

забезпечували виконання широкого кола завдань, пов’язаних із касовим 
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виконанням бюджетів. З утворенням Державної казначейської служби 

частина функцій фінансових органів була передана їй, але у зв’язку із 

розмитістю розмежування функцій між даними установами існує факт їх 

дублювання [241]. 

Зазначимо, що указом Президента «Про деякі заходи з оптимізації 

системи центральних органів виконавчої влади» від 24.12.2012 року 

№ 726/2012 [19] створено Міністерство доходів і зборів шляхом реорганізації 

Державної митної служби України та Державної податкової служби України. 

На новостворене Міністерство покладено функцію з адміністрування єдиного 

внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування. Таке 

нововведення передбачає усунення проблеми дублювання функцій в органах 

стягнення та посилення контролю за надходженням бюджетних коштів. 

Функціонування механізму формування бюджетного потенціалу 

неможливе без використання відповідних важелів. Як стверджує 

Артус М. М., «фінансові важелі характеризують економічний зміст окремої 

сукупності фінансових відносин і застосовуються для виконання завдань, 

передбачених фінансовою політикою» [38, с.56]. За допомогою спеціальних 

взаємопов'язаних фінансових важелів держава може суттєво впливати на 

економічну діяльність у суспільстві, з метою досягнення мінімізації витрат і 

максимізації соціально-економічного ефекту. Фінансові важелі 

розглядаються як конкретні способи впливу держави на процес розподілу і 

перерозподілу валового внутрішнього продукту та національного 

доходу [130, с.23]. Саме з цих позицій доцільно поділити важелі формування 

бюджетного потенціалу на стимули, санкції, бюджетне балансування та 

оподаткування.  

Різноманітні фінансові стимули вживають суб'єкти фінансових відносин 

з метою спонукання до ініціативної та високоефективної діяльності, 

недопущення порушення дисципліни законодавства і нормативних актів. 

Так, надаючи фінансову підтримку розвитку малого бізнесу, держава, тим 
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самим, має можливість збільшити свій бюджетний потенціал у майбутньому 

через отримання податкових платежів від останніх.  

Фінансові санкції застосовуються до суб'єктів економічної діяльності, 

які порушують фінансову дисципліну або встановлений правовий порядок 

фінансово-господарської діяльності. Фінансові санкції можуть здійснюватися 

державними, фінансовими, податковими організаціями, банками і 

підприємствами. Вони спрямовані на зміцнення договірної, фінансової, 

кредитної та розрахункової дисципліни. До фінансових санкцій належать 

неустойки, штрафи, пені, підвищені тарифи тощо [87]. Так, Податковим 

кодексом України визначено, що штрафна санкція (фінансова санкція, 

штраф) – це плата у вигляді фіксованої суми та відсотків, що справляється з 

платника податків у зв'язку з порушенням ним вимог податкового 

законодавства та іншого законодавства, контроль за дотриманням яких 

покладено на контролюючі органи, а також штрафні санкції за порушення у 

сфері зовнішньоекономічної діяльності [11, ст. 14.1]. 

Згідно з Бюджетним кодексом України до штрафів та санкцій відносять: 

– штрафні санкції за порушення законодавства про патентування;  

– адміністративні штрафи, що накладаються місцевими органами 

виконавчої влади та виконавчими органами місцевих рад або утвореними 

ними в установленому порядку адміністративними комісіями;  

– штрафні санкції внаслідок невиконання укладених розпорядником 

бюджетних коштів договорів з суб'єктами господарювання на придбання 

товарів, робіт і послуг за рахунок коштів місцевих бюджетів [1]. 

Бюджетне балансування полягає у поступовому впорядкуванні 

фінансових можливостей і потреб у бюджетних ресурсах різних органів 

влади. Погоджуємося з думкою Сенюк Г. А., що бюджетне балансування 

(балансування місцевих бюджетів) необхідно розуміти як процес 

фінансового вирівнювання місцевих бюджетів шляхом усунення 

невідповідності між обсягами фінансових ресурсів органів місцевого 

самоврядування і обсягами завдань та обов’язків, які на них покладаються 
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(вертикальних фінансових дисбалансів), а також невідповідності між 

обсягами фінансових ресурсів територіальних одиниць, які мають однакові 

обсяги завдань (горизонтальних фінансових дисбалансів) з метою 

формування достатніх фінансових ресурсів для надання державних і 

громадських послуг [232, c.110]. Основою бюджетного балансування є 

перерозподіл трансфертів між різними рівнями бюджету. Основними видами 

трансфертів є субсидії, дотації та субвенції. 

Кириленко В. розглядає субсидію «як вид грошової допомоги, що 

надається державою на покриття певної частини витрат місцевих органів 

влади або окремим галузям економіки, що виникли через незалежні від них 

причини» [130, с.28] та зазначає, що «субсидія у формі загального 

призначення вважається дотацією, надається місцевим органам влади або 

окремим галузям економіки для покриття дефіциту, усунення фінансових 

збитків». При цьому автор стверджує, що «субвенція як вид державної 

фінансової допомоги відрізняється від субсидії своїм цільовим 

призначенням»
 
[130, c.29].  

Чинне законодавство розглядає субвенції як «міжбюджетні трансферти 

для використання на певну мету в порядку, визначеному органом, який 

прийняв рішення про надання субвенції, а дотації — міжбюджетні 

трансферти на вирівнювання дохідної спроможності бюджету, який його 

отримує»
 

[1, ст.2]. При цьому термін «субсидія» взагалі відсутній у 

термінології Бюджетного кодексу України.  

Через оподаткування державні і місцеві органи влади можуть 

прискорювати чи уповільнювати розвиток економіки, шляхом підвищення та 

зниження податків. Основною метою оподаткування є регулювання темпів 

зростання економіки країни. 

Реалізація вищезазначених важелів формування бюджетного потенціалу 

регіону передбачає використання відповідних інструментів. Так, 

інструментами оподаткування є податки, збори та платежі; бюджетне 

балансування реалізується через надання субсидій, субвенцій та дотацій; 
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неустойки, штрафи, пені, підвищені тарифи є інструментами, які 

використовуються при фінансових санкціях, а інструментами фінансового 

стимулювання є надання відповідних пільг, фінансова підтримка та 

заохочувальні фонди. 

Схиляємося до твердження Артус М. М. стосовно схеми взаємодії 

складових фінансового механізму, що такі елементи механізму формування 

бюджетного потенціалу як методи, важелі та інструменти мають ієрархічну 

структуру і підпорядковуються одне одному у вищезазначеному порядку [38, 

с.56]. 

Погоджуємося з думкою Ковалюка О. М., який вважає, що фінансовий 

механізм функціонує «...за допомогою відповідного нормативного, правового 

та інформаційного забезпечення» [135, с.22].  

Розвиток бюджетного потенціалу в частині місцевих бюджетів має 

спиратися на стійку фінансову базу, яка в значній мірі визначається 

відповідним законодавством, що закріплює правові гарантії місцевого 

самоврядування. Функціонування механізму формування БПР 

регламентується чинними законодавчими і нормативно-правовими актами: 

Конституцією України, Бюджетним кодексом України, Податковим кодексом 

України, щорічними Законами України «Про Державний бюджет України», 

Законом України «Про місцеве самоврядування» та іншими законами, що 

регулюють фінансові правовідносини, Європейською Хартією місцевого 

самоврядування, нормативно-правовими актами Кабінету Міністрів України, 

нормативно-правовими актами АРК, місцевих державних адміністрацій, органів 

місцевого самоврядування (рис.1.11).  

Забезпечення регіональної влади інформацією є одним із 

найважливіших питань при формуванні БПР. Згідно з Законом України «Про 

інформацію» [25], інформація державних органів та органів місцевого 

самоврядування визначається як один з основних об’єктів інформаційних 

відносин у суспільстві. Регіональна влада, володіючи широким набором 

повноважень, має великий вплив на соціально-економічну ситуацію в регіоні.  
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Рис.1.11. Структура інформаційного та правового забезпечення механізму 

формування бюджетного потенціалу регіону 

Джерело: складено автором 
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механізму формування БПР — це сукупність інформаційних ресурсів та 

технологій, необхідних для об’єктивної оцінки резервів бюджетних коштів 

регіону, можливості та здатності їх формування. При цьому система 

інформаційного забезпечення механізму формування бюджетного потенціалу 

регіону включає два основних елементи: інформаційні технології та 

інформаційні ресурси. 

Інформаційні технології включають технічне забезпечення 

(персональний комп'ютер, оргтехніку, лінії зв'язку, обладнання мереж) і 

програмне забезпечення (програми накопичення, обробки, аналізу, 

зберігання інформації) [91; 173]. До інформаційних ресурсів відноситься 

інформація стосовно зовнішнього та внутрішнього середовищ [138; 143]. 

Інформаційне забезпечення має важливе значення при визначенні 

методів дослідження механізму формування бюджетного потенціалу регіону 

(таблиця 1.7).  

Таблиця 1.7 

Основні методи дослідження бюджетного потенціалу регіону 

Назва 

методу 
Сутність 

Застосування 

інформаційних 

технологій 

1 2 3 

Методи теоретичних та емпіричних досліджень 

1. 

Ретроспекти-

вний аналіз 

дає змогу дослідити виникнення, формування та 

розвиток процесів і подій у хронологічній 

послідовності з метою виявлення внутрішніх та 

зовнішніх зв'язків, закономірностей та суперечностей 

Текстовий  

редактор Word, 

програми Excel, 

Power Point, 

інтернет-ресурси 

щодо пошуку 

потрібної 

інформації 

(пошукові сервери, 

зокрема Google, 

Rambler тощо) 

2. Метод 

класифікації 

сукупність правил створення системи класифікаційних 

угруповань та зв'язки між ними 

3. Системний 

метод 

полягає в комплексному дослідженні великих і 

складних об'єктів, дослідженні їх як єдиного цілого з 

узгодженим функціонуванням усіх елементів і частин 

Економіко−математичні та статистичні методи 

4. Метод 

коефіцієнтів 

зводиться до розрахунку співвідношень між окремими 

показниками чи групами показників, які 

характеризують стан об’єкта, і порівняння результатів 

з нормативними чи середніми даними 

Microsoft Excel 
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Продовження таблиці 1.7 

1 2 3 

5. 

Факторний 

аналіз 

методика комплексного системного вивчення і оцінки 

впливу факторів на величину результативних 

показників. Основою факторного аналізу є побудова 

факторної моделі, в якій фактори повинні знаходитись 

в причинно−наслідкових зв’язках із досліджуваним 

показником  

Microsoft Excel 

6. Кореляційно

−регресійний 

аналіз 

забезпечує пошук раніше невідомих причинних 

зв’язків (кореляція безпосередньо не розкриває 

причинних зв’язків між явищами, але визначає числове 

значення цих зв’язків та ймовірність суджень щодо їх 

існування). Основними засобами аналізу є парні, 

частинні і множинні коефіцієнти кореляції  

Microsoft Excel, 

Statistica,  

Mathematica, 

CurveExpert, 

Deductor studio 

та ін. 

7. Прогно− 

зування  

наукове, обґрунтоване системою встановлених 

причинно−наслідкових зв’язків і закономірностей 

виявлення стану та ймовірних шляхів розвитку явищ і 

процесів. Прогнозування передбачає оцінку 

показників, які характеризують ці явища в 

майбутньому  

8. Кластерний 

аналіз 

система математичних процедур, яка дозволяє на 

основі множини показників, що характеризують набір 

об'єктів, згрупувати їх у класи (кластери) таким чином, 

щоб об'єкти, які входять в один клас, були більш 

однорідними, більш подібними в порівнянні з 

об'єктами, що входять в інші класи 

9. Квалімет-

ричний аналіз 

реалізує методи кількісної оцінки  якісних параметрів. 

Передбачає можливість надання кількісного 

вираження визначених переваг і недоліків кожного 

досліджуваного чинника, в результаті чого 

отримується кількісна оцінка варіанта використання. 

Джерело. Розроблено автором на основі [88; 182; 193; 251] 

 

При цьому необхідно використовувати такий методичний 

інструментарій, який дав би змогу виявити тенденції та закономірності 

формування бюджетного потенціалу з урахуванням специфіки розвитку 

економіки, історичних та національних особливостей країни, а також 
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постійні зміни у вітчизняній законодавчо−нормативній базі, яка визначає 

правові засади функціонування інституту місцевих бюджетів в Україні [71, 

с.309].  

Проаналізувавши всі елементи фінансового механізму, і спроектувавши 

їх на механізм формування бюджетного потенціалу, можемо стверджувати, 

що сутність останнього найбільш повно розкривається через методи, 

інститути, важелі, інструменти, а також інформаційне та правове 

забезпечення, що у схематичному вигляді наведено на рис.1.12. Оскільки 

бюджетний потенціал визначається у роботі через ресурси, можливості та 

здатності, то необхідно відзначити, що методи, важелі, інструменти 

характеризують ресурсну складову формування бюджетного потенціалу 

регіону, правове та інформаційне забезпечення визначає можливість, а 

інститути (бюджетні установи) — здатність до нарощення цих ресурсів. 

 

Рис.1.12. Складові механізму формування бюджетного потенціалу регіону  

Джерело: розроблено автором на основі [38; 133; 208]  
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Дослідивши трактування фінансового механізму різними науковцями, та 

виділивши ті його складові, які вдало характеризують його на макрорівні, 

вважаємо за доцільне дати узагальнене визначення етимологічної сутності 

механізму формування бюджетного потенціалу регіону як сукупності 

методів, важелів, інструментів, інтегрованість яких у певному порядку 

забезпечує можливість та здатність бюджету акумулювати ресурси із 

наявних та невикористаних джерел на основі застосування інститутами 

якісного правового та інформаційного забезпечення.  

Механізм формування бюджетного потенціалу має відповідати 

наступним вимогам: 

 функціонувати в умовах чинного законодавства; 

 відповідати регіональним та державним інтересам; 

 надавати можливість виконання зобов’язань органів регіональної 

влади на основі використання фінансових ресурсів. 

Узгоджене, взаємозалежне та комплексне функціонування усіх 

елементів механізму сприяє покращенню стану формування БПР, а його  

оцінка, як складова структурно-компонентного підходу до формування 

бюджетного потенціалу регіону має бути направлена на встановлення 

особливостей даного процесу в Україні, виявлення існуючих проблем та 

визначення напрямів їх вирішення (рис.1.13).  

Оскільки БКУ визначено, що бюджетний процес має відповідати 

встановленим принципам [1], то вважаємо, що критерієм оцінки формування 

бюджетного потенціалу як складової бюджетного процесу взагалі є 

виконання принципів побудови бюджетної системи України. Тільки при 

дотриманні визначених у Бюджетному кодексі принципів буде забезпечена 

економічна стабільність, збалансованість бюджетів усіх рівнів, ефективне 

ведення фінансово-господарської діяльності суб’єктами господарювання, 

соціальний захист та благополуччя населення. 
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Рис. 1.13. Структурно-компонентний підхід до формування бюджетного 

потенціалу регіону  
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середовища  

Побудова ієрархічної моделі ідентифікації  

альтернативних джерел формування БПР 
Забезпечення законності, раціональності 
та ефективності формування суспільних 

бюджетних ресурсів та їх розподілу між рівнями 
місцевих бюджетів 
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Реалізація можливостей зовнішнього та 
внутрішнього середовищ формування 

БПР 

Підвищення ролі неподаткових надходжень  
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Оцінка результатів гармонізації на відповідність принципам побудови бюджетної системи 

Підвищення якості інституційної складової 
форму-вання бюджетного потенціалу шляхом 

впровадження якісного, належного, 
професійного  самоврядування 

Реструктуризація житлово-комунального господарства 

Удосконалення оподаткування нерухомого 
майна, відмінного від земельної ділянки, 

шляхом визначення етапів реформування та 
впровадження коригуючих коефіцієнтів у 
розрахунок обсягу податку, що дозволить 

забезпечити виконання принципів  
побудови бюджетної системи:  

Пнм = (Sн – Нmin) × Cп × Кпл × Ккм, 
де Sн – площа об’єкта нерухомого майна; Нmin 
– неоподаткований мінімум площі; Сп – ставка 
податку (ставки податку згідно з Податковим 
кодексом України для фізичних осіб 
встановлюються в таких розмірах: не більше 1 % 
(або 2,7 %) від розміру мінімальної заробітної 
плати, встановленої законом на 1 січня звітного  
(податкового) року, за 1 м2 бази оподаткування; 
Кпл – коефіцієнт платоспроможності населення; 
Ккм – коефіцієнт коригування 
місцезнаходження нерухомого майна 

Побудова 
економіко-
математичн

ої моделі  
планування 
обсягу БПР 
на основі 

множинної 
лінійної  
моделі  
впливу  

факторів на 
обсяг 

доходів 
місцевих 
бюджетів 

за формуло
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Ресурси 

1. Оцінка ресурсної складової 

потенціалу 

Дослідження  взаємодії елементів  

механізму формування бюджетного  

потенціалу регіону: форм, важелів,  

інструментів 

Можливості 

2. Оцінка можливостей 

регіону 

Оцінка правового 

та інформаційного  

забезпечення формування  

бюджетного потенціалу 

регіону  

 

Здатності 

3. Оцінка здатності 

регіону 

Дослідження якості  

інститутів  

до нарощення доходів  

бюджету 
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Джерело: складено автором 

При цьому зазначимо, що дослідження механізму доцільно проводити 

комбіновано: ресурсної складової БПР за допомогою оцінки методів, 

важелів, інструментів; здатностей — через функціонування інститутів 

(бюджетних установ); можливостей — на підставі правового та 

інформаційного забезпечення. 

Отже, аналіз економічної природи механізму формування бюджетного 

потенціалу регіону показав складність і багатогранність даної категорії та 

його суттєву роль у соціально−економічному розвитку. При цьому його 

функціонування повинно здійснюватися, виходячи із принципів побудови 

бюджетної системи України. 

 

 

Висновки до першого розділу  

 

 

У першому розділі «Теоретичні основи формування бюджетного 

потенціалу регіону» запропоновано структурно-компонентний підхід до 

формування БПР на основі врахування порівняльного аналізу українського 

досвіду та зарубіжної практики функціонування механізму формування БПР.  

Узагальнення підходів до розуміння сутності категорії «потенціал» 

визначило необхідність його розкриття з точки зору основних потенціало-

утворюючих складових: ресурсів, можливостей, здатностей. Запропонований 

підхід відрізняється від існуючих системністю, при цьому проблема 

об’єднання потенціалоутворюючих складових «ресурси-можливості-

здатності» вирішена за рахунок виокремлення поняття «властивість». Так, 

важливість ресурсної складової полягає у властивості бюджету акумулювати 

та оптимізувати максимальний обсяг фінансових ресурсів, необхідних для 

забезпечення потреб регіону; можливість визначає властивість бюджету 

адаптувати діючий механізм формування доходів до наявних зовнішніх та 
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внутрішніх сприятливих умов; здатність є властивістю забезпечувати якість 

бюджетних інститутів до нарощення доходів бюджету.  

Запропоновано етимологію теоретичних уявлень про бюджетний 

потенціал регіону та визначено засади його сучасного бачення як властивості 

бюджету забезпечувати перспективний соціально-економічний розвиток 

регіону за допомогою наявних та невикористаних ресурсів, сприятливих 

можливостей та існуючих здатностей. 

В результаті систематизації світового досвіду визначено основні 

тенденції формування доходів місцевих бюджетів у контексті можливості їх 

застосування у вітчизняній практиці, що дозволило ідентифікувати необхідні 

і достатні умови формування та напрями розвитку БПР України: 1) 

закріплення за місцевими бюджетами частки відрахувань від непрямих 

податків (ПДВ, акцизний податок), які в Україні в повному обсязі 

зараховуються до державного бюджету; 2) зарахування до місцевих 

бюджетів соціальних податків, які є аналогом позабюджетного платежу в 

Україні – єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне 

страхування; 3) активна участь в розподілі грантів від міжнародних 

організацій, які є суттєвим джерелом фінансування місцевих програм. Як 

наслідок узагальнено об’єктивні передумови нарощення доходів місцевих 

бюджетів, що покладені в основу розробленого структурно-компонентного 

підходу до формування бюджетного потенціалу регіону. 

Доведено необхідність створення механізму формування БПР як 

сукупності методів, важелів, інструментів, інтегрованість яких у певному 

порядку забезпечує можливість та здатність бюджету акумулювати ресурси 

із наявних та невикористаних джерел на основі застосування інститутами 

якісного правового та інформаційного забезпечення. Оцінку такого 

механізму доцільно проводити комбіновано: ресурсної складової БПР – за 

допомогою оцінки методів, важелів, інструментів; можливостей – на підставі 

правового та інформаційного забезпечення; здатностей – через визначення 

якості інститутів (бюджетних установ). 
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Основні положення даного розділу дисертаційної роботи опубліковано 

автором у монографіях [108; 121], фахових виданнях [118; 120; 149; 211], 

матеріалах  конференцій [109; 114; 210] та інших наукових виданнях [118]. 
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РОЗДІЛ 2 

НАУКОВО−МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНЮВАННЯ ДІЮЧОГО 

МЕХАНІЗМУ ФОРМУВАННЯ БЮДЖЕТНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 

РЕГІОНУ (НА ПРИКЛАДІ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ) 

2.1. Оцінка взаємодії елементів механізму формування бюджетного 

потенціалу регіону 

 

 

Від результативності взаємодії основних складових діючого механізму 

формування бюджетного потенціалу (методів, важелів, інструментів) 

залежать можливості і здатність регіональних органів влади вирішувати 

проблеми соціально−економічного розвитку підпорядкованих їм територій. 

Тому першочерговим завданням при визначенні науково-методичних 

підходів до оцінювання існуючого в Україні механізму формування БПР є 

аналіз його ресурсної складової шляхом дослідження мобілізації фактичних 

доходів місцевих бюджетів. Проблеми формування бюджетного потенціалу 

регіону, дослідження його структури та податкової і неподаткової складових 

розкриті у працях Зенченко С.В., Лучка А.В., Пасічника Ю.В., Пушака Я.Я. 

[105; 170; 208; 222] та ін. Проте залишається низка проблем, вирішення яких 

передбачає виконання наступних завдань: 

 дослідити основні методи механізму формування бюджетного 

потенціалу регіону; 

 проаналізувати діючі важелі механізму формування бюджетного 

потенціалу Полтавської області; 

 оцінити стан використання інструментів механізму формування 

бюджетного потенціалу регіону. 

У попередньому розділі було визначено, що механізм формування 

бюджетного потенціалу регіону реалізується за допомогою акумулювання 

податкових, неподаткових надходжень, надходжень від операцій з капіталом 

і трансфертів. 
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Податкові надходження є важливою складовою доходів і основним методом 

формування БПР (без врахування трансфертів). Так, акумулювання коштів до 

бюджету за допомогою податкових надходжень на даний час є найбільш 

вагомим, що підтверджує розрахунок структури джерел формування ресурсної 

складової бюджетного потенціалу Полтавської області (додаток З): протягом 

2007−2012 років спостерігається тенденція до зростання частки податкових 

надходжень: з 78,0% у 2007 році до 84,4% у 2012 році. Зазначимо, що найвищий 

темп росту обсягу податкових надходжень за досліджуваний період 

спостерігається у 2011 році: відбулося зростання на 31,8% (додаток И). 

Згідно з бюджетною класифікацією податкові надходження поділяються 

на групи: податки на доходи, податки на прибуток, податки на збільшення 

ринкової вартості; податки на власність; збори та плату за спеціальне 

використання природних ресурсів; внутрішні податки на товари і послуги; 

місцеві податки і збори, інші податки та збори [18]. Слід зазначити, що 

найбільшу питому вагу у 2012 році у структурі податкових надходжень 

займає група податків на доходи, прибуток та збільшення ринкової вартості 

— 71,02%, другим за величиною у структурі є збір та плата за використання 

природних ресурсів — 21,7% (рис.2.1). 

Окремі податки і 

збори, що 

зараховуються до 

місцевих бюджетів 

0,06%

Податки на доходи, 

податки на прибуток, 

податки на 

збільшення ринкової 

вартості

71,02%

Податки на власність

0,55%

Збори та плата за 

спеціальне 

використання 

природних ресурсів 

21,70%

Місцеві податки і 

збори 

2,64%

інші податки та збори 

4,03%
 

Рис. 2.1. Структура доходів, мобілізованих податковим методом формування 

бюджетного потенціалу Полтавської області у 2012 році, % 

Джерело:складено  автором на основі даних звітності Департаменту фінансів Полтавської обласної 

державної адміністрації 
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На основі аналізу структури податків на доходи, прибуток та збільшення 

ринкової вартості зроблено висновок, що у 2012 році відбулося зростання 

даного виду надходжень за рахунок величини податку на доходи фізичних 

осіб. Основною причиною цього є зміни в податковому законодавстві, які, як 

зазначає Ярошенко Ф.О., стосовно податку на доходи фізичних осіб 

відбувалися в таких напрямах: 

 упорядкування процедур справляння податку з доходів від продажу 

майна, а також доходів у вигляді спадщини й подарунків; 

 встановлення чітких критеріїв при наданні пільг із урахуванням рівня 

задекларованого доходу особи; 

 застосування методів виявлення перевищення витрат над 

задекларованими доходами з метою недопущення ухилення від виконання 

конституційного обов’язку щодо сплати податків [272, c.11]. 

При цьому поступове зниження ставки податку на прибуток 

підприємств, упроваджене Податковим кодексом України з метою 

зменшення податкового тиску та стимулювання розвитку підприємництва, у 

2011 році спричинило скорочення обсягів надходжень податку на прибуток 

підприємств, що належать до комунальної власності з 11,63 млн. грн у 

2010 році до 4,93 млн. грн у 2011 році (таблиця 2.1).  

Таблиця 2.1 

Формування бюджетного потенціалу Полтавської області за допомогою 

податків на доходи, прибуток, збільшення ринкової вартості  

у 2007−2012 роках 

Вид 

доходу 

2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Податки на 

доходи, 

податки на 

прибуток, 

податки на 

збільшення 

ринкової 

вартості, в 

т.ч.: 

1056,08 100 1430,77 100 1403,83 100 1667,7 100 1996,78 100 2311,76 100 
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Продовження таблиці 2.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

податок на 

доходи 

фізичних осіб 

1045,54 99,00 1417,33 99,06 1392,78 99,21 1656,07 99,30 1991,85 99,75 2299,06 99,45 

податок на 

прибуток 

підприємств, 

що належать 

до 

комунальної 

власності 

10,54 1,00 13,44 0,94 11,05 0,79 11,63 0,70 4,93 0,25 12,70 0,55 

Джерело: розраховано автором на основі даних звітності Департаменту фінансів Полтавської 

обласної державної адміністрації 

 

Зазначимо, що у 2012 році відбулося значне зростання по даній статті 

доходів, і на кінець періоду, що досліджується, обсяг податку на прибуток 

підприємств, що належать до комунальної власності, становить 12,7 млн. грн. 

Не менш важливу роль у механізмі формування бюджетного потенціалу 

регіону мають збори та плата за спеціальне використання природних 

ресурсів, реформування яких проводилося за такими основними напрямами: 

 запровадження плати за землю з урахуванням особливостей володіння 

та користування земельними ділянками; 

 реформування системи пільг зі сплати податку з метою забезпечення їх 

економічної обґрунтованості та податкової ефективності; 

 розширення бази оподаткування плати за землю на основі 

встановлення ставок податку для окремих категорій землі. 

Досліджуючи стягнення плати за землю в Полтавській області 

(таблиця 2.2), слід відзначити, що протягом 2007−2010 років спостерігається 

тенденція до зростання у структурі частки зборів та плати за спеціальне 

використання природних ресурсів Полтавської області (96,67% на кінець 

2010 року). У 2011−2012 роках відбулося різке зниження частки даних 

надходжень (до 62,66% на кінець досліджуваного періоду) та збільшення 

частки надходжень за користування надрами, що зумовлено передачею 50% 

плати за використання надр державного значення до місцевих бюджетів 

регіонів. 
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Таблиця 2.2 

Формування бюджетного потенціалу Полтавської області за допомогою 

зборів та плати за спеціальне використання природних ресурсів у 

2007−2012 роках 

Вид доходу 

2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 
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Збір за 

спеціальне 

викорис- 

тання 

лісових 

ресурсів  

1,18 0,92 1,22 0,68 1,09 0,43 1,83 0,62 4,44 0,73 5,58 0,73 

Збір за 

спеціальне 

використан

ня води  

0,001 0,00 −0,01 −0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 8,53 1,40 10,24 1,34 

Плата за 

користуван

ня 

надрами  

4,81 3,76 8,53 4,79 8,12 3,20 8,02 2,72 205,67 33,71 268,53 35,26 

Плата за 

землю   
121,99 95,32 168,4 94,53 244,42 96,36 285,5 96,66 391,52 64,17 477,17 62,66 

Плата за 

викорис− 

тання 

інших 

природних 

ресурсів   

— — — — — — — — 0,02 0,00 0,05 0,01 

Збори та 

плата за 

спеціальне 

викорис− 

тання 

природних 

ресурсів  

127,99 100 178,14 100 253,65 100 295,3 100 610,16 100 761,57 100 

Джерело: розраховано автором на основі даних звітності Департаменту фінансів Полтавської 

обласної державної адміністрації 

 

Значне зниження надходжень від групи податків на власність 

спричинене заміною податку з власників транспортних засобів та інших 

самохідних машин і механізмів новим збором за першу реєстрацію колісних 

транспортних засобів, що сплачується одноразово. У зв’язку з цим, обсяг 

надходжень цієї групи зменшився з 45,3 млн. грн у 2007 році до 15,1 млн. грн 

у 2012 році (додаток И). Збір за першу реєстрацію транспортних засобів, на 

нашу думку, є модифікацією податку з власників транспортних засобів, який 
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сплачувався за реєстрацію, перереєстрацію та проходження технічного 

огляду раніше. Основне призначення цих платежів — фінансування 

будівництва, реконструкції, ремонту та утримання автомобільних доріг. 

Проте зміна механізму оподаткування, яка була спрямована на зменшення 

податкового тягаря власників транспортних засобів, спричинила 

недоотримання вагомої суми власних доходів місцевих бюджетів, що, в свою 

чергу, що може вплинути на якість доріг. Крім того, даний збір сплачується 

за місцем реєстрації транспорту, а не місцем проживання власника, що, на 

нашу думку, порушує принцип обґрунтованості побудови бюджетної 

системи і спричинює необхідність удосконалення умов нарахування даного 

збору.   

Наявність у 2011−2012 роках такої групи надходжень, як окремі податки 

і збори, що зараховуються до місцевих бюджетів, є тимчасовим, оскільки до 

даної групи належать місцеві податки і збори, нараховані до 1 січня 

2011 року. 

Стосовно інших податків, то їх частка у загальній величині доходів на 

кінець 2012 року складає 3,1%. При цьому до 2011 року помітну роль у цій групі 

надходжень мають місцеві податки і збори (таблиця 2.3), які згідно з бюджетною 

класифікацією від 14 січня 2011 року були винесені в окрему групу надходжень. 

Згідно з Податковим кодексом до місцевих податків і зборів був 

віднесений єдиний податок для суб’єктів малого підприємництва, який до 

2011 року був основним джерелом поповнення такої статті доходів місцевих 

бюджетів як «інші податки і збори». Зазначимо, що до 2011 року єдиний 

податок з суб’єктів малого підприємництва був загальнодержавним 

податком, що належав до закріплених джерел доходів місцевих бюджетів. 

Зарахування даного податку до власних доходів органів місцевого 

самоврядування має істотний вплив на збільшення їх фінансової 

самостійності. Незважаючи на винесення основних джерел поповнення 

інших податків і зборів у окрему групу, обсяг надходжень від інших податків  

станом на кінець 2012 року є більшим, ніж в попередні роки і становить 
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122,1 млн. грн. Це зумовлено впровадженням екологічного податку, частка 

якого у загальній структурі надходжень становить 92,61%. Як відзначає 

Бикадорова Н.О., «він виступає стимулятором обмеження виробництва та 

споживання екологічно небезпечної, ресурсномісткої продукції або 

продукції, що виготовляється з рідкісних природних ресурсів» [47].  

Таблиця 2.3 

Формування бюджетного потенціалу Полтавської області за допомогою 

інших податків та зборів у 2007−2012 роках 

Вид доходу 

2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 

су
м

а,
 

м
л
н

. 
гр

н
 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

су
м

а,
 

м
л
н

. 
гр

н
 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

су
м

а,
 

м
л
н

. 
гр

н
 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

су
м

а,
 

м
л
н

. 
гр

н
 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

су
м

а,
 

м
л
н

. 
гр

н
 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

су
м

а,
 

м
л
н

. 
гр

н
 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

Місцеві 

податки і 

збори 

19,85 26,06 20,87 24,12 20,8 24,82 20,83 23,84 Х Х Х Х 

Фіксований 

сільськогос−

подарський 

податок 

8,4 11,03 8,75 10,11 8,66 10,33 8,77 10,04 8,53 7,54 8,92 7,31 

Єдиний 

податок для 

суб’єктів 

малого 

підприєм− 

ництва 

47,93 62,91 56,88 65,75 54,34 64,83 57,77 66,12 Х Х Х Х 

Податки, не 

віднесені до 

інших 

категорій 

0,004 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,004 0,00 Х Х Х Х 

Екологічний 

податок  
— — — — — — — — 89,61 79,21 113,08 92,61 

Збір за 

забруднення 

навколиш− 

нього 

природного 

середовища   

— — — — — — — — 14,99 13,25 0,10 0,08 

Разом  76,184 100 86,51 100 83,82 100 87,374 100 113,13 100 122,1 100 

Джерело: розраховано автором на основі даних звітності Департаменту фінансів Полтавської 

обласної державної адміністрації 

 

Запровадження екологічного податку передбачає: 

 розширення бази оподаткування шляхом включення до неї 

викидів у атмосферу, що здійснюються повітряними суднами та іншими 

пересувними джерелами забруднення; 



74 

 

 підвищення ставок податку на всі види викидів; 

 впровадження коригуючих коефіцієнтів, що враховують 

превентивні заходи суб’єктів підприємництва щодо зменшення викидів 

забруднюючих речовин. 

Дослідження структури місцевих податків і зборів (таблиця 2.4) 

свідчить, що протягом 2008−2010 років найвагомішим інструментом 

місцевого оподаткування є ринковий збір (65,99% на кінець 2010 року), що 

був відмінений із запровадженням Податкового кодексу.  

Таблиця 2.4 

Формування бюджетного потенціалу Полтавської області за допомогою 

місцевих податків та зборів у 2007−2012 роках 

Вид доходу 

2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Податок з реклами 0,48 2,42 0,66 3,16 0,596 2,87 0,65 3,12 — — — — 

Комунальний 

податок 
5,21 26,26 5,37 25,73 4,87 23,41 4,55 21,86 — — — — 

Збір за паркування 

автотранспорту 
0,44 2,22 0,44 2,11 0,46 2,21 0,43 2,07 — — — — 

Ринковий збір 12,45 62,75 13,05 62,53 13,42 64,51 13,74 66,00 — — — — 

Збір за видачу 

ордера на 

квартиру 

0,003 0,02 0,003 0,01 0,003 0,01 0,004 0,02 — — — — 

Курортний збір 0,002 0,01 0,005 0,02 0,003 0,01 0,004 0,02 — — — — 

Збір за право 

використання 

місцевої 

символіки 

0,23 1,16 0,27 1,29 0,35 1,68 0,396 1,90 — — — — 

Збір за право 

проведення 

місцевих 

аукціонів, 

конкурсного 

розпродажу і 

лотерей 

−0,003 −0,02 0,001 0,00 0,00 0,00 0,005 0,02 — — — — 

Збір за видачу 

дозволу на 

розміщення 

об'єктів торгівлі та 

сфери послуг 

1,02 5,14 1,06 5,08 1,09 5,24 1,03 4,95 — — — — 

Збір із власників 

собак 
0,01 0,05 0,012 0,06 0,01 0,05 0,008 0,04 — — — — 

Збір за місця для 

паркування транс-

портних засобів  

— — — — — — — — 0,48 0,65 0,28 0,17 
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Продовження таблиці 2.4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Туристичний збір  — — — — — — — — 0,2 0,27 0,31 0,19 

Збір за 

провадження 

деяких видів 

підприємницької 

діяльності  

— — — — — — — — 13,99 18,86 15,87 9,79 

Єдиний податок   — — — — — — — — 59,49 80,22 145,59 89,84 

Місцеві податки і 

збори 
19,842 100 20,87 100 20,802 100 20,817 100 74,16 100 162,05 100 

Джерело: розраховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної 

державної адміністрації 

 

На нашу думку, скасування даного збору є необґрунтованим, оскільки 

ринкова торгівля завжди була однією із пріоритетних галузей економічної 

діяльності, про що свідчить постійне збільшення ринкових площ торгівлі всіма 

містами України, у тому числі й містами Полтавської області [124]. Відміна 

даного збору порушує принцип ефективності й результативності побудови 

бюджетної системи. Враховуючи підвищений інтерес в останні роки до різних 

видів масової інформації — теле-, радіомовлення, не зовсім зрозумілою є і 

відмова від такого джерела доходів як податок з реклами. Незважаючи на те, що 

частка даного податку у загальній структурі доходів у 2010 році складає лише 

3,12%, вважаємо, що за умови удосконалення механізму нарахування, даний 

податок може стати перспективним джерелом наповнення бюджету.  

Значну частку у структурі місцевих податків і зборів у 2008−2010 роках 

займав і комунальний податок—22%, однак поступове зменшення питомої 

ваги даного податку є наслідком зниження обсягів виробництва на 

підприємствах, а, звідси, і скорочення кількості працівників, які є об’єктом 

оподаткування. Вважаємо доцільною відмову від даного податку, що є 

заходом державної підтримки підприємств, оскільки у період фінансової 

кризи, коли спостерігається погіршення діяльності підприємств, 

комунальний податок є додатковим тягарем, що заважає підприємствам 

«триматися на плаву».  

Податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, що був 

введений з 1 січня 2012 року, є принципово новим для української економіки. 
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Платниками цього податку, згідно з Податковим кодексом, є фізичні та 

юридичні особи, зокрема, нерезиденти, які є власниками об’єктів житлової 

нерухомості. Об’єктом оподаткування є житлова нерухомість, а базою 

оподаткування – житлова площа об’єкта житлової нерухомості [11]. 

Зазначимо, що сучасна світова практика оподаткування нерухомості 

використовує дві методики встановлення бази оподаткування: на основі 

вартості нерухомості і на основі площі нерухомості. Використання першої 

методики характерне для країн із розвиненою системою кадастру 

нерухомості та реєстру прав на нерухомість, і, як зазначають 

Короткевич О. В. та Багрій О. О., «потребує діючої системи масової оцінки 

нерухомості, необхідного рівня платоспроможності та податкової дисципліни 

громадян тощо» [147, с. 55]. Враховуючи нерозвиненість такої системи в 

Україні, запровадження податку на нерухоме майно, відмінне від земельної 

ділянки, на основі ринкової вартості потребує значних коштів і є 

проблематичним. Поряд із цим, слід відзначити твердження Новосельської Л. 

І., що цей податок в Україні, насамперед, працює для органів місцевого 

самоврядування у великих містах, а про поповнення бюджету у невеликих 

містах, селах та селищах говорити безперспективно, оскільки житло, яке 

підлягає оподаткуванню (квартири понад 120 кв. м. та житлові будинки 

понад 250 кв.м.) на даних територіях практично відсутнє [196]. Крім того, в 

умовах ринкових відносин, де на вартість житла великий вплив має його 

місце розташування, розрахунок податку на нерухомість за площею є, на 

нашу думку, соціально несправедливим. Можемо стверджувати, що даний 

податок за діючого механізму нарахування не є вагомим джерелом 

збільшення бюджетного потенціалу регіону, порушує принцип 

справедливості побудови бюджетної системи і потребує удосконалення. 

Варто погодитись із думкою Городецької Т. Е., що відносно «новий» 

збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності є аналогом 

плати за торговельний патент, що справлявся як державний збір [82, с.81]. До 
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прийняття Податкового кодексу цей збір також зараховувався до місцевих 

бюджетів, а, отже, це нововведення не має суттєвого впливу на обсяг БПР. 

На думку Бартчук Ю. А., більшість визначених у кодексі місцевих 

податків і зборів дублюють або об’єднують дію вже існуючих раніше 

податкових надходжень [44, с. 84]. Мова в даному випадку йде про 

туристичний збір, який поєднав у собі елементи готельного (який справлявся 

до січня 2004 року) та курортного зборів, а також збір за місця для 

паркування транспортних засобів, у якому, по суті, змінено лише елементи 

оподаткування.  

Важливим методом формування БПР є неподаткові надходження, які, у 

залежності від видів та способів їх мобілізації, поділяються на такі групи: 

доходи від власності і підприємницької діяльності; адміністративні збори та 

платежі, доходи від комерційного та побічного продажу; надходження від 

штрафів та фінансових санкцій, власні надходження бюджетних установ та 

інші неподаткові надходження [18]. 

Розрахунок динаміки неподаткових джерел формування бюджетного 

потенціалу Полтавської області показав, що у 2012 році їх величина 

збільшилась (додаток К). Основну частку у структурі займають власні 

надходження бюджетних установ — 79,55% на кінець досліджуваного 

періоду (рис.2.2). Зважаючи на достатні обсяги надходжень від даного 

джерела, вважаємо, що саме на них в першу чергу необхідно звертати увагу в 

процесі бюджетного планування при пошуку резервів збільшення БПР.  

У 2012 році порівняно з попереднім роком спостерігається зміна 

структури неподаткових платежів у бік зменшення частки адміністративних 

зборів, платежів та доходів від некомерційного та побічного продажу з 

15,45% у 2011 році до 9,81% у 2012 році. Проаналізувавши поелементно 

надходження від адміністративних зборів та платежів, доходів від 

комерційного та побічного продажу (додаток Л) робимо висновок, що до 

2011 року найбільшою за обсягом надходжень була плата за оренду цілісних 

майнових комплексів державних підприємств (65,01% у 2010 році), а з 
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внесенням змін у Бюджетний кодекс України ситуація змінилася: у 2012 році 

основним джерелом формування бюджетного потенціалу регіону за 

допомогою досліджуваної групи є плата за ліцензії, що становить 47,94% у 

структурі доходів. Вважаємо, що надходження від оренди цілісних майнових 

комплексів є перспективним джерелом збільшення БПР, оскільки 

характеризується прозорістю стягнення коштів (фактична наявність 

орендованого майна) та пропорційним збільшенням вартості оренди 

(відповідно до зростання ринкових цін). 

 

Рис.2.2. Динаміка неподаткових надходжень формування бюджетного 

потенціалу Полтавської області у розрізі їх основних груп  

у 2007−2012 роках, млн. грн 

Джерело: складено на основі додатку К 

 

Важливим неподатковим джерелом даної групи є державне мито. 

Державне мито — це плата, яка справляється за вчинення юридичних дій та 

видачу документів юридичного значення уповноваженими на те органами. 

Протягом досліджуваного періоду його частка зменшується і становить у 

2012 році 8,04%. Вважаємо, що дане джерело поповнення БПР 

характеризується нестабільністю, оскільки важко прогнозувати кількість 

позовних заяв, скарг, рішень та інших документів, які будуть видані за 

певний проміжок часу. 
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Наступна група неподаткових надходжень — доходи від власності і 

підприємницької діяльності, складають 28,47 млн. грн і включають доходи, 

що зумовлені виконанням економічних функцій органами місцевого 

самоврядування як власника. Основну частку надходжень у даній групі займає 

плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів (82,33%), 

наступним є надходження коштів від відшкодування втрат 

сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва (11,31%) 

(додаток М). Вважаємо, що найперспективнішою статтею даної групи є 

надходження дивідендів від участі в капіталі господарських товариств 

відповідної території. Проте, у зв’язку з послабленням фінансового 

становища суб’єктів господарювання, у статутному фонді яких є частка 

державного або комунального майна, дане джерело використовується 

недостатньо повно, про що свідчить питома вага надходжень — 2,92% 

станом на кінець 2012 року. 

Зазначимо, що обсяг коштів від інших неподаткових надходжень у 

2012 році порівняно з попередніми роками значно зріс і становить 

30,1 млн. грн. До них відносяться надходження сум кредиторської та 

депонентської заборгованості підприємств, організацій та установ; доходи від 

операцій з кредитування та надання гарантій; інші надходження.  

Такий метод формування бюджетного потенціалу, як доходи від 

операцій з капіталом, займає несуттєву частку у структурі доходів (0,9% 

станом на кінець 2012 року) і складається з надходжень від продажу 

основного капіталу, землі і нематеріальних активів. У цілому аналіз методів 

формування БПР показав часткове невиконання таких принципів побудови 

БС як принцип ефективності та результативності, оскільки багато джерел 

формування БПР, які були вагомими до впровадження Податкового кодексу, 

були скасовані.  

Як було зазначено у попередньому розділі, дослідження такого елементу 

механізму формування бюджетного потенціалу, як важелі, нерозривно 

пов’язано із аналізом інструментів, що використовуються для їх реалізації. 
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Серед множини важелів, за допомогою яких здійснюється формування 

бюджетного потенціалу регіону, важливу роль має бюджетне балансування. 

Так, за допомогою міжбюджетних трансфертів (субсидій, дотацій, субвенцій) 

досягається баланс між доходами і видатками регіональних бюджетів. 

Використання даних інструментів відіграє важливу роль у реалізації 

бюджетного регулювання, про що свідчить частка дотацій і субвенцій у 

джерелах формування бюджетного потенціалу Полтавської області протягом 

2007−2012 років (рис.2.3). Разом із цим, використання такого важеля несе для 

органів місцевого самоврядування негативні наслідки: поряд із зростанням 

обсягу доходів місцевих бюджетів, одночасно зростає негативна тенденція до 

надмірної централізації влади. Погоджуючись з Кириленко В., зазначимо, що 

практика використання субсидій характерна для країн, які мають 

недосконалу та корумповану систему оподаткування та значні розходження в 

рівнях фінансового забезпечення економічної та соціальної інфраструктури в 

регіонах [130]. 
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Рис.2.3. Динаміка частки дотацій і субвенцій у джерелах формування 

бюджетного потенціалу Полтавської області за 2007−2012 роки, % 

Джерело: складено на основі додатку Н 

 

Не менш важливим важелем впливу на формування бюджетного 

потенціалу регіону є оподаткування. Інструментами даного важеля є податки та 

збори, питома вага яких у загальному обсязі доходів у 2012 році становила 

52,7% (додаток Н). Однак, починаючи з 2010 року, даний важіль поступово 
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втрачає свою значимість, що пов’язано зі спробами уряду знизити 

податковий тиск. Найбільш вагому роль за вказаний період цей важіль мав у 

2005 році, коли частка податків і зборів у структурі бюджету становила 

56,3%. Погоджуємося з думкою Вахновської Н.А., що поряд з одночасним 

зниженням ставок податку на прибуток підприємств та ПДВ у Податковому 

кодексі не обумовлені компенсаційні джерела, які дозволили б покрити 

втрату доходів [63]. Сумнівною є ефективність нового механізму 

нарахування податку на доходи фізичних осіб, який згідно з Податковим 

кодексом (ст.167) нараховується за прогресивною шкалою: для осіб зі 

щомісячним доходом понад десять мінімальних зарплат ставку ПДФО 

встановлено на рівні 17%, а для решти українців — 15% [11]. Так, за 

дослідженнями Левченко Н.М., понад 90% громадян не буде стосуватися 

підвищення ставки податку до 17%, оскільки їх заробітна плата не перевищує 

встановленого нормативу
 
[161, с.277], а тому обсяг надходжень від даного 

податку буде майже незмінним. Вищезазначене є підтвердженням 

невиконання принципу обґрунтованості при формуванні БПР. 

Фінансові санкції, як один із важелів механізму формування 

бюджетного потенціалу регіону, законодавчо закріплені в Податковому 

кодексі. Так, за порушення законів з питань оподаткування та іншого 

законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі 

органи, застосовуються такі види юридичної відповідальності: фінансова; 

адміністративна; кримінальна [11, ст. 111]. При цьому фінансова 

відповідальність застосовується у вигляді штрафних (фінансових) санкцій 

(штрафів) або пені. Погоджуємося з думкою Гетманця О.П., який вважає, що 

«характерними рисами фінансових санкцій є грошовий зміст, або матеріальне 

обмеження, що виникає при застосуванні заходу; сфера застосування: 

порушення в системі державних публічних фінансів; підстави застосування і 

процедура, що визначається нормами фінансового права» [78]. Існує думка, 

що фінансові санкції мають виключно каральний (штрафний характер) [227, 

с.19; 56, с.157], однак ми розділяємо погляд Міщенко Л. В., яка стверджує, 
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що фінансові санкції, крім каральної, виконують правопоновлюючу 

функцію [185]. 

Перелік порушень, у випадку яких здійснюється накладання фінансових 

санкцій, та розмір цих санкцій зазначені в додатку П. Однак, важливим 

недоліком у механізмі їх нарахування є встановлення, у більшості випадків, 

фіксованого розміру сплати штрафів у національній валюті. Враховуючи 

постійно зростаючий рівень інфляції, розмір штрафів потребує постійного 

коригування. На нашу думку, більш доцільно використовувати у розрахунках 

процентну ставку, наприклад,фіксований відсоток від суми мінімальної 

заробітної плати (яка, у свою чергу, підлягає постійній індексації). 

Фінансові стимули є ефективним важелем механізму формування 

бюджетного потенціалу регіону, оскільки спонукають до розвитку усіх сфер 

соціально-економічного середовища. Так, щороку з місцевого бюджету 

Полтавської області виділяються кошти на підтримку малого і середнього 

підприємництва (рис. 2. 4), які, по суті, є інвестиціями у майбутнє. Чим 

розвиненішою буде сфера, тим більше коштів у вигляді податків, зборів та 

інших платежів буде надходити до бюджету. Разом з тим, починаючи з 

2009 року, спостерігаємо значне скорочення обсягу наданої фінансової 

підтримки малому та середньому бізнесу Полтавщини.  
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Рис.2.4. Динаміка надання фінансової підтримки малому та середньому 

підприємництву за 2007−2012 роки, тис. грн 

Джерело: складено автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної державної 

адміністрації 
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Як висновок, зазначимо, що необхідність забезпечення стійкого й 

ефективного розвитку регіону зумовлює актуальність оцінки взаємодії усіх 

елементів механізму формування бюджетного потенціалу регіону. 

Проведений аналіз виявив ряд проблем, що перешкоджають дотриманню 

принципів побудови БС України. Потребує удосконалення механізм 

формування БПР регіону, що в свою чергу передбачає аналіз існуючих 

можливостей до формування додаткових ресурсів. У цьому контексті 

важливу роль має якісне інформаційне та правове забезпечення, що дасть 

змогу достовірно оцінити існуючі можливості до нарощення бюджетного 

потенціалу. 

 

 

2.2. Аналіз практики використання правового та інформаційного 

забезпечення в контексті можливостей формування бюджетного 

потенціалу регіону  

 

 

Нормальне функціонування механізму формування БПР неможливе без 

належного правового та інформаційного забезпечення, які використовуються 

для оцінки ситуації, виявлення змін, своєчасної розробки і прийняття 

правильних управлінських рішень. Якісне правове та інформаційне 

забезпечення визначає можливість органів державної влади та місцевого 

самоврядування до нарощення бюджетного потенціалу регіону. 

В останні роки в Україні відбувається становлення нормативно-

правового забезпечення формування бюджетного потенціалу: затвердження 

нової редакції Бюджетного кодексу України та впровадження Податкового 

кодексу. При цьому зміни, проведені у законодавстві відповідно до 

бюджетно-податкових реформ кардинально змінили механізм формування 

бюджетного потенціалу регіонів України (додаток Р). 
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Особливу увагу у Бюджетному кодексі України (редакції 2010 року) має 

суттєве збільшення фінансових ресурсів місцевих бюджетів за рахунок як 

передачі їм частини загальнодержавних доходів, так і розширення переліку 

видатків, що враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів. 

Плата за землю, яка раніше у відсотковому відношенні розмежовувалась за 

різними рівнями бюджетів, відтепер повністю зараховується до бюджетів 

місцевого самоврядування і не враховується при визначенні міжбюджетних 

трансфертів. Крім того, до другого кошику доходів за новою редакцію 

Бюджетного кодексу відноситься частина чистого прибутку унітарних 

комунальних підприємств; штрафні санкції за порушення законодавства про 

патентування; адміністративні штрафи; плата за користування різними 

видами природних ресурсів; кошти від реалізації безхазяйного майна та інше, 

що має значно підвищити фінансову самостійність місцевих органів влади. 

Згідно з редакцією Бюджетного кодексу 2010 року відбулося збільшення 

для бюджетів місцевого самоврядування з 20% до 50% зарахування зборів за 

забруднення навколишнього природного середовища та грошові стягнення за 

шкоду, заподіяну порушенням законодавства про охорону навколишнього 

природного середовища внаслідок господарської та іншої діяльності, а також 

віднесення до бюджету розвитку місцевих бюджетів частини податку на 

прибуток підприємств (крім податку на прибуток комунальних підприємств і 

фінансових установ) відповідно до додаткових ставок такого податку, у 

розмірах визначених законом з питань оподаткування. 

Нова редакція Бюджетного кодексу істотно посилює повноваження 

органів державної виконавчої влади у сфері організації та координації 

бюджетного процесу на місцевому рівні. Таке розширення повноважень має 

на меті підвищення контролю за складанням, розглядом, затвердженням і 

виконанням місцевих бюджетів з метою підвищення ефективності 

функціонування бюджетної системи України та  посилення відповідальності 

учасників бюджетного процесу, зміцнення фінансової основи місцевих 

бюджетів.  
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Податковий кодекс України, прийнятий Верховною Радою і підписаний 

Президентом 2 грудня 2010 року, регулює відносини, що виникають у сфері 

оподаткування, зокрема, визначає вичерпний перелік податків і зборів, що 

справляються в Україні, порядок їх адміністрування, платників податків і 

зборів, їх права та обов'язки, компетенцію контролюючих органів, 

повноваження і обов'язки їх посадових осіб під час здійснення податкового 

контролю, а також відповідальність за порушення податкового 

законодавства [11]. 

У Податковому кодексі України передбачено збільшення фінансової бази 

місцевих бюджетів з одночасним скасуванням неефективних місцевих 

податків і зборів. Так, передбачено кардинальні зміни стосовно переліку 

місцевих податків і зборів (додаток С).  

Важливе місце у нормативно-правовому забезпеченні механізму 

формування бюджетного потенціалу регіону має концепція державної 

регіональної політики [7]. Так, метою державної регіональної політики є 

забезпечення високого рівня якості життя людини незалежно від місця її 

проживання, через забезпечення територіально цілісного та збалансованого 

розвитку України, інтеграції регіонів в єдиному політичному, правовому, 

інформаційному та культурному просторі, максимально повного 

використання їх потенціалу з урахуванням природних, економічних, 

історичних, культурних, соціальних та інших особливостей, підвищення 

конкурентоздатності регіонів та територіальних громад [7, ст. 2]. 

На думку Ганущака Ю. та Жовтяка Є. [75], практика формування 

бюджетів в Україні свідчить про конфлікт між податковим і бюджетним 

законодавством. У підтвердження даної думки зазначимо, що основною 

метою створення Податкового кодексу є зменшення податкового тягаря на 

юридичні і фізичні особи. У той же час, зниження обсягу податкових 

надходжень автоматично зменшує можливий обсяг видатків бюджету, 

оскільки альтернативних джерел поповнення бюджету не встановлено. 

Зазначимо, що сучасна нормативно-правова база України щодо регулювання 
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соціально-економічного розвитку регіону характеризується недосконалістю, 

а часті зміни у бюджетному законодавстві мають негативний вплив на 

формування БПР.  

Зазначимо, що формування бюджетного потенціалу регіону у різних 

країнах відбувається під впливом різних факторів оточуючого середовища, 

що потребує адаптації бюджетного законодавства і спричинює відмінності у 

побудові бюджетної системи. Тому поряд із необхідністю визначення 

основних характеристик діючого механізму формування БПР, потребує 

дослідження інформаційне забезпечення формування бюджетного 

потенціалу.  

Досліджуючи інформаційне середовище, учені наводять велику 

кількість класифікаційних ознак інформації [122; 138; 143; 173; 213; 214; 

251], однак, як показав аналіз, домінуючою є ознака за джерелами отримання 

інформації, згідно якої відбувається поділ на зовнішню і внутрішню. Система 

інформаційного забезпечення формування БПР повинна враховувати як 

загальнонаціональну інформацію стосовно макроекономічних умов 

існування країни в цілому, так і специфіку даного регіону – галузеву 

структуру виробництва, пріоритетні напрямки розвитку економіки, наявність 

ресурсів, інфраструктуру забезпечення економіки й управління, демографічні 

та міграційні особливості регіону тощо. Тому важливим є дослідження 

зовнішнього середовища, особливо в розрізі його основних складових: 

економічного, політичного та соціального. 

Розглядаючи економічне середовище, погоджуємося з Бульдою С. О., 

що «стабільність економічної системи в цілому забезпечує розвиток усіх 

секторів економіки, оскільки цей фактор зменшує ступінь ризику вкладення 

капіталу і підвищує вартість ресурсного потенціалу регіону» [58, с.97], що 

позитивно впливає на формування бюджетного потенціалу. Основним 

показником, що характеризує стан економічної системи країни є частка ВВП 

на душу населення. Так, за дослідженням Міжнародного валютного 

фонду [276], в Україні номінальний валовий внутрішній продукт становить 
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7233$ на душу населення, що нижче від середнього світового значення 

(14813$) майже у 2 рази. Проте відзначимо, що у 2012 році порівняно з 2010 

роком даний показник зріс аж у 2 рази (у 2010 році він становив 3575$). За 

цим показником Україна у 2012 році займає 104 місце із 183 країн. 

Важливим економічним фактором формування БПР є сприятливі умови 

ведення бізнесу, що показує вплив на економічне зростання регуляції бізнесу 

державою. Чим простішим є процес здійснення підприємницької діяльності, 

тим меншим є тіньовий сектор економіки, і, відповідно, більшими є 

надходження від суб’єктів підприємницької діяльності до бюджетів у вигляді 

податків, зборів та інших платежів. Так, згідно з індексом «легкості ведення 

бізнесу» [275], який базується на дев'яти внутрішніх індикаторах (відкриття 

бізнесу; робота з дозволами на будівництво; реєстрація майна; отримання 

кредиту; захист прав інвесторів; сплата податків; міжнародна торгівля; 

забезпечення контрактів; закриття підприємства), Україна знаходиться на 

137 місці у рейтингу країн станом на кінець 2012 року, та, порівняно з 

іншими країнами СНД (рис.2.5), за часів незалежності не змогла створити 

сприятливі умови для підприємницької діяльності. Серед країн колишнього 

СРСР нижчий рівень має лише Узбекистан та Таджикистан, які займають 

відповідно 154 і 141 позицію рейтингу. 
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Рис.2.5. Динаміка індексу легкості ведення бізнесу країн СНД  

за 2009− 2012 роки 

Джерело: складено автором на основі [ 275] 
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Разом із тим, варто відмітити, що згідно звіту «Ведення бізнесу−2012», 

Україна входить до десятки країн, які досягли найбільших успіхів у 

проведені реформ, направлених на полегшення процесу ведення бізнесу. Так, 

було спрощено процедуру відкриття бізнесу, реєстрації власності та 

оподаткування [275]. 

Варто звернути увагу на твердження Бульди С. О., що важливим 

економічним фактором формування бюджетного потенціалу є розумна 

система оподаткування. «Від того, наскільки ця система буде простою й 

ощадливою,− стверджує науковець,− багато в чому залежить темп зростання 

галузей економіки регіону» [58, с.98]. Так, у рейтингу податкових систем 

Paying Taxes 2012, підготовленому Світовим банком спільно з 

Pricewaterhousecoopers, Україна посіла 165 місце із 183 досліджуваних 

країн [226]. За даними дослідження, звичайне українське підприємство 

протягом року робить 28 податкових платежів, що є одним із найгірших 

показників пострадянських країн. Для порівняння: у Казахстані компанія 

здійснює 7 платежів, у Азербайджані −18, у Білорусі − 10, у Грузії – 5. Гірші 

показники у розрізі пострадянських країн мають тільки Киргизстан і 

Таджикистан (таблиця 2.5). 

Таблиця 2.5 

Рейтинг сприятливості  податкових систем пострадянських країн 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

Казахстан 17 7 188 15,9 11,2 1,6 28,6 

Грузія 33 5 280 14,3 0 2,2 16,5 

Естонія 50 8 85 8 39,4 19,8 67,3 

Латвія 52 7 264 4,8 27,3 4,6 36,6 

Литва 60 11 175 5,9 35,1 2,8 43,7 
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Продовження таблиці 2.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Азербайджан 76 18 214 12,9 24,8 2,2 40 

Молдова 109 48 220 0 30,6 0,6 31,2 

Білорусь 129 10 338 20,3 39 1,4 60,7 

Узбекистан 161 41 205 0,9 28,2 69,4 98,5 

Україна 165 28 491 11,6 43,1 0,7 55,4 

Киргизстан 168 51 210 6,2 19,5 43,3 68,9 

Таджикистан 175 69 224 0 28,5 56 84,5 
Джерело: складено автором на основі [226] 

 

Слід погодитися з думкою Ковальської Л. Л., що «діюча в Україні 

податкова система не відповідає ринковим умовам господарювання, 

призводить до значних навантажень на суб’єкти господарювання, у 

результаті чого — масові факти ухилення від оподаткування» [136, с. 54]. 

Крім того, відсутність взаємозв’язку між податковими надходженнями, 

зібраними в регіоні та обсягом доходів місцевих бюджетів не сприяє 

збільшенню зацікавленості місцевого самоврядування в пошуках шляхів 

нарощення бюджетного потенціалу, а тому має негативний вплив на 

механізм формування останнього.   

Wall Street Journal і Heritage Foundation кожного року розраховують 

індекс економічної свободи у розрізі країн, метою якого є надання повної 

характеристики їх економічних систем [278]. Індекс економічної свободи 

базується на 9-ти індексах: свобода бізнесу; свобода торгівлі; податкова 

свобода; державні витрати; грошова свобода; свобода інвестицій; фінансова 

свобода; захист прав власності; свобода трудових стосунків (додаток Т). Усі 

країни за цим індексом діляться на такі групи: вільні — з показником 80−100; 

в основному вільні — з показником 70−79,9; помірно вільні — з показником 

60−69,9; в основному невільні — з показником 50−59,9; деспотичні — з 

показником 0−49,9. Так, розглядаючи рейтинг пострадянських країн 

(додаток У), слід відзначити, що Україна належить до групи країн з 

невільною економікою, до якої належать також Білорусь і Узбекистан.  
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В цілому, в якості критеріїв оцінки економічного середовища країни 

доцільно використати наступні показники: частка ВВП на душу населення; 

індекс «легкості ведення бізнесу»; рейтинг сприятливості податкових систем; 

індекс економічної свободи. 

Політичне середовище формування БПР, як зазначають Горленко І. О., 

Тарангул Д. О., Степаненко А. А., «проявляється у ступені узгодженості дії 

всіх гілок влади, і, відповідно, ефективності системи державного управління, 

у розумінні владою необхідності своєчасно задіяти антикризову програму» 

[81, с.69]. Вважаємо, що крім вищеназваного, політичне середовище 

визначається рівнем свободи вибору місцевої і державної влади; 

незалежності (підконтрольності) усіх суб’єктів держави; рівнем політичної 

стабільності, втручання органів влади у демократичний процес тощо. Так, 

згідно з рейтингом, який заснований на п'яти категоріях: виборчий процес і 

плюралізм; цивільні свободи; функціонування уряду; політична участь; і 

політична культура, складеного Economist Intelligence Unit [283], Україна за 

рівнем демократії займає 79 позицію із 167 і визначається як країна з 

перехідним режимом. Вважаємо, що саме цей узагальнений показник 

доцільно використовувати при оцінці стану правового середовища. 

Досліджуючи соціальне середовище, слід відмітити, що до нього 

відноситься інформація щодо: невпевненості громадян у економічній 

стабільності у власній країні; відсутності національної свідомості; низькому 

рівні життя; розвитку людського потенціалу, рівні освіченості громадян та 

інше. Розглядаючи індекс людського потенціалу країн СНД, слід відмітити, 

що протягом 1998−2012 років Україна має найвищий індекс освіти громадян, 

що на кінець 2012 року становить 0,858 [279]. Однак в цілому рейтинг 

показує, що в основній більшості показників людського розвитку Україна 

відстає від всіх країн−членів ЄС.  

Загалом, можемо стверджувати, що формування бюджетного потенціалу 

регіонів проходить в умовах негативного впливу зовнішнього економічного, 

соціального та політичного середовищ. Це відчутно впливає на соціально-

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82_%28%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB%29
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економічну ситуацію в регіоні, зумовлюючи нестабільність політичної 

ситуації, неефективність дій основних державних інститутів влади в Україні 

в умовах світової фінансової кризи. Інформація щодо зовнішнього 

середовища є загальною для всіх регіонів, але процес формування 

бюджетного потенціалу регіону вимагає постійного збору та аналізу 

інформації щодо даного середовища. Можемо стверджувати про 

необхідність покращення міжнародного економічного, політичного та 

соціального іміджу регіонів України шляхом підвищення її позицій у 

світових рейтингах, що позитивно вплине на нарощення БПР. 

На основі інформації стосовно внутрішнього середовища формування 

бюджетного потенціалу регіон будує свою стратегію соціально− 

економічного розвитку. Бульда С. О. до інформації внутрішнього середовища 

регіону відносить: наявні ресурси в регіоні, наявність власних інвестицій, 

рівень економічного розвитку регіону, стан його інфраструктури та 

внутрішню економічну політику [58, с.99]. На думку Оксенюк К. І., 

«внутрішнє середовище регіону включає геополітичне, інфраструктурне, 

інноваційне, інвестиційне, природно-екологічне та соціальне 

середовище» [201]. Існує думка, що інформація про внутрішнє середовище 

має включати геополітичний статус регіону, потужність і структуру його 

інтегрального потенціалу розвитку, стан соціально-економічної ситуації, 

інноваційно-інвестиційну та зовнішньоекономічну активність регіонів, 

привабливість умов життя і господарювання населення, 

конкурентоспроможність економіки на внутрішньому та зовнішньому ринках 

і, відповідно, «податкоспроможність» [81, с. 68]. 

З метою оцінки потенціалу зростання країни в цілому, та окремих її 

регіонів, у середньостроковій та довгостроковій перспективі, професором 

Хав’єром Сала−і−Мартіном був розроблений індекс глобальної 

конкурентоспроможності, що включає в себе 12 складників: інституції, 

інфраструктура, макроекономічне середовище, охорона здоров’я, початкова та 

вища освіта,  професійна підготовка, ефективність ринку товарів, ефективність 
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ринку праці, рівень розвитку фінансового ринку, технологічна готовність, 

розмір ринку, рівень розвитку бізнесу, інновації [281]. Розрахунок даного 

індексу базується на інформації стосовно внутрішнього середовища регіону, а 

тому її врахування при формуванні БПР є доцільним. 

Вважаємо, що найбільш необхідною для формування БПР є інформація 

внутрішнього середовища стосовно економічного стану регіону, рівня розвитку 

бізнесу, науки та інновацій, рівня життя населення, інвестиційної 

привабливості (таблиця 2.6). 

Таблиця 2.6 

Складові інформаційної системи формування БПР 

Блоки інформації Показники, які характеризують  

Економічний стан Індекс споживчих цін 

Валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу 

Рівень розвитку 

бізнесу 

Кількість суб’єктів господарювання  

Обсяг реалізованої продукції на 1 особу 

Прибуток прибуткових підприємств у % до загальної кількості  

Розвиненість інфраструктури 

Доступ до фінансування (легкість отримання кредиту) 

Наука та інновації Кількість організацій, які виконують науково−технічні роботи 

Здатність до інновацій 

Доступність новітніх технологій 

Питома вага підприємств, що займаються інноваціями 

Рівень життя 

населення 

Середньомісячна  номінальна заробітна плата 

Рівень зайнятості населення 

Якість трудових ресурсів (підвищення кваліфікації кадрів) 

Якість системи освіти  

Інвестиційна 

привабливість 

Капітальні інвестиції на 1 особу 

Обсяг інвестицій за рахунок коштів місцевих бюджетів  
Джерело: складено автором 

 

На основі аналізу внутрішнього середовища формування бюджетного 

потенціалу Полтавської області (додаток Ф) можемо стверджувати, що 

протягом 2007−2012 років відбуваються значні позитивні зрушення: 

спостерігається поступове зниження індексу споживчих цін, підвищення 

рівня середньомісячної заробітної плати, збільшення обсягу реалізованої 

продукції (товарів, робіт, послуг) у розрахунку на одного мешканця. Усі ці 

зміни повинні мати позитивний вплив на зростання обсягу бюджетного 

потенціалу регіону. Поряд із цим, існує ряд перепон, які можуть негативно 
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вплинути на обсяги формування БПР, зокрема, значне зниження кількості 

підприємств, що займаються інноваціями, та обсягу капітальних інвестицій у 

розрахунку на одну особу. 

Вплив внутрішнього середовища зумовлює значні диспропорції у 

соціально-економічному розвитку регіонів, головним наслідком якого, як 

стверджує Королюк Ю.Г., є постійно зростаючі потреби бюджетних 

асигнувань [146]. Зазначимо, що важливим аспектом подолання 

диспропорцій розвитку є систематичне оцінювання середовища формування 

БПР. При цьому, з розвитком української статистики відбулося правове 

регулювання процесів оцінювання та класифікації регіонів. Так, у Законі 

України «Про стимулювання розвитку регіонів» [29] визначено порядок 

надання регіонам статусу депресивних, а згідно з Постановою Кабінету 

міністрів України «Про запровадження проведення оцінки результатів 

діяльності Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської 

та Севастопольської міських державних адміністрацій» [21] проводиться 

оцінка результатів діяльності Ради міністрів Автономної Республіки Крим, 

обласних, Київської та Севастопольської міських держадміністрацій за 

такими напрямами: економічний розвиток; інвестиційна, наукова та 

інноваційна діяльність; державні фінанси; підтримка бізнесу; споживчий 

ринок; населення та ринок праці; житлово−комунальне господарство; освіта 

та охорона здоров'я; рівень злочинності; екологія. Оцінка проводиться 

щоквартально на підставі наявних даних офіційної статистики, інформації, 

поданої міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади, 

НАК «Нафтогаз України», Радою міністрів Автономної Республіки Крим, 

обласними, Київською та Севастопольською міськими держадміністраціями і 

передбачає проведення  двох етапів: перший  проведення аналізу динаміки 

показників оцінки за відповідними напрямами у кожному регіоні без 

застосування міжрегіонального порівняння; другий  проведення 

рейтингової оцінки (ранжування) регіонів за кожним напрямом та 

розрахунку загальної рейтингової оцінки в цілому за всіма напрямами. 
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Підтримуємо наукову позицію Королюка Ю. Г., який вважає, що 

незважаючи на наявність різноманітних підходів і методик класифікацій, 

типологізація регіонів проводиться по заздалегідь визначених 

класифікаторах, межі яких є досить суб’єктивними параметрами. Це 

приводить до неповного відображення об’єкта дослідження в процесі 

класифікації, що має відповідний негативний вплив на якість диференціації 

методів і засобів державного стимулювання окремих типів регіону [146]. 

Вважаємо, що застосування якісних методів оцінки існуючого 

середовища підвищує здатність інститутів (бюджетних установ) до 

використання наявних можливостей формування БПР. Тому пропонуємо для 

оцінки існуючих можливостей використовувати новітні інформаційні 

технології, одним із яких є кластерний аналіз.  

Основне призначення кластерного аналізу – розбивка множини 

досліджуваних об’єктів і ознак на однорідні у відповідному розумінні групи 

або кластери, тобто, вирішення завдання класифікації даних і виявлення в ній 

відповідної структури. Методи кластерного аналізу можна застосовувати у 

різних випадках, навіть у тих, коли мова йде про просте угруповання, і де усе 

зводиться до створення груп за кількісною подібністю. Методи кластерного 

аналізу допомагають побудувати науково обґрунтовані класифікації, виявити 

внутрішні зв’язки між одиницями сукупності, що вивчається. Крім того, 

методи кластерного аналізу можуть використовуватися з метою стиснення 

інформації, що є важливим чинником в умовах постійного збільшення й 

ускладнення потоків статистичних даних. Саме тому велике значення цей 

тип статистичного аналізу має при дослідженні економічної діяльності різних 

груп підприємств, економічних регіонів, різних країн [253, с.279].  

У рамках набору алгоритмів кластерного аналізу слід виділити алгоритм 

мережі Кохонена – різновид нейронних мереж, що використовують 

«неконтрольоване навчання» [277]. При такому аналізі не відбувається 

порівняння виходу нейронів із еталонними значеннями (навчання без 

учителя). Ідея мережі належить фінському вченому Т. Кохонену і полягає у 
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введенні до складу правила навчання нейрона інформації відносно його 

розташування [277, с. 177]. Навчання мережі здійснюється методом 

послідовних наближень: починаючи з випадковим чином обраного вихідного 

розташування центрів, алгоритм поступово покращується для кластеризації 

навчальних даних. Самоорганізуючі карти успішно використовуються при 

розв’язанні таких завдань як моделювання, прогнозування, пошук 

закономірностей у великих масивах даних, виявлення набору незалежних 

ознак і стиснення інформації [146].  

На основі визначених можливостей методу пропонуємо його 

використання для кластеризації регіонів за наявними можливостями 

формування БПР. Прикладним середовищем проведення кластерного аналізу 

методом мережі Кохонена було обрано версію програми Deductor studio 

Аcademic. Перевагою даного програмного продукту є вдала реалізація 

моделей нейронних мереж та засобів візуалізації результатів дослідження. 

Вхідними параметрами мережі Кохонена для проведення кластерного аналізу 

стали визначені нами показники, що характеризують внутрішнє середовище 

формування БПР (додаток Х). Похибка аналізу задавалась на рівні 0,5%. 

Метод початкової ініціалізації карти було встановлено із власних векторів. 

Кількість епох переміщення рядів даних—20. Кількість кластерів задавалась 

рівною 4. Оскільки метою аналізу є класифікація типових об’єктів за 

сукупністю схожих ознак (у нашому випадку регіонів), до переліку об’єктів 

кластеризації не було віднесено міста республіканського підпорядкування. 

Результатом аналізу в середовищі Deductor studio на основі 

17 показників стало створення кластерної діаграми 25 регіональних систем 

України (додаток Ц). Слід зауважити, що порядковий номер отриманих 

кластерів не є їх рейтинговою оцінкою. Сам кластер у методі мережі 

Кохонена окреслює тільки множину схожих за сукупністю багатомірних 

ознак і властивостей об’єктів. Важливою перевагою запропонованого методу 

є можливість дослідження кластерів регіонів як в цілому, інтегровано 

(додаток Ш), так і за кожним показником (рис.2.6).  
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Рис.2.6. Кластеризація регіонів за складовими інформаційної системи 
 

Примітка: індекс споживчих цін(1);середньомісячна номінальна заробітна плата (2); обсяг реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) на 1 

жителя (3); прибуток прибуткових підприємств у % до загальної кількості підприємств (4); рівень зайнятості населення (5); ВРП (6); капітальні 

інвестиції на 1 особу (7); обсяг інвестицій за рахунок коштів місцевих бюджетів (у % від загального обсягу інвестиції) (8); питома вага підприємств, 

що займаються інноваціями(9); кількість організацій, які виконують науково−технічні роботи (10); розвиненість інфраструктури (11); підвищення 

кваліфікації кадрів (12); легкість отримання кредиту (13); доступність новітніх технологій (14); здатність до інновацій (15); якість системи 

освіти (16); кількість субʼєктів господарювання (17);−місце Полтавської області на карті (     ); матриця відстаней (*)
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Крім того, функція перегляду профілю кластерів дає можливість 

визначити значимість впливу кожного показника на формування відповідної 

групи регіонів (рис. Ш.2−6) та окреслити фінансову стратегію формування 

БПР. 

Спроектувавши отримані результати на карту України (рис 2.7), можемо 

стверджувати, що більшість областей характеризуються достатніми умовами 

для формування БПР (Вінницька, Волинська, Житомирська, 

Івано−Франківська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Хмельницька, 

Чернігівська, Черкаська). Для цих областей характерний низький рівень ВРП 

у розрахунку на особу, невисока середньомісячна заробітна плата, незначна 

порівняно з іншими областями кількість суб’єктів господарювання та 

організацій, які виконують наукові дослідження і розробки, малий обсяг 

капітальних інвестицій та реалізованої продукції у розрахунку на одного 

мешканця. Поряд з цим, даний кластер регіонів характеризується високим 

рівнем розвиненості інфраструктури, якості системи освіти, достатньою 

кількістю підприємств, що займаються інноваціями, сприятливими 

можливостями підвищення кваліфікації кадрів. 

 

Рис. 2.7. Візуалізація результатів кластерного аналізу за допомогою 

самоорганізуючих карт Кохонена 

Джерело: складено автором 

Області з достатніми можливостями формування 

БПР 
Області з найменш сприятливими можливостями 

формування БПР 

Області з нормальними можливостями 

формування БПР 

Області з найбільш сприятливими 

можливостями формування БПР 
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Регіони досліджуваного кластеру мають достатній рівень вливання 

інвестицій місцевого бюджетів, а тому, враховуючи високу інноваційну 

спроможність даних субʼєктів, стратегія формування БПР має бути 

спрямована на стимулювання інвестицій у високотехнологічне виробництво 

та концентрації коштів на розвитку пріоритетних галузей регіональних 

економік. 

До кластеру, який характеризується найменш сприятливими 

можливостями формування бюджетного потенціалу належить 

Кіровоградська, Херсонська, Чернігівська та Миколаївська області. Для них 

характерна нерозвиненість інфраструктури, низький рівень капітальних 

інвестицій, складність доступу до фінансування, невисока середньомісячна 

заробітна плата, малий обсяг реалізованої продукції у розрахунку на 1 особу, 

низька якість освіти, що спричинює низький рівень підготовки та 

перепідготовки кадрів, відсутність суттєвих можливостей впровадження 

інновацій та недоступність новітніх технологій. Тому стратегія формування 

БПР має бути направлена на розвиток інфраструктури регіонів шляхом 

полегшення доступу до кредитних ресурсів, підвищення кваліфікації кадрів, 

використання інновацій у діяльності підприємств.  

Наступний кластер представлено Запорізькою, Львівською, Одеською 

областями та АРК, що мають нормальні можливості формування бюджетного 

потенціалу. Більшість областей цього кластеру використовують наявні 

кадрові переваги, достатню мотиваційну політику (про що свідчить розмір 

середньомісячної заробітної плати). Незважаючи на розвиненість 

інфраструктури та значний обсяг реалізації продукції, регіони даного 

кластеру характеризуються незначним рівнем прибутку прибуткових 

підприємств та низьким рівнем кваліфікації кадрів. Тому стратегія даних 

регіонів має бути направлена на підвищення якості трудових ресурсів та 

збільшення здатності до впровадження інновацій. Виникає необхідність 

формування і використання науково-освітнього потенціалу, створення 
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привабливих умов для залучення наукових та інженерних кадрів до регіону, 

які б сприяли підвищенню бізнес-клімату в регіонах. 

Найбільш сприятливі умови для формування бюджетного потенціалу 

створені у східних областях, які належать до третього кластеру. Дана група, 

яка включає Харківську, Луганську, Дніпропетровську, Донецьку, Київську 

та Полтавську області, характеризується високим рівнем економічного 

розвитку, має сприятливі умови для розвитку бізнесу та впровадження 

інновацій, достатній рівень життя населення та є інвестиційно привабливою. 

Усі ці фактори мають позитивно впливати на формування максимально 

можливого обсягу бюджетних ресурсів регіону. Разом з тим, недостатньою є 

якість науково−дослідних інститутів. Виходячи з цього, головними 

напрямами для даного кластеру є підтримка позитивного впливу факторів 

навколишнього середовища, досягнутого рівня конкурентоспроможності, 

стимулювання перспективних галузей економіки з використанням власних 

переваг.  

Досліджуючи Полтавську область, слід відзначити, що вона 

характеризується такими сприятливими можливостями для формування БПР 

як: низькими цінами, достатньою заробітною платою, значним обсягом 

реалізованої продукції (товарів, робіт), високим рівнем прибутковості 

прибуткових підприємств, значним обсягом ВРП та капітальних інвестицій 

на одну особу, розвиненою інфраструктурою. Оскільки дані економічні 

показники є базою для прогнозування обсягу бюджетних ресурсів регіону, то 

можемо стверджувати, що Полтавська область, як і інші регіони даного 

кластеру, має значні можливості у формуванні БПР.  

Однак, для використання отриманих умов інститути (бюджетні 

установи) мають володіти певними якостями, які визначають рівень здатності 

до реалізації існуючих можливостей. Пропонуємо дослідити здатність 

бюджетних інститутів до використання існуючих можливостей регіону на 

основі групування останніх за обсягом доходів місцевих бюджетів у 

розрахунку на одну особу. 
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Нами було класифіковано регіони за рівнем здатності формування БПР 

на 4 групи: перша група — «низький рівень», друга — «середній рівень», 

третя — «достатній рівень», четверта — «високий рівень». Для цього було 

застосовано метод групування статистичних даних (додаток Щ). Величину 

інтервалу було визначено за формулою: 

n

XX
i minmax  ,                                         (2.1) 

де Xmax — максимальне значення показника формування бюджетних коштів 

регіону у розрахунку на 1 особу; 

 Xmin — мінімальне значення показника формування бюджетних коштів 

регіону у розрахунку на 1 особу; 

n—кількість одиниць спостереження. 

Згруповані дані представлені в таблиці 2.7. 

Таблиця 2.7 

Групування регіонів України за рівнем можливості та здатності 

формування БПР у 2012 році 

Групування регіонів щодо можливості 

формування БПР 

Групування регіонів щодо 

здатності формування БПР 

1 2 3 4 

Групи Області Групи Області 

Області з найменш 

сприятливими 

можливостями 

формування бюджетного 

потенціалу  

 

Автономна Республіка 

Крим 

Запорізька 

Львівська 

Одеська 

Низький 

рівень 

Волинська 

Закарпатська 

Івано−Франківська 

Рівненська 

Тернопільська 

Херсонська 

Хмельницька 

Чернівецька 

Області з достатніми 

можливостями 

формування бюджетного 

потенціалу 

Вінницька 

Волинська 

Житомирська 

Закарпатська 

Івано−Франківська 

Рівненська 

Сумська 

Тернопільська 

Хмельницька 

Черкаська 

Достатній 

рівень 

Вінницька 

Житомирська 

Кіровоградська 

Львівська 

Миколаївська 

Черкаська 

Чернігівська 

Сумська 
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Чернівецька 

Продовження таблиці 2.7 

1 2 3 4 

Області з нормальними 

можливостями 

формування бюджетного 

потенціалу 

Харківська 

Кіровоградська 

Миколаївська 

Херсонська 

Чернігівська 

Середній 

рівень 

Запорізька 

Луганська 

Одеська 

Харківська 

Області з найбільш 

сприятливими 

можливостями 

формування бюджетного 

потенціалу 

Дніпропетровська 

Донецька 

Київська 

Луганська 

Полтавська 

Високий 

рівень 

Автономна 

Республіка Крим 

Дніпропетровська 

Донецька 

Київська 

Полтавська 
Джерело: складено автором 

 

На основі отриманих результатів можемо стверджувати, що не всі 

регіони, які мають наявні можливості для формування значного обсягу 

бюджетних коштів, здатні їх використовувати. Так, на основі кластеризації 

регіонів було визначено, що Луганська область має значні резерви для 

формування БПР, однак аналіз показав, що вона не здатна їх 

використовувати у повному обсязі. Поряд з цим, Автономна Республіка 

Крим, яка відноситься до областей з найменш сприятливими можливостями 

формування бюджетного потенціалу, має високу здатність до використання 

таких можливостей. На основі цього можемо зробити висновок, що велика 

кількість областей не повною мірою дотримуються принципу 

обґрунтованості, який базується на використанні реалістичних 

макропоказників при плануванні доходів місцевих бюджетів. 

Полтавська область характеризується високою здатністю до 

використання наявних можливостей формування БПР, проте аналіз основних 

складових механізму формування БПР показав невиконання принципів 
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справедливості, прозорості та неупередженості на рівні регіону. Крім того, 

Полтавська область характеризується невисоким рівнем вкладення 

інвестиційних вливань з регіону (обсяг інвестицій із місцевого бюджету 

Полтавської області складає лише 1,6% від загального обсягу інвестицій 

проти середнього значення по регіонах 3,7%), а тому можемо стверджувати 

про недостатньо повне використання можливостей регіону. Для 

підтвердження чи спростування даного твердження доцільно провести оцінку 

формування бюджетного потенціалу Полтавської області у розрізі 

адміністративно-територіальних одиниць. 

  

 

2.3. Обґрунтування методичних підходів та прикладного 

інструментарію оцінки стану формування бюджетного потенціалу 

регіону 

 

 

Створення умов для розвитку бюджетного потенціалу регіону 

передбачає проведення оцінки усіх формуючих його фінансових потоків для 

забезпечення ефективного управління органами державної і місцевої влади. 

На даний час поки ще не розроблена система показників, за допомогою яких 

можна оцінити формування бюджетного потенціалу регіону. Як показує 

практика, бюджетні установи обмежуються лише економічним аналізом 

доходів і витрат (базових бюджетних показників), оцінюючи абсолютну їхню 

величину, зіставляючи частки податкових і неподаткових надходжень, 

визначаючи фінансову допомогу й кредиторську заборгованість у загальному 

обсязі доходів місцевого бюджету, а також питому вагу статей видатків 

бюджету в його сукупних витратах. Такий підхід до аналізу не дає змоги 

порівняти стан формування бюджетного потенціалу на різних 

адміністративно-територіальних утвореннях, визначити рівень податкового 

тягаря та рівень автономності органів місцевого самоврядування. 
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Використання економічно обґрунтованої методики оцінки стану 

формування бюджетного потенціалу регіону буде сприяти комплексному 

управлінню регіональними та місцевими фінансами, що дасть змогу: 

 об’єктивно оцінити доходну частину місцевих бюджетів регіону; 

 дослідити стан правового та інформаційного забезпечення 

формування  БПР; 

 дати оцінку діяльності інститутів (бюджетних установ) у сфері 

формування БПР; 

 з’ясувати причинно-наслідкові зв’язки між окремими 

економічними явищами, процесами та статтями бюджетів; 

 визначити рівень «справедливості» оподаткування громадян; 

 знайти резерви зростання доходної частини місцевих бюджетів.  

Розділяємо думку Козак І.В., що аналіз місцевих бюджетів на сьогодні 

реалізується Департаментами фінансів державних адміністрацій у формі 

пояснювальної записки до звіту про підсумки виконання бюджету. Такі 

документи складаються у довільній формі і містять інформацію лише про 

рівень виконання планових завдань бюджетів та можливі причини відхилень 

фактичних показників [137].  

Необхідність удосконалення методичного інструментарію оцінки стану 

формування БПР та виділення єдиної системи показників визнають зарубіжні 

та вітчизняні науковці. Так, колектив авторів на чолі з Лютою О. В. 

вважають, що ефективне управління процесом формування доходів органів 

місцевого самоврядування передбачає оцінку поточної та довгострокової 

фінансової стійкості відповідних бюджетів, тобто статичних та динамічних 

показників фінансової автономії, бюджетної ефективності та фінансової 

достатності [172, c.196]. Лучка А. В., досліджуючи бюджетний потенціал 

органів місцевого самоврядування, акцентує свою увагу на використанні у 

процесі аналізу показника фінансової автономії (незалежності) органів 

місцевого самоврядування, що визначається як відношення власних доходів 

місцевих бюджетів до загального обсягу надходжень [170].  
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Обгрунтовуючи важливість показника фінансової автономії органів 

місцевого самоврядування як індикатора оцінки стану формування 

бюджетного потенціалу, учені Поляк Г.Б. та Величко А.В. акцентують свою 

увагу на нерозривності зв’язку між цим показником та показником частки 

трансфертів у доходах місцевих бюджетів [217, c. 85; 66, с.224]. Цю позицію 

також відстоює Покась В. І., вважаючи, що частка трансфертів центрального 

уряду в доходах бюджетів місцевих органів влади найкраще характеризує 

рівень централізації бюджетної системи, а рівень фінансової незалежності 

місцевих бюджетів є оберненим до неї показником [216, с. 68].  

Крім вищезазначених показників, Сумська Т.В. пропонує при оцінці 

стану формування бюджетного потенціалу використовувати коефіцієнт 

бюджетного покриття, що показує, у якій мірі бюджетні видатки 

покриваються доходами. Даний показник, як зазначає автор, допомагає 

виділенню муніципалітетів-донорів та дотаційних муніципалітетів [242, с. 18].  

Відзначимо, що всі автори при визначенні показників оцінки стану 

бюджетного потенціалу оцінюють лише його ресурсну складову, тим самим 

ототожнюючи потенціал з фактичними доходами. За підсумками аналізу 

підходів до оцінки стану формування бюджетного потенціалу, вважаємо за 

доцільне визначити ті показники, які дають можливість найбільш повно 

охарактеризувати його ресурсну складову (таблиця 2.8): 

Таблиця 2.8 

Система показників оцінки стану ресурсної складової формування 

бюджетного потенціалу регіону 

Показник Економічний зміст 
Методика 

розрахунку 

Оптимальне  

значення 

1 2 3 4 

Коефіцієнт 

фінансової 

залежності 

показує міру залежності фінансових 

можливостей місцевих органів влади 

при фінансуванні видатків місцевого 

бюджету від трансфертів з державного 

бюджету 

Д

Т
Кфз 

 
≤0,4 

Коефіцієнт 

бюджетного 

покриття  

показує відповідність доходів місцевих 

бюджетів і повноважень, покладених на 

регіональні органи влади В

Д
Кбп 

 
≥1,0 
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Коефіцієнт 

забезпеченості 

доходів податкови-

ми надходженнями 

призначений для визначення ролі 

податкових надходжень у формуванні 

доходів місцевого бюджету 
Д

ПН
Кпн 

 
≥0,7 

Коефіцієнт 

фінансової 

автономії 

характеризує частку власних і 

закріплених доходів місцевого бюджету  

у загальній структурі доходів 
Д

ВД
Кавт 

 
≥0,8 

Продовження таблиці 2.8 

1 2 3 4 

Коефіцієнт 

забезпеченості 

поточних і 

капітальних витрат 

власними і 

закріпленими 

доходами 

показує, яка частка поточних і 

капітальних витрат фінансується за 

рахунок власних коштів (без допомоги з 

Державного бюджету) В

ВД
Кзабвд 

 

≥0,6
 

Коефіцієнт 

податкового тягаря 

характеризує обсяг податкових 

надходжень, які припадають на 1 

гривню річного валового регіонального 

продукту і визначає рівень податкового 

тягаря 

ВРП

ПН
Кпт 

 

0,3-0,5 

Коефіцієнт 

дотаційності  

показує частку доходів, яка формується 

за рахунок коштів, наданих з 

Державного бюджету для вирівнювання 

доходної і видаткової частин місцевого 

бюджету регіону 

Д

Дот
Кдот 

 

≤0,2

 

Умовні позначення: Д—доходи місцевого бюджету; В—видатки місцевого бюджету; ВД—власні 

доходи місцевого бюджету (доходи без врахування трансфертів); Т—офіційні трасферти; ВРП—валовий 

регіональний продукт; Дот—дотація місцевому бюджету з Державного бюджету. 

Джерело: розроблено автором на основі [105;170;172; 245;216; 242] 

 

‒ показники, що характеризують здатність бюджету покривати свої 

зобов'язання доходами (коефіцієнт бюджетного покриття, коефіцієнт 

дотаційності); 

‒ показники, що характеризують структуру доходів бюджету (коефіцієнт 

фінансової автономії й коефіцієнт фінансової залежності); 

‒ показники, що характеризують забезпеченість витрат власними і 

закріпленими доходами (коефіцієнт забезпечення поточних і капітальних 

витрат власними доходами); 

‒ показники податкового навантаження (рівень податкового тягаря 

регіону; частка податкових надходжень в структурі доходів). 

На основі розрахунку вищезазначених коефіцієнтів для місцевого 

бюджету Полтавської області (таблиця 2.9), було виявлено, що видатки 
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місцевого бюджету Полтавської області повністю забезпечені доходами: на 1 

гривню видатків у 2012 році припадає 1,04 грн доходів, що характеризує 

виконання принципу збалансованості.  
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Таблиця 2.9 

Показники оцінки стану формування ресурсної складової бюджетного потенціалу Полтавської області за 

2007−2012 роки 

Показник 
2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Відхилення (+;−) 

2008 

року від 

2007 

року 

2009 

року від 

 2008 

року 

2010 

року від 

2009 

року 

2011 

року від 

2010 

року 

2012 

року від 

2011 

року 

Доходи  бюджету, млн.грн 3473,98 4435,19 4590,03 5370,28 6318,03 7511,47 961,21 154,84 780,25 947,75 1193,44 

Видатки бюджету, млн.грн 3358,34 4464,52 4528,59 5350,39 6126,86 7224,41 1106,18 64,07 821,8 776,47 1097,55 

Видатки бюджету (без врахування 

трансфертів), млн.грн 2984,7 3934,71 4127,75 4944,37 5701,44 6948,95 950,01 193,04 816,62 757,07 1247,51 

Власні доходи (без врахування 

трансфертів), млн.грн 1730,65 2234,34 2210,31 2591,37 3291,09 3994,56 503,69 −24,03 381,06 699,72 703,47 

Податкові надходження, млн.грн 1350,39 1796,04 1821,93 2132,61 2811,48 3372,66 445,65 25,89 310,68 678,87 561,18 

Трансферти, млн.грн 1524,2 1888,16 2069,42 2400,63 2656,6 3303,26 363,96 181,26 331,21 255,97 646,66 

Дотації, млн. грн 743,23 955,23 1200,77 1389,02 1343,23 1344,95 212 245,54 188,25 −45,79 1,72 

Валовий регіональний продукт, млн. 

грн 28355 34118 33629 44291 … … 5763 −489 10662 Х Х 

Коефіцієнт бюджетного покриття  1,0344 0,9934 1,0136 1,0037 1,0312 1,0397 −0,0410 0,0201 −0,0098 0,0275 0,00853 

Коефіцієнт фінансової автономії  0,4982 0,5038 0,4815 0,4825 0,5209 0,5318 0,0056 −0,0222 0,0010 0,0384 0,01089 

Коефіцієнт фінансової залежності  0,5018 0,4962 0,5185 0,5175 0,4791 0,4682 −0,0056 0,0222 −0,0010 −0,0384 −0,0109 

Коефіцієнт  забезпечення поточних і 

капітальних витрат власними доходами 0,5798 0,5679 0,5355 0,5241 0,5772 0,5748 −0,0120 −0,0324 −0,0114 0,0531 −0,0024 

Коефіцієнт  забезпеченості доходів 

податковими надходженнями 0,3887 0,4050 0,3969 0,3971 0,4450 0,4490 0,0162 −0,0080 0,0002 0,0479 0,00401 

Рівень  податкового тягаря 0,0476 0,0526 0,0542 0,0481 Х Х 0,0050 0,0015 −0,0060 Х Х 

Коефіцієнт  дотаційності 0,2139 0,2154 0,2616 0,2586 0,2126 0,1791 0,0014 0,0462 −0,0030 −0,0460 −0,0335 
Джерело: пораховано автором на основі даних звітності Департаменту фінансів Полтавської обласної державної адміністрації 

1
0
5
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Досліджуючи коефіцієнт забезпечення поточних і капітальних витрат 

власними і закріпленими доходами, можемо побачити, що фактично на 

1 гривню видатків (без врахування трансфертів) у 2012 році припадає 

0,57 грн доходів (без врахування трансфертів). Тобто, регіональні органи 

влади за рахунок коштів, зібраних на території регіону, можуть 

профінансувати видатки на 57%, що свідчить про значну залежність від 

наданих державою трансфертів. Цей факт підтверджує і розрахунок 

коефіцієнта автономії, за яким у 2012 році частка власних і закріплених 

доходів у загальній величині доходів складає 53%. Однак, протягом 

2009−2012 років спостерігається позитивна тенденція до зростання даного 

показника. Коефіцієнт фінансової залежності показує частку трансфертів у 

загальній величині доходів. У місцевому бюджеті Полтавської області 

питома вага трансфертів становить 46,8%, з чого можна зробити висновок, 

що функціонування місцевих бюджетів дещо меншою мірою залежить від 

переданих з Державного бюджету офіційних трансфертів, ніж від власних і 

закріплених коштів.   

Незважаючи на збільшення частки податкових надходжень у доходах 

місцевого бюджету Полтавської області з 38,9% у 2007 році до 44,9% у 

2012 році, рівень податкового тягаря у цьому періоді має тенденцію до 

зниження. 

Обсяг дотацій на вирівнювання дохідної і видаткової частин у 2012 році 

становить 17,91% у структурі доходів та знизився проти попереднього року 

на 3,35 п.п. Для того, щоб встановити чи враховуються принципи 

справедливості і неупередженості при формуванні бюджетних ресурсів на 

різних рівнях місцевих бюджетів, було проведено розрахунок коефіцієнтів 

оцінки стану формування бюджетного потенціалу на прикладі бюджету міста 

обласного значення (для цього було проведено розрахунок по місцевому 

бюджету м. Полтави) та бюджету місцевого самоврядування (для цього 

розраховано показник формування бюджетного потенціалу місцевого 

бюджету Полтавського району). 
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Результати розрахунків (додаток Ю) свідчать, що спостерігається 

нерівномірний розподіл фінансових ресурсів між різними рівнями місцевих 

бюджетів Полтавської області. Так, місцевий бюджет Полтавської області 

характеризується вищим рівнем автономії, забезпеченості доходів 

податковими надходженнями. При цьому найгірші показники 

спостерігаються по місцевому бюджету Полтавського району, який 

визначається значною залежністю у фінансуванні, високим рівнем 

дотаційності, низьким рівнем забезпеченості доходів податковими 

надходженнями. Усе це свідчить про невиконання принципів справедливості 

та неупередженості при формуванні бюджетних ресурсів регіону. 

Вважаємо за доцільне доповнити систему показників оцінки стану 

формування БПР показниками результативності, які дають можливість 

визначити, наскільки ефективно збираються ті чи інші види надходжень у 

розрахунку на одного мешканця території. Дані коефіцієнти дозволять 

здійснити порівняльний аналіз результативності формування ресурсної 

складової бюджетного потенціалу різних регіонів та надати співставну 

характеристику бюджетів (таблиця 2.10). Крім того, за допомогою цієї групи 

показників можна оцінити виконання принципу справедливості розподілу 

бюджетних коштів, що передбачає рівномірний розподіл між усіма рівнями 

місцевих бюджетів. 

Таблиця 2.10 

Система показників оцінювання результативності формування 

ресурсної складової БПР 

Показник Економічний зміст  Методика 

розрахунку 

1 2 3 

Коефіцієнт результативності 

податків на доходи, податків на 

прибуток та збільшення 

ринкової вартості  

характеризує середній обсяг надходжень 

податків на доходи, податків на прибуток 

та збільшення ринкової вартості на одну 

особу, що проживає в АТО 

Ч

ПД
Крпд 

 

Коефіцієнт результативності 

платежів за використання 

природних ресурсів 

характеризує середній обсяг надходжень 

платежів за використання природних 

ресурсів на одну особу, що проживає в 

адміністративно-територіальній одиниці 

Ч

ВР
Крвр   
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Продовження таблиці 2.10 

1 2 3 

Коефіцієнт результативності 

податків на власність 

характеризує середній обсяг надходжень 

податків на власність на одну особу, що 

проживає в АТО 
Ч

ПВ
КрПВ 

 

Коефіцієнт результативності 

внутрішніх податків на товари 

та послуги 

характеризує середній обсяг надходжень 

внутрішніх податків на товари та послуги 

на одну особу, що проживає в АТО 
Ч

ВП
Крвп 

 

Коефіцієнт результативності 

інших податків 

характеризує середній обсяг надходжень 

від інших податків на одну особу, що 

проживає в АТО 
Ч

ІП
Кріп   

Коефіцієнт результативності  

доходів від власності та 

підприємницької діяльності 

характеризує середній обсяг надходжень 

доходів від власності та підприємницької 

діяльності на одну особу, що проживає в 

АТО 

Ч

ДВ
Крдв 

 

Коефіцієнт результативності 

платежів за адміністративні 

збори та платежі, доходи від 

комерційного і побічного 

продажу 

характеризує середній обсяг надходжень 

платежів за адміністративні збори та 

платежі, доходи від комерційного і 

побічного продажу на одну особу, що 

проживає в АТО 

Ч

АЗ
Краз   

Коефіцієнт результативності 

інших неподаткових 

надходжень 

характеризує середній обсяг інших 

неподаткових надходжень на одну особу, 

що проживає в АТО 
Ч

ІНН
Крінн 

 

Примітка. ПД—податки  на доходи, податків на прибуток та збільшення ринкової вартості; ВР—платежі 

за використання природних ресурсів; ПВ—податки на власність; ВП—внутрішні податки на товари та послуги; 

ІП—інші податки; ДВ—доходи  від власності та підприємницької діяльності; ДВ—доходи від власності та 

підприємницької діяльності; АЗ—платежі  за адміністративні збори та платежі, доходи від комерційного і 

побічного продажу; ІНН—інші неподаткові надходження; Ч—чисельність населення певної АТО. 

Джерело: розроблено автором 

 

Розрахунки показників результативності податкових джерел 

формування бюджетного потенціалу Полтавської області (таблиця 2.11) дали 

змогу визначити, що протягом 2007−2012 років спостерігається тенденція до 

зростання результативності податків на доходи, на прибуток та збільшення 

ринкової вартості. 

Так, якщо у 2007 році в середньому з одного мешканця Полтавського 

регіону надходило до бюджету 692,6 грн податку, то у 2012 році цей 

показник зріс більше ніж у 2 рази і становить 1574,2 грн. Аналогічна ситуація 

спостерігається і по платежам за використання природних ресурсів, при 
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цьому у 2012 році порівняно з 2011 роком спостерігається різке зростання 

обсягу цього податку на одного мешканця на 25,6%.  
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Таблиця 2.11 

Динаміка показників результативності податкових надходжень місцевого бюджету Полтавської області  

за 2007−2012 роки 

Показник 
2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

2008 від 2007 

року 

2009 від 2008 

року 

2010 від 2009 

року 

2011 від 2010 

року 

2012 від 2011 

року 

сума,  

грн 

темп 

росту, 

% 

сума,  

грн 

темп 

росту, 

% 

сума,  

грн 

темп 

росту, 

% 

сума,  

грн 

темп 

росту, 

% 

сума,  

грн 

темп 

росту, 

% 

Коефіцієнт 

результативності 

податків на доходи, 

податків на прибуток 

та збільшення 

ринкової вартості  

692,6 946,7 936,1 1120,9 1351,7 1574,2 254,1 136,7 −10,5 98,89 184,79 119,74 230,82 120,59 222,5 116,5 

Коефіцієнт 

результативності 

платежів за 

використання 

природних ресурсів, 

грн 

83,93 117,87 169,14 198,50 413,07 518,60 33,9 140,4 51,3 143,50 29,36 117,36 214,56 208,09 105,5 125,6 

Коефіцієнт 

результативності 

внутрішні податків на 

товари та послуги 

29,37 33,40 19,71 19,03 − − 4,0 113,7 −13,7 59,02 −0,68 96,56 − − − − 

Коефіцієнт 

результативності 

податків на власність 

29,73 33,17 34,06 36,22 10,51 3,27 3,4 111,6 0,9 102,70 2,16 106,34 −25,71 29,01 −7,2 31,1 

Коефіцієнт 

результативності 

інших податків 

49,97 57,24 57,69 58,72 56,74 1,24 7,3 114,6 0,5 100,79 1,03 101,79 −1,98 96,63 −55,5 2,2 

Джерело: розраховано автором на основі даних звітності Департаменту фінансів Полтавської обласної державної адміністрації 

1
0
9
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Разом з тим, починаючи з 2010 року спостерігається зменшення 

податкового тягаря на власність відповідно на 25,71 грн та 7,2 грн. Однак це 

зменшення є досить умовним, оскільки податок на нерухоме майно, відмінне 

від земельної ділянки (який є податком на власність), відповідно по 

Податкового кодексу з 2010 року відноситься до місцевих податків і зборів. 

Розрахунок коефіцієнтів результативності збирання неподаткових 

надходжень з населення (таблиця 2.12) показав, що у 2011 році проти 

2010 року відбулося зменшення результативності збирання доходів від 

власності та підприємницької діяльності на 8,73 грн на одну особу, а вже у 

2012 році результативність даного джерела формування БПР зросла на 

8,41 грн і становить 19,39 грн. Що ж стосується надходжень від 

адміністративних зборів і платежів, то їх величина у розрахунку на одного 

мешканця у 2011 році склала 41,06 грн, а у 2012 році зменшилась на 4,3 грн. 

Тобто, середній обсяг надходжень платежів за адміністративні збори та 

платежі, доходи від некомерційного і побічного продажу на одну особу, що 

проживає у Полтавський області, станом на кінець 2012 року складає 

36,76 грн.  

За іншими статтями неподаткових надходжень у 2012 році 

спостерігається різке підвищення результативності до 20,5 грн на одну особу: 

для порівняння — у 2011 році даний показник складає 6,23 грн. 

З метою визначення справедливості розподілу податкового тягаря між 

районами Полтавської області було розраховано коефіцієнт результативності 

збирання податкових надходжень у розрізі адміністративно-територіальних 

утворень регіону (рис. 2.8).  

Результати свідчать, що найбільший податковий тягар мають мешканці 

м. Комсомольська, де з одного мешканця у 2012 році до бюджету надходило 

податків і зборів на суму 3729,39 грн. 
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Таблиця  2.12 

Динаміка показників результативності збирання неподаткових надходжень з населення Полтавської області за 

2007−2012 роки, грн 

Показник 
2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

2008 від 2007 

року 

2009 від 2008 

року 

2010 від 2009 

року 

2011 від 2010 

року 

2012 від 2011 

року 

сума,  

грн 

темп 

росту, 

% 

сума,  

грн 

темп 

росту, 

% 

сума,  

грн 

темп 

росту, 

% 

сума,  

грн 

темп 

росту, 

% 

сума,  

грн 

темп 

росту, 

% 

Коефіцієнт 

результативності  

доходів від 

власності та 

підприємницької 

діяльності 

15,70 26,11 15,06 19,71 10,97 19,39 10,41 166,30 −11,05 57,67 4,65 130,88 −8,73 55,68 8,41 176,68 

Коефіцієнт 

результативності 

платежів за 

адміністративні 

збори та платежі, 

доходи від 

комерційного і 

побічного 

продажу 

14,28 20,99 26,79 21,38 41,06 36,76 6,72 147,05 5,80 127,63 −5,41 79,80 19,68 192,06 −4,30 89,53 

Коефіцієнт 

результативності 

інших 

неподаткових 

надходжень 

1,90 3,24 4,70 5,05 6,23 20,50 1,34 170,79 1,46 145,25 0,35 107,51 1,17 123,22 14,27 329,12 

Джерело: розраховано автором на основі даних звітності Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації 

1
1
1
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Серед районів найбільше коштів у вигляді податків і зборів до місцевих 

бюджетів надходить від мешканців Машівського, Шишацького, 

Глобинського і Лохвицького районів (рис 2.8). 

 

Рис.2.8. Коефіцієнт результативності збирання податкових надходжень у 

розрізі адміністративно−територіальних утворень Полтавської області 

 у 2012 році, грн на  особу 

Джерело: складено автором на основі додатку Я 

 

Найменшим є коефіцієнт результативності збирання податкових 

надходжень у Козельщинському та Полтавському районах. Така різниця у 

результативності збирання податків і зборів є свідченням незбалансованості 

між різними бюджетами та несправедливості у розподілі коштів. 

В умовах податкових реформ, спрямованих на збільшення фінансової 

бази регіонів, доцільним є розрахунок результативності збирання місцевих 

податків і зборів у розрізі районів Полтавської області (таблиця 2.13), 

оскільки саме це джерело формування бюджетного потенціалу розширює 

власні повноваження місцевої влади. 
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Таблиця 2.13 

Показники результативності збирання місцевих податків і зборів до 

місцевого бюджету Полтавської області у 2012 році, грн 
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Полтава 231,52 0,78 121,68 0,41 5 080,6 17,07 47098,26 158,47 

Комсомольськ 0,00 0,00 0,00 0,00 404,8 7,45 6943,31 127,87 

Кременчук 0,00 0,00 96,26 0,43 2 215,7 9,78 26118,00 115,46 

Лубни 15,39 0,32 1,35 0,03 476,4 9,94 6770,37 141,64 

Миргород 0,00 0,00 28,49 0,69 614,4 14,9 6517,58 158,19 

В−Багачанський 1,50 0,06 0,71 0,03 109,9 4,20 1218,83 46,88 

Гадяцький 0,00 0,00 2,00 0,04 211,5 3,76 3802,35 68,02 

Глобинський 0,00 0,00 1,89 0,04 242,4 5,16 3468,70 74,76 

Гребінківський 10,84 0,47 0,42 0,02 115,1 4,96 1077,76 46,66 

Диканський 0,53 0,03 2,12 0,11 72,6 3,72 1353,11 69,75 

Зіньківський 0,00 0,00 3,87 0,11 158,6 4,35 2282,28 63,05 

Карлівський 0,00 0,00 0,20 0,01 169,3 4,75 3065,45 87,09 

Кобеляцький  0,00 0,00 8,42 0,19 211,5 4,75 2015,49 45,60 

Козельщинський 0,00 0,00 0,00 0,00 70,0 3,41 751,28 36,83 

Котелевський 0,00 0,00 0,10 0,00 109,8 5,48 910,86 45,77 

Кременчуцький 1,13 0,03 4,35 0,11 131,7 3,24 2396,59 59,18 

Лохвицький 15,49 0,35 2,83 0,06 167,4 3,71 2921,13 65,35 

Лубенський 0,00 0,00 0,01 0,00 125,5 3,74 2084,10 62,40 

Машівський 0,00 0,00 0,00 0,00 105,0 5,22 993,93 49,45 

Миргородський 0,00 0,00 0,16 0,00 90,4 2,65 2071,82 61,48 

Н−Санжарський 0,46 0,01 2,08 0,06 169,4 4,73 2244,09 62,86 

Оржицький 0,00 0,00 0,00 0,00 132,6 5,28 1358,48 54,34 

Пирятинський 0,00 0,00 4,33 0,13 265,7 8,10 2696,32 82,71 

Полтавський 0,00 0,00 5,39 0,08 249,8 3,75 5751,66 86,23 

Решетилівський 0,00 0,00 0,50 0,02 186,8 6,91 1600,63 59,28 

Семенівський 0,00 0,00 0,00 0,00 150,6 5,59 1377,06 51,58 

Хорольський 3,65 0,10 25,65 0,71 233,4 6,43 3100,99 85,90 

Чорнухинський 0,00 0,00 0,00 0,00 40,0 3,27 632,10 52,24 

Чутівський 0,00 0,00 0,60 0,03 144,0 6,05 1379,66 58,21 

Шишацький 0,00 0,00 0,00 0,00 150,8 7,11 1583,94 75,07 
Джерело: розраховано автором на основі даних звітності Департаменту фінансів Полтавської 

обласної державної  адміністрації  

 

Результати свідчать, що не всі АТО повною мірою використовують 

можливості нововведених законодавством податків і зборів (рис.2.9). 
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Рис.2.9. Результативність збирання місцевих податків і зборів у розрізі адміністративно−територіальних утворень 

Полтавської області у 2012 році, грн 

Джерело: розраховано автором на основі даних звітності Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації 
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Так, збір за місця для паркування транспортного засобу у 2011 році 

справлявся лише у 9 районах Полтавської області, при цьому вагомими ці 

надходження були лише у 3 із них. У м. Полтава, де спостерігається 

найвищий коефіцієнт результативності збирання, на одного жителя 

припадає 121 грн даного збору. За даними АЦ «Бюро економічних та 

соціальних досліджень» [33], адміністрування даного збору у м. Лубни 

органи місцевого самоврядування визнали невигідним, а тому відмовились 

від зазначеного збору.  

Туристичний збір також справляється не по всій території Полтавської 

області. Зазначимо, що згідно з чинним законодавством органи місцевого 

самоврядування на відповідній території можуть відмовитися від 

справляння збору, якщо визначать його неефективність. Тому і не дивно, що 

найбільш результативним даний збір є у містах обласного значення, де 

адміністративні витрати на його справляння не перевищують отриманого 

доходу. 

Слід відмітити, що більш перспективними є надходження від збору за 

провадження деяких видів підприємницької діяльності та єдиного податку. 

Так, до місцевого бюджету м. Полтави у 2012 році надійшло зборів за 

провадження деяких видів підприємницької діяльності у розмірі 17,07 грн 

на одного мешканця. Дещо менше (а саме 14,91 грн на одного мешканця) 

надійшло до місцевого бюджету м. Миргорода. При цьому відзначимо, що 

найменша активність підприємницької діяльності, судячи з відповідних 

надходжень, спостерігається у Миргородському районі, де збір за 

провадження деяких видів підприємницької діяльності у розрахунку на 

одного мешканця становить 2,66 грн. 

Найбільш результативним із місцевих податків і зборів є єдиний 

податок, який сплачується по всій території Полтавської області. При цьому 

найбільші обсяги надходжень до бюджету спостерігаються у містах 

обласного значення. 
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На нашу думку, місцеві податки і збори є тим джерелом збільшення 

бюджетного потенціалу, на обсяг якого регіональні органи влади мають 

найбільший вплив, оскільки можуть самостійно встановлювати ставки 

податків у межах чинного законодавства. Однак, за даними АЦ «Бюро 

економічних та соціальних досліджень» [33], можливістю встановлювати 

бажану ставку податку у 2011 році скористалися лише органи місцевого 

самоврядування м. Кременчук і м. Полтава. По інших адміністративно- 

територіальних утвореннях регіону до визначеного у законодавстві терміну не 

була встановлена ставка податку, а отже, використовується мінімальна ставка. 

Разом із тим, слід відзначити, що прийняття рішення щодо встановлення 

відповідної ставки має бути економічно обґрунтованим і потребує додаткових 

розрахунків. Так, за даними Департаменту фінансів Полтавської обласної 

державної адміністрації, органи місцевої влади вже мали негативний досвід 

встановлення високої ставки податку на рекламу, що викликало обурення у 

платників податків і сприяло ухиленню від сплати.  

Слід відмітити, що наразі не розроблено методики, яка б надавала 

можливість кількісної оцінки якісних параметрів проведених бюджетно-

податкових реформ в Україні та визначення їх вплив на нарощення БПР. 

Вважаємо, що дану проблему можна вирішити за допомогою наукових 

принципів кваліметрії — науки про вимірювання якості об'єктів, яка вивчає 

та реалізує методи і засоби кількісної оцінки якості (заснована Азгальдовим 

Г.Г. [31]). 

Методи кваліметрії вже довгий час досить вдало застосовуються у 

різних сферах наукових досліджень при проведенні кількісного 

вимірювання якісних характеристик. Сьогодні за допомогою апарату 

кваліметрії оцінюється якість освіти [95], рівень відповідальності [104] 

тощо. Зокрема, Ємельянов С. Л. здійснив спробу оцінити якість 

законодавчого забезпечення правового інституту таємниць в Україні [96]. 

Пропонуємо використати наукові здобутки вчених і оцінити стан правового 

забезпечення формування БПР за допомогою інструментів кваліметрії.  
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Кваліметрія передбачає структурування об'єкта вивчення (об'єкт у 

цілому - перший рівень спільності), поділ його на складові частини (другий 

рівень), які у свою чергу поділяються на частини (третій рівень) і т. д. При 

цьому виходить ієрархічна система, що зазвичай відбивається схемою чи 

таблицею. Далі виробляється оцінка експертами або іншим шляхом 

вимірювання кожної складової та встановлення її вагомості (важливості) й, 

нарешті, поєднання цих оцінок за певними правилами в загальну оцінку 

об'єкта [31]. 

На основі класичних кваліметричних моделей було розроблено 

факторно-критеріальну модель оцінювання стану правового забезпечення 

формування БПР (рис. 2.10). Виділення рівнів дослідження стану було 

здійснено на основі узагальнення наукових здобутків вчених [41; 42; 48; 98; 

140;151]. Пропонуємо використовувати три основні критерії: фінансовий 

критерій, організаційний критерій, критерій ефективності. 

Оцінка стану правового забезпечення

Організаційний критерій Фінансовий  критерій  Критерій ефективності

Відповідність положень міжнародно-

правовим актам, а також законодавству ЄС

Наукова обґрунтованість закону 

Мова документа, його доступність для 

населення

Лаконічність, чіткість формулювань 

Вплив на підтримання частки місцевих 

бюджетів у зведеному бюджеті держави 

Достатність переданих до місцевих 

бюджетів джерел для повного 

фінансування видатків 

Рівень фінансового впливу органів 

місцевої влади на соціально-

економічний розвиток регіону 

Ступінь досягнення мети законів 

Час, витрачений на отримання 

належного результату  

Оцінка населенням результатів дії 

законів 

Рис. 2.10. Факторно-критеріальна модель оцінювання стану правового 

забезпечення формування БПР 

Джерело: складено автором на основі [31;95; 96; 104] 
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Абсолютний показник стану правового забезпечення (P) визначається 

сумою факторів: 





3

1

,
i

ii FmP                                                              (2.2) 

де i=1…3−кількість факторів, mi−вагомість і-го фактору (визначається 

експертним методом, mi=0…1, з умовою нормування 



3

1

1
i

im ); Fi−i-ий 

фактор, що впливає на інтегральний стан та визначається станом окремих 

складових правового забезпечення формування БПР та їх 

взаємоузгодженістю. У свою чергу кожен з факторів Fi характеризується 

сумою критеріїв, які мають відповідні коефіцієнти проявлення Ki: 


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
n

i

ii K
n

F
1

1
…………..………………………(2.3) 

З урахуванням рис.2.10 і формул 2.2-2.3 маємо: 
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Розробка факторно-критеріальної моделі оцінювання передбачає 

визначення експертами вагомості фактора шляхом ранжування. В якості 

експертів було обрано працівників Департаменту фінансів державної 

адміністрації Полтавської області та фінансових відділів міської ради м. 

Полтава та районної ради Полтавського району. З методів експертних 

оцінок було використано метод рейтингу (метод оцінної класифікації) та 

метод бальних оцінок. Для оцінки показників (К) використаємо 

запропоновану авторами [95; 96; 104] шкалу: 

0 < К ≤ 0,25 –  недостатній рівень; 

0,25 < К ≤ 0,5 –  задовільний рівень; 

0,5 < К ≤ 0,75 – достатній рівень; 

0,75 < К ≤ 1 – високий рівень. 

З методів соціологічних досліджень було обрано опитування. 

Основною методикою було визнано групове експертне оцінювання на 

основі анкети, наведеної у додатку АА (1 етап). Оскільки, на нашу думку, 
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суттєві зміни у правовому забезпеченні формування бюджетного потенціалу 

регіону відбулися з прийняттям Податкового кодексу та нової редакції 

Бюджетного кодексу, то оцінку законодавства доцільно провести до і після 

зазначених змін.  

Після обробки даних та зведення їх до єдиної системи обчислення, 

отримано такі ранжовані ряди вагомостей та значущості показників 

(таблиця 2.14). 

Таблиця 2.14 

Факторно-критеріальна модель оцінювання стану правового 

забезпечення формування БПР 

Фактор 

Ранжування 

факторів за 

їх вагомістю  

Критерії 

Вагомість показника 

До 

бюджетно-

податкової 

реформи 

Після 

бюджетно-

податкової 

реформи 

Організа-

ційний 

фактор 

(m1) 

0,2 

Відповідність положень міжнародно-

правовим актам, а також законодавству 

ЄС (K1) 

0,5 0,75 

Наукова обґрунтованість законів (K2) 0,75 0,75 

Мова документів, його доступність для 

населення (K3) 
0,5 0,5 

Лаконічність, чіткість формулювань 

(K4) 
0,75 1 

Фінансовий 

фактор (m2) 
0,4 

Вплив на підтримання частки місцевих 

бюджетів у зведеному бюджеті 

держави (K5) 

0,5 0,75 

Достатність переданих до місцевих 

бюджетів джерел для повного 

фінансування видатків (K6) 

0,25 0,75 

Рівень фінансового впливу органів 

місцевої влади на соціально-

економічний розвиток регіону (K7) 

0,5 0,5 

Фактор 

ефективно

сті (m3) 

0,4 

Ступінь досягнення мети законів (K8) 0,25 0,5 

Час, витрачений на отримання 

належного результату  (K9) 
0,75 0,5 

Оцінка населенням результатів дії 

законів (K10) 
0,25 0,5 

Інтегральний показник стану правового забезпечення формування 

БПР 

0,46 

(задовільний 

рівень) 

0,62 

(достатній 

рівень) 
Джерело: Розраховано автором на основі [31;95; 96; 104]та додатку АА 
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Результати розрахунків засвідчують, що до бюджетно-податкової 

реформи 2010 року стан правового забезпечення формування БПР 

оцінюється в 46% і знаходиться на задовільному рівні. При цьому після 

впровадження Податкового кодексу і оновлення Бюджетного кодексу стан 

правового забезпечення покращився до 62%, що свідчить про достатній 

рівень. Проте бюджетне законодавство все ж характеризується 

недосконалістю і потребує покращень.  

При оцінці інформаційного забезпечення формування бюджетного 

потенціалу регіону як можливостей бюджету було використано механізм 

кваліметричного аналізу, проте замість експертних оцінок при визначенні 

інтегрального показника стану зовнішнього середовища були використані 

стандартизовані значення рейтингів (додаток АА, таблиця АА.1-АА.2), 

аналіз яких було проведено у попередньому питанні. Розрахунки 

(таблиця АА.2) свідчить, що до 2008 року спостерігалося зростання 

інтегрального показника до 1,053, проте починаючи з 2009 року 

спостерігається різке погіршення стану зовнішнього середовища 

формування БПР і на кінець 2012 року його значення складає 0,992. Проте 

відмітимо деяке підвищення даного показника порівняно з попереднім 

роком (на 0,011). 

Для проведення оцінки стану внутрішнього середовища формування 

БПР використані стандартизовані показники таблиці Ф.1. Результати 

розрахунку (таблиця АА.3) характеризують стійку тенденцію до 

покращення стану внутрішнього середовища формування БПР, про що 

свідчить зростання інтегрального показника з 0,895 до 1,113 протягом 

досліджуваного періоду. 

При оцінці другої потенціалоутворюючої складової — здатності, 

вважаємо за доцільне скористатися результатами щорічного звіту про 

конкурентоспроможність регіонів України [103], в якому було 

проаналізовано діяльність бюджетних інститутів. Результати дослідження 

по Полтавській області за 2010−2012 роки показали, що інтегральний 
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показник якості інститутів (бюджетних установ) Полтавської області є 

вищим за середній по Україні. Дослідження бюджетних інститутів за 

регіонами України засвідчили, що найвищі показники спостерігаються у 

Волинській та Чернівецькій області (4,04 та 4,03 бали відповідно), а 

найнижчі у Одеській та Тернопільській областях (3,44 та 3,53 бали 

відповідно) (рис.2.11). 

 

Рис.2.11. Інтегральний показник оцінки якості бюджетних інститутів 

України у 2012 році 

Джерело: складено автором на основі даних [103] 

 

Підсумовуючи, зазначимо, що представлена система показників 

дозволить провести всебічну оцінку стану формування бюджетного 

потенціалу регіону, визначити можливості його покращення. 

Використовуючи цю інформацію, органи місцевої влади відповідного рівня 

мають реальну можливість приймати якісні рішення щодо більш 

ефективного управління бюджетом.  

Доцільність такого оцінювання зумовлена тим, що в умовах 

обмеженості бюджетних ресурсів знижується спроможність органів 

місцевого самоврядування впливати на процеси соціального й економічного 

розвитку територій, що призводить до зниження ефективності використання 

місцевих бюджетів як засобу досягнення схвалених територіальними 

громадами цілей. Результати оцінювання не відображають сукупну 
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величину бюджетного потенціалу, однак дають змогу визначити його стан, 

зокрема, здатність бути використаним не для фінансового забезпечення 

поточних витрат, а на реалізацію проектів розвитку регіону. 

 

 

Висновки до другого розділу 

 

 

У другому розділі «Науково-методичні підходи до оцінювання 

механізму формування бюджетного потенціалу регіону» проведено оцінку 

кількісних параметрів та якісних характеристик взаємодії елементів 

механізму формування бюджетного потенціалу регіону; досліджено сучасну 

практику використання правового та інформаційного забезпечення в 

контексті можливостей та здатності до формування БПР. 

Зберігаючи багаторівневість та поетапність процесу оцінки 

формування БПР, запропоновано трьохкомпонентний взаємоузгоджений 

аналіз системи “ресурси-можливості-здатності”. Встановлено, що 

формування ресурсної складової БПР за допомогою податкових надходжень 

на сьогодні є найбільш вагомим для Полтавської області. 

 Поряд з абсолютними показниками запропоновано використання 

системи фінансових коефіцієнтів аналізу формування ресурсної складової 

БПР, що характеризують соціально-економічний розвиток регіонів. 

Обґрунтовано, що проблема формування БПР полягає не тільки в 

послабленні ролі неподаткових надходжень у доходах місцевих бюджетів, 

обмеженні фінансової автономії органів місцевого самоврядування, а й у 

нерівномірному розподілі податкового тягаря по адміністративно-

територіальним одиницям регіонів.  

В контексті дослідження механізму формування БПР з точки зору 

правового забезпечення доведено позитивний вплив на обсяг БПР 

скасування окремих місцевих податків і зборів, збільшення повноважень 

2
3
3
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органів державної виконавчої влади у сфері організації та координації 

бюджетного процесу на місцевому рівні та ін.  

Обґрунтовано доцільність аналізу інформаційного забезпечення 

формування БПР у розрізі джерел отримання інформації, згідно з яким 

відбувається поділ на внутрішнє і зовнішнє інформаційне середовище. 

У контексті оцінки внутрішнього середовища було згруповано регіони 

України за наявними можливостями формування БПР на основі 

застосування методів кластеризації засобами самоорганізуючих карт 

Кохонена, що дало можливість окреслити основні напрями фінансової 

стратегії для кожного кластера. Обґрунтовано, що нарощення БПР може 

бути забезпечене лише при узгодженні здатності до реалізації сприятливих 

можливостей з існуючими якостями бюджетних установ у сфері 

формування доходів місцевих бюджетів. 

Запропоновано дослідження зовнішнього середовища формування 

БПР проводити з використанням міжнародних рейтингів та визначено 

необхідність покращення міжнародного економічного, політичного та 

соціального іміджу регіонів України шляхом підвищення її позицій у 

світових рейтингах. 

Поглиблено науково-методичний підхід до оцінки стану правового 

забезпечення засобами кваліметрії, що полягає у побудові факторно-

критеріальної моделі за визначеними критеріями: фінансовим, 

організаційним та критерієм ефективності. Такий підхід дозволив надати 

кількісну характеристику якісних параметрів проведених бюджетно-

податкових реформ в Україні та визначити їх вплив на нарощення БПР.  

Основні положення даного розділу дисертаційної роботи опубліковано 

автором у монографіях [108; 121], фахових виданнях [107; 148; 211], 

матеріалах тез конференцій [110; 113; 115]. 
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РОЗДІЛ 3 

УДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМУ ФОРМУВАННЯ БЮДЖЕТНОГО 

ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ 

3.1. Моделювання структури джерел формування бюджетного 

потенціалу регіону 

 

 

Незважаючи на те, що процес формування бюджетного потенціалу 

пройшов значний еволюційний шлях тривалістю у декілька століть, на 

сьогодні цілий ряд проблем залишається невирішеним. Так, аналіз, 

проведений у другому розділі роботи виявив, що процес формування БПР 

не відповідає принципам, встановленим у БКУ. Зокрема, оцінка джерел 

формування бюджетного потенціалу регіону показала, що з прийняттям 

Податкового кодексу було відмінено ряд податків і зборів (ринковий збір, 

податок з реклами, податок з власників транспортних засобів), які були 

важливим джерелом наповнення місцевих бюджетів, а це суперечить 

принципу ефективності і результативності побудови бюджетної системи. 

Крім того, механізм стягнення нововведених податків (податок на майно, 

відмінне від земельної ділянки, екологічний податок) є недостатньо 

результативним і потребує удосконалення. Значна частка трансфертів у 

формуванні БПР ставить під сумнів виконання принципу самостійності.  

Поряд з цим, проведена кластеризація регіонів показала, що не всі 

регіони здатні використати наявні на території можливості для формування 

бюджетних коштів, що є свідченням ігнорування принципу обґрунтованості 

побудови БС. 

Проведена оцінка стану формування бюджетного потенціалу на різних 

рівнях регіону свідчить про недотримання принципу справедливості і 

неупередженості, який полягає у справедливому й неупередженому 

розподілі суспільного багатства між громадянами і територіальними 

громадами.  
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Крім того, на основі проведеного аналізу виявлені значні проблеми у 

механізмі формування бюджетного потенціалу регіону, які визначені на 

рис.3.1. 

Проблеми механізму формування бюджетного 

потенціалу регіону

проблеми якості взаємодії 

елементів механізму 

формування бюджетного 

потенціалу регіону

проблеми у 

інформаційному 

забезпеченні

проблеми у 

правовому 

забезпеченні 

Значні похибки у плануванні 

бюджету

Неврахування факторів 

зовнішнього і внутрішнього 

середовища

Ігнорування змін соціально-

демографічної ситуації регіонів 

у процесі планування 

бюджетного потенціалу та 

визначення бюджетної 

політики

Несвоєчасність дій органів місцевої і державної 

влади

Значна централізація повноважень

Низька частка закріплених за територіями 

податкових платежів до місцевих бюджетів

Недосконалість механізму  акумулювання 

окремих джерел формування доходів місцевих 

бюджетів

Низька ініціатива органів місцевого 

самоврядування  у збільшенні бюджетного 

потенціалу

Висока концентрація фінансових ресурсів на 

державному рівні

Низький рівень виконання бюджетними 

інститутами своїх функцій

Порушення принципу справедливості побудови 

бюджетної системи при розмежуванні дохідних 

джерел між рівнями місцевих бюджетів

Недосконалість нормативно-

правової бази

Наявність суперечностей у 

бюджетному і податковому 

законодавстві

 

Рис. 3.1. Проблеми механізму формування бюджетного потенціалу регіону 

Джерело: складено автором 

 

Визначення напрямів покращення стану формування бюджетного 

потенціалу регіону зумовлюється необхідністю забезпечення стабільного 

розвитку регіону шляхом залучення достатнього обсягу фінансових ресурсів 

та передбачає визначення найбільш оптимального співвідношення між 

різними джерелами доходів. 
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Класифікуючи доходи бюджету за методом залучення, різні науковці 

сходяться на доцільності поділу їх на власні, закріплені та регулюючі [98; 

132; 170; 200; 230; 246]. Однак, висновки науковців щодо змісту та 

призначення цих видів доходів суттєво відрізняються (таблиця 3.1). 

Таблиця 3.1 

Сучасні погляди на класифікацію доходів бюджету відповідно методу 

залучення  

Автор Вид доходів Визначення 

1 2 3 

Є
п

іф
ан

о
в
 А

.О
.,

 

М
ін

ч
ен

к
о

 М
.В

. 
та

 

Д
ад

аш
ев

 Б
.А

. 

Закріплені 

доходи 

загальнодержавні податки і збори (обов’язкові платежі), які 

законодавчо на постійній основі зараховуються до доходів 

місцевих бюджетів 

Регулюючі 

доходи 

частина загальнодержавних доходів, які Законом «Про державний 

бюджет» строком на один рік передаються до доходів місцевих 

бюджетів з метою їх збалансування [97, с.138−139] 

К
и
р
и
л
ен

к
о
 О

.П
. 

Власні доходи 
доходи, які формуються внаслідок дій і рішень, прийнятих 

місцевими органами самоврядування 

Закріплені 

доходи 

доходи, які на довготривалій основі до місцевих бюджетів у 

повному обсязі або у визначеній, єдиній для усіх бюджетів частині 

[131, с.82−83] 

С
ав

ч
у
к
 С

.В
. Власні доходи 

такі, що виникають внаслідок рішень, що приймають органи 

місцевого самоврядування 

Регулюючі 

доходи 

доходи, що передаються з бюджету вищого рівня у вигляді 

міжбюджетних трансфертів 

Закріплені 

доходи 

це загальнодержавні податки, збори та інші платежі, які повністю 

передаються до місцевих бюджетів на стабільній основі [230, с.86] 

Ю
р

ій
 С

.І
.,
 Ф

ед
о

со
в
 В

.М
. 

Власні доходи 

це доходи, мобілізовані на території, підвідомчій місцевому органу 

влади на основі його власних рішень і за рахунок визначених ним 

джерел. До власних доходів відносять місцеві податки і збори, 

доходи від майна, що перебуває у власності органів місцевого 

самоврядування, доходи комунальних підприємств, інші доходи 

передбачені діючим законодавством 

Регулюючі 

доходи 

доходи, які можуть зараховуватися до різних бюджетів, тобто 

держава розподіляє їх між різними рівнями бюджетної системи. У 

якості регулюючих, в основному, виступають загальнодержавні 

податки 

Закріплені 

доходи 

доходи, які повністю або частково зараховуються до певних видів 

бюджетів безстроково або на довгостроковий термін і для їх 

зарахування не є необхідним рішення органів влади вищого рівня. 

Закріплені доходи місцевих бюджетів є базою, що визначає 

податкову спроможність територій. Обсяги даних доходів 

впливають на розміри міжбюджетних трансфертів, які передаються 

з Державного бюджету України до місцевих бюджетів [255] 
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Продовження таблиці 3.1 

1 2 3 

К
р
ав

ч
ен

ко
 В

.І
. 

Власні доходи 
доходи, що формуються на території, підвідомчій відповідному 

місцевому органу влади і згідно з його рішеннями [153, с. 123] 

Л
у
ч

к
а 

А
.В

. 

Регулюючі 

доходи 

доходи, що застосовуються як інструмент бюджетного 

регулювання з метою збалансування місцевих бюджетів, закріплю-

ються за цими бюджетами на короткотерміновий проміжок часу (як 

правило, на один бюджетний період) і розподіляються між 

бюджетами шляхом застосування тимчасових, а не постійних або 

незмінних протягом тривалого періоду часу нормативів 

Власні доходи 

доходи, що мають такі атрибутивні ознаки: 

– територіально локалізовані, тобто ті, що збираються на 

території, в межах якої поширюється юрисдикція відповідної 

місцевої ради; 

– запроваджуються органами місцевого самоврядування та 

зараховуються винятково до місцевих бюджетів; 

– обсяг їхніх надходжень може змінюватися органами 

місцевого самоврядування шляхом ухвалення ними самостійних 

рішень щодо ставок податків, розмірів плати за місцеві послуги та 

продажної вартості активів (для доходів від операцій з капіталом), 

надання пільг платникам тощо; 

– органи місцевого самоврядування наділені необхідними 

контрольними повноваженнями та мають змогу застосовувати 

заходи впливу на платників для забезпечення повного та 

своєчасного зарахування цих доходів до бюджету; 

– самостійність органів місцевого самоврядування в питаннях 

використання цих доходів не обмежується органами державної 

влади 

Закріплені 

доходи 

це надходження, що частково в незмінному фіксованому розмірі 

або повністю передаються до цих бюджетів на довго− або 

безстроковий період [170] 

С
у

н
ц

о
в
а 

О
.О

. 

Власні доходи 
доходи, на основі власних рішень і за рахунок джерел, визначених 

органами місцевого самоврядування 

Регулюючі 

доходи 

одна з форм доходів, що передаються центральною владою 

місцевим органам влади, або з бюджетів територій вищого рівня до 

бюджетів територій нижчого адміністративного рівня 

Закріплені 

доходи 

це одна з форм переданих доходів місцевим органам влади на 

стабільній, довгостроковій основі 

Передані 

доходи 

це доходи, що передаються місцевій владі центральною владою або 

органами влади вищого територіального рівня [243, c.20−21] 

Д
и

м
ч
ен

к
о

 О
.В

. 

Власні доходи 
це доходи, що належать місцевому органу влади, сформовані на 

підвідомчій йому території на основі рішень цього органа 

Закріплені 

доходи 

це доходи, які повністю або в певній мірі на довгостроковій основі 

закріплюються за тим або іншим бюджетом 

Регульовані 

доходи 

це доходи, які на пайовій основі розподіляються між усіма ланками 

бюджетної системи України. Їхній перелік визначається 

законодавством України про бюджетну систему й про місцеві 

органи влади. Уточнення переліку регульованих доходів 

здійснюється в процесі узгодження щорічних законів про 

Державний бюджет України [90, с.213−214] 
Джерело: складено автором 
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Виділення власних доходів органів місцевого самоврядування в окреме 

джерело формування бюджетного потенціалу відбулося з прийняттям 

Європейської Хартії місцевого самоврядування, за якою органи місцевого 

самоврядування мають право володіти та самостійно розпоряджатися 

власними фінансовими ресурсами [4, ст. 9]. 

На основі узагальнення думок вчених, можемо стверджувати, що 

головною ознакою власних доходів є формування згідно з рішеннями 

органів місцевого самоврядування на підпорядкованих їм територіях. Як 

стверджує Кириленко О.П., надходження власних доходів сприяє 

безпосередній зацікавленості органів місцевого самоврядування у 

нарощуванні доходної бази [132, с.82].  

Аналіз теоретичних досліджень дає змогу визначити таку головну 

ознаку закріплених доходів: вони мають довгостроковий характер 

закріплення за відповідним бюджетом. Схиляємося до думки Лучки А. В., 

що органи місцевого самоврядування, хоч і не мають змоги своїми 

рішеннями та діями суттєво впливати на обсяг закріплених доходів, однак 

упевнені, що не будуть невдовзі позбавлені цих надходжень органами влади 

вищих рівнів [170].  

Регулюючі доходи є інструментом бюджетного регулювання, 

використовуються для наповнення та збалансування бюджетів. Такий вид 

доходів виокремлюють не всі науковці, однак поряд з власними та 

закріпленими доходами виділяють трансферти [132, c.84], які по своїй суті є 

ідентичними поняттями. 

Питання визначення оптимальнішого джерела поповнення бюджету є 

дискусійним, оскільки кожне джерело має свої переваги і недоліки 

(таблиця 3.2). Однак, більшість науковців схиляються до думки, що власні 

доходи мають переважати у структурі, оскільки передбачають істотне 

підвищення ролі та відповідальності місцевих державних адміністрацій, 

органів місцевого самоврядування, територіальних громад за розвиток 

регіонів. 
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Таблиця 3.2 

Переваги і недоліки формування бюджетного потенціалу за рахунок власних, закріплених та регулюючих джерел 

доходів 

Ознака 
Стратегія  збільшення частки власних доходів 

у формуванні бюджетного потенціалу 

Стратегія  збільшення частки 

закріплених доходів у формуванні 

бюджетного потенціалу 

Стратегія  збільшення частки 

трансфертів у формуванні 

бюджетного потенціалу 

А 1 2 3 

Стимулювання 

органів 

місцевого 

самоврядування 

Використання власних доходів збільшує власні 

повноваження органів місцевого 

самоврядування. Отриманими коштами органи 

місцевого самоврядування можуть 

розпоряджатися на свій розсуд, що підвищує їх 

зацікавленість у збільшенні обсягів цих коштів 

Регіональні органи влади не можуть 

суттєво впливати на обсяг 

закріплених доходів, однак ці доходи 

разом із власними складають 

фінансову основу самостійності 

місцевих бюджетів 

Не  стимулюють органи 

місцевого самоврядування, 

оскільки зі збільшенням 

надходжень, зібраних на 

території, зменшується обсяг 

наданих трансфертів і навпаки 

Децентралізація 

повноважень 

місцевого 

самоврядування 

Самостійність органів місцевого 

самоврядування в питаннях використання цих 

доходів не обмежується органами державної 

влади 

Закріплені доходи використовуються 

для виконання делегованих 

повноважень, а отже підвищується 

централізація повноважень 

Державна влада, визначаючи 

обсяг трансфертів, визначає 

можливий обсяг повноважень 

органів місцевого 

самоврядування  

Рівень 

контролю за 

використанням 

бюджетних 

коштів 

Органи  місцевого самоврядування наділені 

необхідними контрольними повноваженнями 

та мають змогу застосовувати заходи впливу 

на платників для забезпечення повного та 

своєчасного зарахування цих доходів до 

бюджету. Органи державної влади мають 

низький рівень контролю за використанням 

власних доходів, що може сприяти 

виникненню зловживань з боку органів 

місцевого самоврядування 

Контроль за використанням 

закріплених бюджетних коштів 

здійснюється контролюючими 

органами на всіх етапах бюджетного 

процесу: рахунковою палатою, 

казначейською службою, державною 

фінансовою інспекцією, 

міністерством фінансів та 

фінансовими управліннями на 

місцях, органами місцевого 

самоврядування  

Неспроможність  органів 

місцевого самоврядування 

впливати на мобілізацію та 

використання міжбюджетних 

трансфертів (особливо 

цільових) 

1
2
9
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Продовження таблиці 3.2 
А 1 2 3 

Прозорість 

формування 

бюджетних 

коштів 

Формування власних доходів є найбільш 

прозорим для органів місцевого 

самоврядування. Перелік дохідних джерел 

визначено Бюджетним кодексом України на 

довгостроковій основі 

Надходження є частково незмінними 

у фіксованому розмірі або повністю 

передаються до цих бюджетів на 

довго− або безстроковий період. 

Визначені БКУ 

Формульний розрахунок 

трансфертів є складним, 

трудомістким та непрозорим  

Обсяги 

надходжень 

бюджетних 

коштів 

Частка власних доходів є найменшою у 

структурі доходів місцевих бюджетів 

До закріплених доходів належать 

джерела, які займають найбільшу 

питому вагу у структурі доходів 

(наприклад, податок з доходів 

фізичних осіб, плата за землю та ін.) 

По всім регіонам 

спостерігається значна 

фінансова залежність від 

трансфертів 

Ефективність 

механізму 

нарахування 

Найбільшу частку у структурі власних доходів 

займають місцеві податки і збори, механізм 

нарахування яких перебуває у процесі 

становлення  

Механізм нарахування закріплених 

доходів є найбільш ефективним і 

зумовлює найбільшу частку 

надходжень від цих джерел 

Механізм нарахування 

трансфертів не відповідає 

принципам справедливості, 

публічності та прозорості  

Стабільність 

надходження 

коштів до 

бюджету 

Перелік власних доходів постійно змінюється, 

що спричинює складність у прогнозуванні 

обсягу їх надходжень 

Органи місцевого самоврядування 

упевнені, що не будуть невдовзі 

позбавлені цих надходжень органами 

влади вищих рівнів 

Закріплюються  за бюджетами 

на короткотерміновий 

проміжок часу (як правило, на 

один бюджетний період) і 

розподіляються між бюджетами 

шляхом застосування 

тимчасових, а не постійних або 

незмінних протягом тривалого 

періоду часу нормативів 

Рівень впливу 

регіональних 

органів влади на 

розмір і повноту 

зараху− 

вання доходів 

Територіально  локалізовані, безпосередньо 

залежать від діяльності міської влади. 

Регіональні органи влади можуть самостійно 

встановлювати ставки надходжень в межах 

норм, визначених законодавством 

Регіональні органи влади не можуть 

впливати на обсяг та повноту 

зарахування даних доходів 

Обсяг трансфертів повністю 

залежить від рішень державних 

органів влади, і є непідвладним 

бажанню органів місцевого 

самоврядування 

Джерело: складено автором на основі аналізу літературних джерел [97; 131; 153; 170; 243;255]

1
3
0
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Для того, щоб об’єктивно обґрунтувати вибір оптимального джерела для  

формування бюджетного потенціалу регіону та змоделювати структуру 

доходів місцевих бюджетів, пропонується використання методу аналізу 

ієрархій (MAI), який розроблений відомим американським математиком 

Томасом Сааті і з успіхом використовується для розв'язання багатьох 

практичних задач на різних рівнях планування [229]. Цей метод набув 

широкого розповсюдження в останнє десятиріччя, оскільки він має такі 

переваги як універсальність стосовно аналізу складних проблем і систем, 

можливість врахування експертних оцінок та легкість застосування. Згідно з 

цим методом вибір пріоритетних рішень здійснюється за допомогою парних 

порівнянь. 

Для представлення результатів оцінок у кількісному виразі Т. Сааті 

вводить шкалу парних порівнянь (таблиця 3.3). Згідно з цією шкалою нас не 

цікавитиме відсутність фізичних чи об'єктивних одиниць виміру. Основною 

перевагою цього методу є те, що він є безрозмірним, а тому не виникає 

проблем при приведенні до однакових одиниць виміру. 

Таблиця 3.3 

 Шкала парних порівнянь Т.Сааті  

Відносна 

важливість 

(бали) 

Визначення Пояснення 

1 однакова важливість обидва елементи вносять однаковий вклад 

3 
один елемент трохи важливіший 

за інший 

досвід дозволяє поставити один елемент 

трохи вище за інший 

5 суттєва перевага 
досвід дозволяє встановити безумовну 

перевагу одного над іншим 

7 значна перевага 
один елемент настільки важливіший за 

інший, що є практично значимим 

9 
абсолютна перевага одного над 

іншим 

очевидність переваги підтверджується 

більшістю 

2,4,6,8 
проміжні оцінки між сусідніми 

твердженнями 
компромісне рішення 

обернені 

величини 

чисел, 

наведених 

вище 

якщо при порівнянні одного елемента з іншим, отримане одне з 

вищевказаних чисел (1−9), то при порівнянні другого з першим, матимемо 

обернену величину 

  

Джерело: [229] 
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Перший крок MAI полягає в декомпозиції та представленні задачі в 

ієрархічній формі. Нами розглядаються домінантні ієрархії, які будуються з 

вершини (мета − з точки зору управління) через проміжні рівні (критерії, від 

яких залежать наступні рівні) до найнижчого рівня, який є, зазвичай, 

переліком альтернатив (рис.3.2). Ієрархія вважається повною, якщо кожен 

елемент заданого рівня функціонує як критерій для всіх елементів рівня, що 

стоїть нижче. Тобто ієрархія може бути поділена на підієрархії, що мають 

спільний найвищий елемент. Закон ієрархічної безперервності вимагає, щоб 

елементи нижчого рівня були попарно зрівняні відносно елементів 

наступного рівня і т. д. до вершини ієрархії. 

Максимізація бюджетного потенціалу регіону

Формування БПР за 

рахунок власних 

джерел доходів

Формування БПР за 

рахунок закріплених 

джерел доходів

Формування БПР за 

рахунок регулюючих 

джерел доходів
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Рис.3.2. Ієрархічна модель ідентифікації альтернативних джерел формування 

бюджетного потенціалу регіону 

Джерело: складено автором 
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Далі визначаємо вагу (пріоритети) критеріїв, порівнюючи елементи 

ієрархії 2−го згори рівня по відношенню до фокусу проблеми. Для цього 

заповнюємо матрицю переваг (попарних порівнянь) та визначаємо 

пріоритети критеріїв з точки зору загальної мети (таблиця 3.4). Для 

розрахунків використані зведені результати анкетування працівників 

фінансових органів Полтавської області (додаток АА, 2 етап). При 

порівнянні n об’єктів (А1, А2, ..., Аn ) результати їх попарних порівнянь 

заносяться в квадратну матрицю переваг, що має порядок n : 2

1,)(  jiijaA , 

елементи якої обчислюються так: величину ija  (або jia ) вибирають зі шкали 

Сааті, ija  показує перевагу i −го об’єкта над j −им. Симетричний до 

знайденого елемент матриці А визначають з умови: 1 jiij aa   

Таблиця 3.4 

Матриця попарних порівнянь факторів 

Загальна стратегія 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Стимулювання 

органів місцевого 

самоврядування (А1) 

1 4 5 2 1/5 3 1/3 7 

2. Децентралізація 

повноважень 

місцевого 

самоврядування (А2) 

1/4 1 4 1/3 1/7 1/4 1/5 6 

3. Рівень контролю за 

використанням 

бюджетних 

коштів(А3) 

1/5 1/4 1 1/5 1/8 1/7 1/9 1/2 

4. Прозорість 

формування 

бюджетних 

коштів(А4) 

1/2 3 5 1 1/6 2 1/3 4 
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Продовження таблиці 3.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5. Обсяги надходжень 

бюджетних коштів 

(А5) 

5 7 8 6 1 6 4 8 

6. Ефективність 

механізму 

нарахування (А6) 

1/3 4 7 1/2 1/6 1 1/3 5 

7. Стабільність 

надходження коштів 

до бюджету (А7) 

3 5 9 3 1/4 3 1 7 

8. Рівень впливу 

регіональних органів 

влади на розмір і 

повноту зарахування 

доходів (А8) 

1/7 1/6 2 1/4 1/8 1/5 1/7 1 

Джерело: пораховано автором на основі даних додатку АА 

 

Визначаємо головний власний вектор (Vi), суму елементів Vi  

головного власного вектору та вектор пріоритетів (Рі) за формулами: 

n

n

j

iji aV 



1

                                                       

(3.1)  

  





n

j

j

i

i

V

V
P

1

                                                       (3.2) 

де  aij – елемент матриці порівнянь;  

П – математичний символ добутку; 

n – вимірність матриці; 

i – номер рядка матриці; 

j – номер стовпця матриці. 

Значення пріоритетів формування бюджетного потенціалу регіону 

відповідають вагомості компонентів власного вектора матриці в їх загальній 

сумі (таблиця 3.5). 
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Таблиця 3. 5 

Розрахунок компонентів власного вектора матриці та 

вагомостей пріоритетів джерел формування бюджетного потенціалу 

регіону 

 Номери стратегічних завдань  

Розрахункові значення при 

визначенні компонентів 

власного вектора матриці, Vi 

Значущості пріоритетів 

розвитку в їх загальній 

сумі, Рi , % 

А1 1,6540 13,3 

А2 0,5880 4,7 

А3 0,2369 1,9 

А4 1,1624 9,3 

А5 4,8818 39,2 

А6 1,0330 8,3 

А7 2,6059 20,9 

А8 0,2842 2,3 

Х 
Сума компонентів: 

∑ = 12,446 
∑ = 100 % 

Джерело: пораховано автором 

 

Для перевірки узгодженості отриманих результатів за допомогою 

табличного процесора Excel було розраховано максимальне власне число 

матриці ( max ) та визначено відношення узгодженості матриці (ВУ) за 

формулами (3.3−3.6):   

i

n

j

jij

i
V

Va





1



                                                           (3.3) 

  n

n

i

i
 1

max




                                                         (3.4) 

1

max






n

n
ІУ



                                                          (3.5) 

ВІ

ІУ
ВУ 

                                                          (3.6) 

де аij – елемент матриці попарних порівнянь; 

 n – вимірність матриці; 

i – номер рядка матриці; 

j – номер стовпця матриці; 
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i  − елементи вектора власних чисел матриці;  

ІУ – індекс узгодженості; 

ВІ – випадковий індекс. 

За даними наших розрахунків ВУ становить 9,44%, а отже можемо 

стверджувати про узгодженість оцінок, оскільки відношення узгодженості не 

перевищує граничні 20%.  

На  основі визначення впливу факторів 3−го рівня на фактори 2−го рівня 

(таблиця 3.6) були встановлені пріоритети кожної із стратегій по відношенню 

до факторів 2−го рівня.  

Таблиця 3.6 

Розрахунок пріоритетів стратегічних альтернатив за кожною з 

характеристик 

Стратегічне 

завдання 
А Б В Vi Pi λi max λi ІУ ВІ 

Стимулювання органів місцевого самоврядування 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

А 1 7 9 3,9791 0,7720 3,2085 

3,2085 0,1042 0,1797 
Б 0,14 1 5 0,8939 0,1734 3,2085 

В 0,11 0,2 1 0,2811 0,0545 3,2085 

∑ Х Х Х 5,1541 1,0000 Х 

Децентралізація повноважень місцевого самоврядування 

А 1 6 8 3,6342 0,7672 3,2174 

3,2174 0,1087 0,1874 
Б 0,17 1 0,33 0,3816 0,0806 3,2174 

В 0,13 3 1 0,7211 0,1522 3,2174 

∑ Х Х Х 4,7369 1,0000 Х 

Рівень контролю за використанням бюджетних коштів 

А 1 1 0,50 0,7937 0,2500 3,0000 

3,0000 0,0000 0,0000 
Б 1 1 0,50 0,7937 0,2500 3,0000 

В 2 2 1 1,5874 0,5000 3,0000 

∑ Х Х Х 3,1748 1,0000 Х 

Прозорість формування бюджетних коштів 

А 1 6 9 3,7798 0,7626 3,1078 

3,1078 0,0539 0,0930 
Б 0,17 1 4 0,8736 0,1763 3,1078 

В 0,11 0,25 1 0,3029 0,0611 3,1078 

∑ Х Х Х 4,9562 1,0000 Х 

Обсяги надходжень бюджетних коштів 

А 1 0,50 0,25 0,5000 0,1429 3,0000 

3,0000 0,0000 0,0000 
Б 2 1 0,50 1,0000 0,2857 3,0000 

В 4 2 1 2,0000 0,5714 3,0000 

∑ Х Х Х 3,5000 1,0000 Х 

Ефективність механізму нарахування 

А 1 0,33 0,5 0,5503 0,1515 3,1078 3,1078 0,0539 0,0930 
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Продовження таблиці 3.6 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Б 3 1 4 2,2894 0,6301 3,1078 
   

В 2 0,25 1 0,7937 0,2184 3,1078 

∑ Х Х Х 3,6335 1,0000 Х    

Стабільність надходження коштів до бюджету 

А 1 0,33 2 0,8736 0,2385 3,0183 

3,0183 0,0091 0,0158 
Б 3 1 4 2,2894 0,6250 3,0183 

В 0,5 0,25 1 0,5000 0,1365 3,0183 

∑ Х Х Х 3,6630 1,0000 Х 

Рівень впливу регіональних органів влади на розмір і повноту зарахування доходів 

А 1 8 9 4,1602 0,7978 3,1078 

3,1078 0,0539 0,0930 
Б 0,13 1 3 0,7211 0,1383 3,1078 

В 0,11 0,33 1 0,3333 0,0639 3,1078 

∑ Х Х Х 5,2146 1,0000 Х 
Примітка. А—стратегія збільшення частки власних доходів у формуванні бюджетного потенціалу; 

Б—стратегія збільшення частки закріплених доходів у формуванні бюджетного потенціалу В—стратегія 

збільшення частки трансфертів у формуванні бюджетного потенціалу 
Джерело: розраховано автором 

 

Далі, здійснивши синтез локальних пріоритетів (оцінка узагальнених 

(глобальних) пріоритетів) шляхом перемноження матриці локальних 

пріоритетів 2−го рівня на вектор локальних пріоритетів 1−го рівня (формула 

3.7), було визначено, що найвищу оцінку отримала перша стратегія—

стратегія збільшення частки власних доходів у формуванні бюджетного 

потенціалу, пріоритетність якої складає 35,16%. Однак, стратегія збільшення 

частки закріплених доходів у формуванні бюджетного потенціалу має не 

набагато меншу вагу і займає 34,65%. 

 (3.7)

 

 

 

 

Завершальним етапом застосування МАІ є визначення рівня 

узгодженості для всієї ієрархії та перевірка адекватності отриманих 

висновків. Якщо таке значення не перевищує 0,1, то узгодженість, за 




































































3019,0

3465,0

3516,0

0228,0

2094,0

0829,0

3922,0

0934,0

0190,0

0472,0

1328,0

0639,01365,01365,05714,00611,05,01522,00545,0

1383,06250,06250,02857,01763,025,00806,01734,0

7978,02385,01515,01429,07626,025,07672,07720,0



141 

 

твердженням Т. Сааті, [229, с. 25], вважається прийнятною, а відповідна 

ієрархічна модель – адекватною.  

Визначимо для нашого прикладу індекс узгодженості другого рівня, 

обчисливши скалярний добуток вектора індексів узгодженості з таблиці 

додатку АБ та вектора пріоритетів із таблиці 3.6: 

  

 

 

(3.8) 

 

 

 

Знаходимо узагальнений індекс узгодженості як суму індексів 

узгодженості 1−го і 2−го рівня: 

М = 0,03164 + 0,1332= 0,1648 

Сумарний випадковий індекс (табл. 3.6) буде становити: 

          М
~

 = 1,41 + 0,58 = 1,98  

Відношення узгодженості для всієї ієрархії буде становити: 

ВУ=М/ М
~

=0,1648/1,98=0,083. 

Таким чином, для даного прикладу ВУ ≈ 0,1, що свідчить про цілком 

достатню адекватність побудованої ієрархічної моделі й об’єктивність 

отриманих висновків щодо розподілу пріоритетів запропонованих 

стратегічних альтернатив.  

Отже, використання методу аналізу ієрархій дає можливість визначити в 

кількісному вираженні вагомість пропонованих альтернатив щодо вибору 

джерела залучення фінансових ресурсів для формування бюджетного 

потенціалу. Визначаючи оптимальну структуру джерел формування 

ресурсної складової БПР доцільно враховувати всі джерела доходів (власні, 

закріплені і регулюючі), оскільки кожен із них має свої переваги. Тому, на 

основі отриманих розрахунків, вважаємо, що оптимальною структурою 
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джерел відповідно до пріоритетності визначених альтернатив буде наступна: 

35,16%−власні доходи, 34,65%−закріплені доходи, 30,19%−регулюючі 

доходи. Разом з цим, структура прогнозного обсягу доходів місцевого 

бюджету Полтавської області, визначена Департаментом фінансів державної 

адміністрації Полтавської області на наступний рік має такий вигляд: 

8,5%−власні доходи, 39,23%−закріплені доходи, 52,27%−регулюючі доходи. 

Таке співвідношення є далеким від оптимального, а тому можемо 

стверджувати, що першочергово резерви збільшення бюджетного потенціалу 

регіону потрібно шукати у власних джерелах доходів місцевих бюджетів, які 

сприятимуть децентралізації влади, стимулюванню органів місцевого 

самоврядування та збільшенню впливу регіональних органів влади на обсяг 

бюджетних коштів. Враховуючи вищесказане, слід визначити необхідність 

подальшого дослідження та обґрунтування можливостей збільшення власних 

доходів місцевих бюджетів. 

 

 

3.2. Узагальнення перспектив використання можливостей 

збільшення бюджетного потенціалу регіону  

 

 

Комплексно сформувати та ефективно реалізувати в Україні програму 

заходів щодо наповнення власних доходів місцевих бюджетів як 

пріоритетного джерела формування БПР можливо за рахунок визначення 

заходів щодо подолання проблем у його нарощенні, а також способи і 

інструменти їх реалізації під час здійснення бюджетно−податкової реформи в 

Україні: 

1. Забезпечення збалансованості, справедливості та 

неупередженості формування суспільних бюджетних ресурсів при їх 

розподілу між рівнями місцевих бюджетів. 
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Упровадження даного заходу передбачає перегляд існуючого складу 

першого та другого кошиків доходів з метою зміцнення податкової бази 

органів місцевого самоврядування завдяки переданню до їхніх бюджетів 

частини податкових надходжень, що нині зараховуються до державного 

бюджету. 

Погоджуємося з Лучкою А. В., що більшість податкових платежів, що 

надходять до державного бюджету та мають вагоме фіскальне значення – 

акцизний податок, податки на міжнародну торгівлю та зовнішні операції 

тощо, за своєю суттю, походженням та особливостями справляння не 

придатні для зарахування до місцевих бюджетів. З усіх податків, що 

зараховуються до державного бюджету, лише податок на прибуток 

підприємств і податок на додану вартість з вироблених в Україні товарів, 

робіт і послуг є водночас придатними для справляння на місцевому рівні, 

вони відносно рівномірно розподілені між територіями та мають вагоме 

фіскальне значення [171]. При цьому Луніна Л.І. цілком справедливо 

зазначає, що з огляду на рівномірність сплати та високу фіскальну 

значущість податку на додану вартість, доходи від нього доцільно 

розмежовувати між державним і місцевими бюджетами [169, с. 367, 372]. 

Тому, враховуючи нестачу фінансових ресурсів на рівні регіону, пропонуємо 

розширити податкову базу завдяки закріпленню за відповідними рівнями 

місцевих бюджетів частини надходжень податку на додану вартість. При 

цьому дані надходження мають бути включені у другий кошик доходів, 

оскільки включення їх до закріплених доходів лише зменшить обсяг наданих 

міжбюджетних трансфертів і не вплине на обсяг бюджетного потенціалу 

регіону в цілому. 

Щодо пропозиції перенесення податку на прибуток підприємств до 

структури місцевих податків, яка набула поширення в останні роки у 

науковців [170; 169; 175], то Матвєєва О. зазначає, що це спростить 

адміністрування податку через пряму зацікавленість органів місцевого 

самоврядування у якнайповнішому зарахуванні сум цього податку та 
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дозволить зменшити витрати на управління надходженнями цього податку на 

рівні держави [175]. Однак, на нашу думку, закріплення податку на прибуток 

за місцевим бюджетом є недоречним, оскільки розміщення платників 

податків по території України є нерівномірним, тому будуть створюватися 

умови для виділення фінансово потужних та депресивних регіонів, що, як 

доречно зауважують Антіпов О. М. та Ліхоносова Г. С., «спричинить 

виникнення тенденцій занепаду окремих регіонів» [34]. 

2. Підвищення ролі неподаткових надходжень у формуванні 

бюджетного потенціалу регіону.  

Так, аналіз, проведений у попередньому розділі роботи показав, що 

неподаткові надходження займають лише 13,8% у структурі доходів 

місцевих бюджетів. Вважаємо, що можливості цього джерела формування 

БПР використовуються недостатньо, тому важливим завданням є посилення 

ролі неподаткових надходжень у доходах місцевих бюджетів, що на нашу 

думку, має проводитися у напрямах, визначених на рис. 3.3. 

Напрями підвищення ролі неподаткових надходжень у формуванні БПР

Збільшення надходжень від адміністративних  зборів та платежів, доходів від 

некомерційного та побічного продажу за рахунок поліпшення  роботи зі здачі в оренду 

комунального майна на основі підвищення товарного стану, привабливості об'єктів 

оренди та встановлення ринкових цін; стимулювання зацікавленості орендарів у 

подовженні догорів оренди та підтримання об'єктів оренди у належному стані

  Створення  інтернет-сайту для консультування громадян щодо подання заяв, 

запитань та можливості висловлювання свого бачення проблем регіону, шляхів їх 

розв’язання, залучення громадян до інвестиційних програм

Реформування житлово-комунального господарства з метою зниження навантаження 

на бюджет по наданню дотацій

    Збільшення  власних доходів бюджетних установ шляхом підвищення якості 

надання послуг та розширення сфери платних послуг, збільшення обсягу благодійних 

внесків, грантів та дарунків шляхом залучення коштів на засадах ринкового 

партнерства «влада-бізнес-громада»

Збільшення надходжень від власності та комерційної діяльності шляхом сприяння 

зміцненню фінансового стану суб'єктів підприємництва, у статутному фонді яких є 

частка комунальної власності за рахунок інвестицій

Залучення коштів до місцевих бюджетів шляхом співробітництва органів місцевого 

самоврядування з іноземними організаціями

 

Рис. 3.3. Напрями підвищення ролі неподаткових надходжень у формуванні 

бюджетного потенціалу регіону 
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Джерело: складено автором 

Значні резерви знаходяться у доходах від підприємницької діяльності, 

які можна використати за умови налагодження на ринкових засадах 

партнерства «влада-бізнес-громада». Така схема передбачає залучення 

державного і приватного секторів у планування, формування і реалізацію 

спільних програм (проектів) та створення реального конкурентного 

середовища під час формування бюджетних ресурсів, що забезпечують 

функціонування і розвиток громади. У даному випадку мешканці регіону 

розглядаються як добровільні інвестори проектів із покращення умов 

життєдіяльності в громаді.  

Полтавська область, маючи надзвичайно вигідне геополітичне 

розташування та знаний рівень інвестиційного потенціалу, не повністю 

використовує свої інвестиційні можливості та не залучає необхідні обсяги 

інвестиційних вкладень. Підтверджується для даного регіону і тенденція 

зростаючого розриву в обсягах інвестування між окремими територіями 

всередині регіону. Усе це свідчить про нагальність розробки дієвих 

організаційних механізмів нарощення доходів бюджету розвитку регіону. 

Перш за все, це може бути здійснено лише за доступності, відкритості і 

прозорості інформації щодо поточних питань діяльності регіональних 

органів влади, планів, результатів, прийнятих рішень та їх впливу. Виникає 

потреба у створенні офіційного інтернет-сайту Полтавської області, на якому 

спеціальні державні служби могли б консультувати громадян щодо подання 

заяв, запитань та можливості висловлювання свого бачення проблем регіону 

та шляхів їх розв’язання. Крім того, даний сайт має містити інформацію 

стосовно інвестиційної привабливості регіону (в тому числі ті переваги, які 

були визначені нами на основі кластеризації регіонів) та перелік 

інвестиційних програм, до яких можуть залучатися громадяни або тих, які 

безпосередньо пропонують громадяни.  

Запропонований сайт може підвищити привабливість регіону при 

залученні грантів та співробітництві з іноземними організаціями. Зокрема, 
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Агентство США з міжнародного розвитку провадить схему розподілу грантів 

для міст−учасників програми TCAS, що передбачає надання коштів на 

покращення стану довкілля. TCAS надає перевагу проектам від органів 

місцевого самоврядування, які: 

 мають практичний характер; 

 зумовлюють відчутне підвищення якості життя; 

 спрямовані на вирішення конкретної проблеми, яка негативно 

позначається на мешканцях; 

 присвячені виконанню задокументованих пріоритетів у галузі захисту 

довкілля; 

 сприяють зміцненню співробітництва з іншими органами місцевого 

самоврядування та організаціями [221]. 

З цього слідує, що залучення громадян до створення ефективної 

інвестиційної програми регіону може збільшити обсяг БПР на основі 

залучення додаткових коштів у вигляді грантів від міжнародних організацій, 

зокрема, Агентства США з міжнародного розвитку. 

Крім того, погоджуємося з думкою Дем’янишин В. Г. та 

Шаманської О. С., що резерви збільшення неподаткових доходів потрібно 

шукати у платі за оренду цілісних майнових комплексів шляхом поліпшення 

роботи з підбору об’єктів оренди; поліпшення товарного стану об’єктів та 

їхньої привабливості, укладення договорів на найбільш вигідних взаємних 

умовах; використання відповідних підходів, які б зацікавлювали орендарів у 

продовженні договорів оренди та підтримання об’єктів оренди в належному 

стані [87]. Крім того, вважаємо, що потрібно активізувати роботу органів 

місцевого самоврядування по підвищенню привабливості об’єктів 

комунальної власності з метою здачі в оренду не нижче ринкових цін. 

3. Реформування житлово−комунального господарства. На нашу 

думку, значні приховані резерви формування БПР містяться у доходах від 

комунальної власності.  
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Житлово−комунальне господарство є соціально важливим підрозділом 

міського господарства, який забезпечує населення необхідними 

житлово−комунальними послугами. Однак, незважаючи на значний попит на 

ці послуги, підприємства місцевого господарства у більшій частині є 

збитковими, на що впливає ряд причин: 

 значний рівень зносу основних фондів потребує оновлення 

основних фондів і технологій; 

 відсутність налагодженої співпраці з приватними інвесторами та 

неможливість залучення приватних інвестицій у житлово−комунальну сферу; 

 непослідовна тарифна політика, наслідком якої є постійно 

зростаюча збитковість підприємств; 

 відсутність контролю за якістю послуг зумовлює зниження 

конкурентоспроможності комунальних підприємств; 

 нестача власних і бюджетних фінансових ресурсів, відсутність 

дієвого механізму залучення позабюджетних коштів унеможливлюють 

технічне переоснащення житлово−комунальних підприємств; 

 вплив фінансової кризи на платоспроможність населення 

збільшує дебіторську заборгованість підприємств. 

Слід погодитися з думкою Димченка О. В., що інструментом рішення 

нагальних і гострих проблем у ЖКГ повинні стати: «система цільових 

програм, інвестиційний менеджмент та нові механізми управління» [90, с.13]. 

Однак усе це потребує фінансового забезпечення, а відтак залучення 

інвестицій в галузь житлово−комунального господарства нагадує замкнуте 

коло: галузь недофінансовується, у результаті руйнується житловий фонд і 

інженерні комунікації, фінансовим результатом від діяльності є збиток. В 

свою чергу збитковість діяльності не сприяє вкладенню інвестицій в 

підприємство, оскільки кінцевою метою вкладення коштів будь−якого 

інвестора є отримання прибутку. Відзначимо думку Єпіфанова А. О., 

Мінченка М. В. та Дадашева Б. А., що стан, у якому опинилися ЖКГ 

регіонів, не задовольняє інтереси жодної із сторін: споживачів, тому що 
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якість послуг вкрай низька, а тарифи на них стрімко зростають; підприємства 

ЖКГ, тому що кризовий стан загрожує зупиненням виробничого процесу; 

місцеве самоврядування, яке як власник майна не отримує належної віддачі 

від його використання [98, с. 327]. При цьому зміна ситуації убік 

оздоровлення полягає не стільки в державній політиці, скільки в ресурсах на 

регіональному рівні, в активності самих господарських об'єктів, у діях 

місцевої влади й громадськості.  

У цілому погоджуємося з думкою Салуквадзе І.М., що основним 

завданням реформування ЖКГ є підвищення якості надання послуг 

споживачам через ринкову конкуренцію підприємств, залучення інвестицій 

для технічного переоснащення ЖКГ, використання енергозберігаючих 

технологій, стимулювання населення до створення різноманітних об’єднань 

для захисту прав споживачів тощо [231]. 

Дослідження, яке було проведено для Європейського банку 

реконструкції і розвитку засвідчило, що в Україні існує значний потенціал 

для енергозбереження в існуючому житловому секторі [99, с.12]. Як відомо, 

Україна споживає енергоресурси вкрай неефективно, що є пережитком 

колишнього СРСР, де енергоносії були неймовірно дешевими. Результати 

розрахунків показують, що з впровадженням енергоефективних заходів в 

існуючих житлових будівлях України можна технічно досягти 

енергозбереження в розмірі приблизно 136 млн. МВт∙год/рік, що становить 

майже 50% від фактичного енергоспоживання житловим комплексом. У 

грошовому виразі оцінений технічний потенціал енергозбереження 

становитиме майже 29,9 млрд. грн (2,6 млрд. €.) [99, с.13]. 

Важливою проблемою в даній сфері є занижені тарифи, що є нижчими 

за собівартість послуг, а тому джерелом покриття є додаткові субсидії для 

населення за рахунок решти споживачів. Даний фактор зменшує мотивацію 

для інвестування в енергоефективність житлових будинків, а також додає 

зайве навантаження на державний і місцеві бюджети. Тому першим етапом в 

реформуванні комунального господарства є впровадження прозорої та 
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економічно обґрунтованої системи встановлення тарифів на комунальні 

послуги (додаток АВ). Такий механізм уже підтвердив свою ефективність у 

багатьох зарубіжних країнах, зокрема Словаччині, Болгарії, Німеччині [99, 

с. 17] та ін. 

Враховуючи негативний досвід збиткової діяльності 

житлово−експлуатаційних комплексів, вважаємо, що роль держави та органів 

місцевого самоврядування в управлінні приватним житлом має поступово 

зменшуватися та спрямовуватися до впливу через заохочення. Так, 

відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 11.11.2002 № 1521 

«Про реалізацію Закону України «Про об’єднання співвласників 

багатоквартирного будинку» міські державні адміністрації повинні сприяти 

створенню об'єднань співвласників багатоквартирних будинків [28]. Проте 

фактично інформаційно−пояснювальна робота серед громадян щодо 

позитивного досвіду ОСББ проводиться на низькому рівні. Необхідно 

ініціювати проведення загальних зборів мешканців будинку, телевізійні, 

радіо- передачі, організовувати роботи громадських приймалень, 

публікування статей в газетах, надавати консультативно−методичну, правову 

допомогу під час створення ОСББ, створювати партнерські відносини між 

органами місцевого самоврядування і ОСББ, сприяти у відновленні втраченої 

технічної документації на багатоквартирні будинки, в яких планується 

створити ОСББ. 

Схиляємося до думки авторів, що при створенні ОСББ існують значні 

проблеми законодавчого характеру [90; 98; 231]. Зокрема, на даний час ряд 

нормативних актів, які визначали порядок встановлення та закріплення меж 

прибудинкових територій існуючого житлового фонду та надання їх у 

спільне користування або спільну сумісну власність нині втратили чинність. 

Необхідно сприяти на законодавчому рівні розподілу територій мікрорайону 

чи його частин з визначенням меж земельних ділянок будинків і споруд на 

територіях існуючої забудови, що надасть можливість ОСББ отримати у 

власність або довгострокове користування прибудинкову територію. Крім 
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того, згідно зі статтею 24 Закону України «Про об'єднання співвласників 

багатоквартирного будинку» колишній власник, на балансі якого перебував 

багатоквартирний будинок до передачі на баланс об'єднанню, бере участь в 

організації та фінансуванні першого після передачі на баланс капітального 

ремонту будинку [28]. Дане положення ускладнює створення ОСББ, оскільки 

потребує вливання коштів колишнього власника, тобто органів місцевого 

самоврядування, у ремонт, а це додаткові витрати з місцевого бюджету. 

Виникає необхідність створення розвинутого конкурентного середовища 

на ринку обслуговування житла, а також об’єднань співвласників 

багатоквартирних будинків. На думку Кириченко О. А. та Нотевського В. С., 

це дозволить розмежувати функції між замовниками та виконавцями послуг, 

надати замовникам можливість обирати виконавців послуг на конкурсних 

засадах та одержати таким чином баланс між якістю й вартістю 

житлово−комунальних послуг [134, с.68]. Зокрема, залучення приватного 

сектора до інвестування у місцеве господарство не тільки сприятиме 

зниженню навантаження на бюджет, а й стимулюватиме мешканців до 

співпраці, оскільки це фактично вкладення у їх добробут. У подальшому 

рекомендується, щоб державна допомога щодо покращення житлового фонду 

та впровадження енергоефективних заходів шляхом надання субсидій та 

інших фінансових механізмів скоріше виступала як стимулююча допомога, 

ніж як гранти, що покривають більшу частину інвестицій. Проекти, що 

отримують таку допомогу, повинні відбиратися на конкурсній основі та 

відповідати певним критеріям, серед яких можуть бути енергозберігаючий 

потенціал, відтворюваність та загальний вплив на мешканців. 

Наявні державні та комунальні фонди мають використовуватися для 

розробки ініціатив спрямованих на впровадження проектів 

енергоефективності, що спираються на конкурентний відбір. На основі 

проведеного дослідження різних моделей управління житловими будинками 

(додаток АГ), на нашу думку, необхідно надавати перевагу таким моделям, 

які є ефективними та забезпечують належне управління, утримання та 
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здійснення поліпшень в багатоквартирних будинках (Модель 2 та Модель 3); 

існує необхідність в розробленні державою та органами місцевого 

самоврядування механізму стимулювання співвласників до створення 

об’єднань та відповідального ставлення до їх майна. Досвід інших країн 

підтверджує, що такий підхід є єдиним шляхом, що може забезпечити 

проведення поліпшень в житловому фонді та впровадження 

енергоефективних проектів. 

Однією з актуальних проблем, яка стоїть на заваді розвитку підприємств 

ЖКГ, є проблема неплатежів. Як стверджують Галазюк Н. М., Іваночко С. С. 

та Кіпершайн А. А., найбільшим боржником за спожиті послуги є населення, 

при цьому основна причина криється у відсутності жорстких санкцій за 

несплату отриманих комунальних послуг [74, с. 158]. Погоджуємося з 

думкою Ліпича Л. Г. та Іванкова О. Я., що споживачі послуг підприємств 

житлово−комунального господарства не мають можливості перевірити 

правильність формування тарифів на послуги, заборгованість по сплаті, не 

говорячи вже про перевірку та контроль за якістю отриманих послуг [168, 

c.8]. А тому першим кроком у подоланні цієї проблеми є створення 

офіційних сайтів комунальних підприємств для інформування населення 

щодо заборгованості та заходів, що проводяться, створення можливості 

прямого спілкування споживачів з підприємствами щодо сплати коштів 

(через електронну пошту, он−лайн консультації, форуми та ін.). 

Урахування зазначених вище пропозицій дозволить активізувати процес 

створення ОСББ та сформувати конкурентне середовище, запобігти 

правопорушенням та сприяти динамічному розвитку житлово−комунальної 

сфери.  

4. Підвищення якості інституційної складової формування БПР 

шляхом упровадження якісного, належного, професійного самоврядування.  

На відміну від розвинених держав, в Україні не сформовано систему 

громадського контролю за діяльністю місцевих рад і їхніх виконавчих 

органів, що є невід’ємним елементом демократичного управління. 
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Регіональні органи влади мають бути прозорими та відкритими для 

населення, відповідальними і підконтрольними громаді. 

З огляду на це, вважаємо, що діяльність регіональних інститутів має 

базуватися на таких принципах:  

 колективність − люди, які беруть участь у суспільному житті 

мають бути проінформовані та організовані. Це означає свободу зборів та 

волевиявлення – з одного боку, та організоване цивільне суспільство – з 

іншого; 

 прозорість − виконання ухвалених рішень за всіма правилами та 

інструкціями; 

 публічність та зворотній зв'язок − забезпечення членів 

територіальної громади всією інформацією щодо поточних питань своєї 

діяльності, планів, результатів, прийнятих рішень та їх впливу; подання 

інформації в доступній для суспільства та ЗМІ формі. Як вже було зазначено 

раніше, виконання даного принципу потребує обов’язкову наявність 

інтернет-сайту регіону; 

 відповідальність − кожний інститут має чітко окреслені функції і 

повинен нести відповідальність за якість їх виконання; 

 неупередженість і толерантність − заможність суспільства 

залежить від гарантування того, що всі його члени будуть мати право на 

працю і не будуть виключені із суспільної течії. Це означає, що всі суспільні 

групи, зокрема малозахищені, будуть мати змогу покращити і забезпечити 

свій добробут. 

Погоджуємося з думкою колективу авторів на чолі з Єпіфановим А.О., 

що для виконання наведених принципів інститути мають бути 

укомплектовані висококваліфікованими спеціалістами, які здатні виконувати 

покладені на них функції щодо забезпечення регіонального розвитку [98, 

с.324]. Для підвищення контролю якості інституційної складової формування 

БПР вважаємо за доцільне скористатися досвідом Російської Федерації, яка, 

незважаючи на те, що мала спільні з Україною корені еволюції формування 
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бюджетного потенціалу регіону, на сучасному етапі має більш розвинений 

механізм формування БПР, про що свідчить аналіз, проведений у другому 

розділі роботи. Тому як орієнтир покращення пропонуємо скористатися 

«Положенням про організацію проведення моніторингу якості фінансового 

менеджменту, здійснюваного головними адміністраторами коштів 

федерального бюджету» (наказ Мінфіну №34н від  13.04.2009) [12], 

спроектувавши його на рівень місцевих бюджетів. Метою такого 

моніторингу є аналіз та оцінка сукупності процесів і процедур, що 

забезпечують ефективність і результативність формування бюджетних 

коштів. Нам імпонує механізм оцінки якості інституційної складової 

бюджетного менеджменту, розроблений Фроловим С. М.: автор пропонує 

проводити оцінку шляхом анкетного опитування з подальшою оцінкою 

результатів, згідно з відповідними методичними рекомендаціями Мінфіну 

Російської Федерації [258]. 

5. Удосконалення структури та механізму стягнення місцевих 

податків і зборів. Як зазначає Лучка А. В., з усіх власних доходів помітно 

вирізняються місцеві податки та збори. Їхня значущість полягає в тому, що 

вони, на відміну від надходжень від реалізації майна територіальних громад, 

є постійними, відносно стабільними та, як правило, невичерпними доходами. 

Саме місцеві податки та збори найпридатніші для здійснення місцевою 

владою самостійної політики у сфері доходів [170]. 

Погоджуючись із думкою науковця, зазначимо, що потенціал місцевих 

податків і зборів як джерела формування бюджетного потенціалу регіону 

реалізовано в Україні дуже слабо. Зміна складу надходжень місцевих 

податків і зборів за Податковим кодексом звісно покращила ситуацію, однак 

механізм їх нарахування залишається недосконалим і суперечливим. 

Вважаємо, що такі власні доходи, як податок з реклами та ринковий збір, 

які були скасовані Податковим кодексом, мали відчутне фіскальне значення 

та були територіально локалізовані, на нашу думку, відмова від них була 

недоцільною, тому ці податки потребують повернення. Однак, до введення в 
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дію Податкового кодексу України майже всі місцеві податки і збори 

справлялися за правилами, встановленими більше 15 років тому і не 

відповідали вимогам сьогодення та, відповідно, не забезпечували місцеві 

бюджети надійними джерелами фінансування. Тому доцільно вдосконалити 

порядок оподаткування послуг з розміщення реклами, насамперед в 

електронних і друкованих засобах масової інформації та в мережі Інтернет. 

Ринковий збір також адмініструвався недостатньо ефективно. Він 

сплачувався готівкою продавцями за займане місце на ринку контролеру, а 

адміністрація ринку вносила збір до бюджету один раз на місяць або квартал, 

згідно з рішенням органу місцевого самоврядування. Зарахування платежів у 

такий спосіб є недоцільним, оскільки не дає змоги встановити повноту їх 

сплати до бюджету, а тому потребує поліпшення. 

Запроваджені Податковим кодексом податки і збори відкрили значні 

можливості для формування БПР, особливо це стосується єдиного податку 

суб’єктів малого підприємництва та податку на нерухоме майно, відмінне від 

земельної ділянки. Справляння єдиного податку відбувалося і до прийняття 

Податкового кодексу, однак удосконалення механізму його стягнення та 

віднесення його до власних доходів місцевих бюджетів суттєво розширює 

обсяги бюджетного потенціалу регіону. 

Аналізуючи оподаткування нерухомого майна, який є новим для нашої 

країни, відмічаємо значну відмінність у базі оподаткування порівняно зі 

світовим досвідом (рис.3.4). Умовно підходи до визначення податкової бази 

оподаткування нерухомого майна можна поділити на такі групи: на основі 

вартості нерухомості та на основі її площі. Для країн з високо розвинутою 

економікою характерним є податок, який базується на ринковій вартості 

нерухомості (market value). Перевагою даного методу є справедливий 

розподіл податкового тягаря, однак у країні має бути добре розвинутий 

фіскальний кадастр нерухомості. Прикладом ефективного застосування 

даного податку є США та Канада, у яких діє система оподаткування, за якої 
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переоцінка ринкової вартості нерухомості та відповідно зміна податкової 

ставки проводиться щороку. 

 

 

Рис.3.4. Світовий досвід оподаткування нерухомого майна 
Джерело: складено автором 
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Погоджуємося із твердженням Короткевича О. В. та Багрія О. О., що це 

дозволяє зробити оподаткування нерухомості максимально справедливим з 

точку зору об’єктивного розподілу податкового навантаження в умовах 

постійних перетворень на ринку нерухомості та в економіці країни в 

цілому [147, с.55]. Важливим при цьому є поділ оподатковуваної 

нерухомості на комерційну (промислову), сільськогосподарського 

призначення та нерухомість громадян, що дає змогу встановлювати різні 

ставки для класів нерухомості і підкреслює справедливість стягнення 

податку з різних суб’єктів  оподаткування. 

Широкого розповсюдження в останні роки набула система 

оподаткування нерухомості на основі орендної вартості. Однак, така система 

має значний недолік: складність обрахунку вартості оренди для деяких груп 

об’єктів нерухомості. Ключовим фактором у виборі даного методу 

оподаткування є доступність інформації про розмір орендної плати або ціни 

продажу нерухомості. Так, у Франції податок на житло стягується тільки з 

нерухомості, яка офіційно знаходиться в оренді, а сплачує його особа, яка 

станом на 1 січня є її користувачем. Вважаємо, що така модель є 

неприйнятною для України, оскільки поряд із недоступністю даної 

інформації розповсюдженим є факт приховування доходів від здачі в оренду 

житлових приміщень. 

Відмінною рисою використання оподаткування нерухомості на основі її 

кадастрової вартості є наявність державного кадастрового органу, який 

займається збором інформації, аналізом і оцінкою нерухомості.  

Використання площі нерухомості при встановленні обсягу податку на 

нерухоме майно зумовлено відсутністю (недостатньою розробленістю) в 

країнах кадастру нерухомості або реєстру прав на нерухомість. Однак, даний 

метод, який впроваджений в Україні з прийняттям Податкового кодексу має 

суттєві недоліки, основним з яких є неврахування рівня платоспроможності 

населення. Крім того, для досягнення справедливості в оподаткуванні 

нерухомості потрібно враховувати диференціацію нерухомості за місцем 
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розташування. Так, провівши аналіз вартості нерухомості у столиці України 

та містах обласного значення Полтавської області (рис.3.5, 3.6), можемо 

стверджувати про значне перевищення вартості житла в м. Києві над 

вартістю житла в найбільших містах Полтавської області. Разом з тим, згідно 

з положеннями Податкового кодексу [11], громадянин, який проживає у місті 

обласного значення, має сплачувати такий же обсяг податку на нерухомість 

як і громадянин в м. Києві, незважаючи на перевищення вартості 

нерухомості останнього у десятки разів.  
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Рис. 3.5. Диференціація вартості квартир на вторинному ринку в містах 

України у 2012 році 

Джерело: складено автором на основі даних [100] 
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Рис.3.6. Диференціація середньої вартості будинків в містах України  
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у 2012 році 

Джерело: складено автором на основі даних [100] 

Крім того, визначаємо дискусійність положення щодо оподаткування 

житлової, а не загальної площі об’єкта житлової нерухомості. Погоджуємося 

з твердженням Сидорович О. А., Рудницької Ю. В., що це створює ситуацію, 

в якій значна частина площі нерухомості, яка перебуває у власності фізичних 

осіб, залишається поза зоною оподаткування [233, с.120]. 

Вважаємо, що така ситуація порушує принцип справедливості, на якому 

має будуватися бюджетна система в Україні, а тому назріває потреба у зміні 

механізму формування податку на нерухоме майно, відмінне від земельної 

ділянки. Визнаючи ефективність, прозорість та справедливість розрахунку 

податку на основі ринкової вартості, вважаємо, що за сучасних умов Україна 

не має необхідної бази для його справляння. Встановлення ставки податку на 

основі вартісної оцінки майна потребує поступового реформування системи 

оподаткування нерухомості, що передбачає створення кадастру нерухомості, 

діючої системи масової оцінки нерухомості, створення державного 

кадастрового органу, досягнення необхідного рівня платоспроможності та 

податкової дисципліни громадян. Тому нами запропоновано поетапний 

процес реформування системи оподаткування шляхом поступового переходу 

від площі об’єкта як бази нарахування податку до вартості об’єкта 

нерухомості (таблиця 3.7).  

Таблиця 3.7 

Реформування механізму нарахування податку на нерухоме майно, 

відмінне від земельної ділянки 

Етап Заходи 

1 2 
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1етап 

Коригування діючого 

механізму оподаткування 

нерухомим майном 

– внесення змін у формульний розрахунок ставки 

оподаткування шляхом впровадження уточнюючих 

коефіцієнтів, які враховують платоспроможність 

населення та місце розташування нерухомості (тип 

населеного пункту); 

– зміна бази оподаткування шляхом встановлення 

неоподаткованої площі та визначення платників 

податків; 

– роз’яснення схем розрахунку податку шляхом 

проведення семінарів для працівників податкових 

органів, юридичних та фізичних осіб  

Продовження таблиці 3.7 
1 2 

2 етап 

Впровадження 

диверсифікованої системи 

об’єктів оподаткування 

– виділення класів нерухомості: комерційна 

(промислова) нерухомість, нерухомість 

сільськогосподарського призначення, нерухомість 

громадян; 

– створення інформаційної бази нарахування 

податку; 

– диференціація ставок оподаткування 

3 етап 

Формування кадастру 

нерухомості 

– створення необхідної бази для вартісної оцінки 

майна 

4 етап 

Створення державного 

кадастрового органу 

– визначення нормативно−правових основ 

діяльності організації; 

– затвердження статуту організації та визначення її 

основних завдань і функцій; 

– встановлення взаємодії державного кадастрового 

органу та контролюючих органів стягнення податків; 

– формування діючої системи масової оцінки 

нерухомості 

5 етап 

Встановлення ставки 

податку на основі вартісної 

оцінки майна 

– впровадження системи оцінки майна на основі 

ринкової вартості 

 

Джерело: складено автором 

 

Оскільки даний процес є довготривалим, то першочерговим етапом є 

удосконалення діючої бази оподаткування на основі впровадження 

коригуючих коефіцієнтів. 

На основі проведеного дослідження вартості нерухомості у різних 

адміністративно−територіальних одиницях, вважаємо за доцільне впровадити 

уточнюючі коефіцієнти, які враховують платоспроможність населення та 

місце розташування нерухомості (тип населеного пункту). Коефіцієнт 
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платоспроможності населення пропонуємо розраховувати, виходячи з 

індексу середньої заробітної плати, який буде розраховуватися за формулою: 

ЗПр

ЗПс
К і

пл  ,                                                      (3.9) 

де ЗПсі—середня заробітна плата в і−му регіоні; 

ЗПр—середня заробітна плата в цілому по Україні. 

Крім того, оскільки рівень життя населення у невеликих населених 

пунктах є нижчим, ніж у великих містах, то пропонуємо врахувати місце 

розташування нерухомості на основі впровадження шкали диференціації. Для 

визначення шкали диференціації вважаємо за доцільне використати метод 

аналога та за об’єкт порівняння вибрати плату за землю, яка також 

відноситься до групи податків на власність. Даний податок є схожим за 

своєю сутністю, а тому пропонуємо скористатися визначеною в БКУ шкалою 

розмежування між різними рівнями БС плати за землю: 

– районні бюджети − 0,15; 

– міста обласного значення − 0,75; 

– м. Київ та м. Севастополь − 1. 

Розрахунок суми податку з урахуванням наведених елементів буде мати 

вигляд: 

мплпннм КкКCНSП  )( min ,                                   (3.10) 

де Sн − площа об’єкта нерухомого майна; 

Нmin − неоподаткований мінімум площі; 

Сп − ставка податку (ставки податку згідно Податкового кодексу 

України для фізичних осіб встановлюються в таких розмірах: не більше 1 % 

(або 2,7%) від розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 

1 січня звітного (податкового) року, за 1 кв. метр бази оподаткування [11, 

ст.265.5]; 

Кпл − коефіцієнт платоспроможності населення; 

Ккм − коефіцієнт коригування місцезнаходження нерухомого майна. 
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При цьому встановлення пільги з оплати податку на квартири, які не 

перевищують 120 кв. метрів (для житлового будинку − на 250 кв. метрів), на 

нашу думку, є економічно необґрунтованим. Так, за дослідженням АЦ «Бюро 

економічних та соціальних досліджень» [33], кількість будинків (квартир) у 

Полтавський області, які відповідають даним вимогам складають всього 

9 тис. од., а отже, очікуваний економічний ефект, який передбачався із 

запровадженням даного податку є значно нижчим від фактичного. Тому 

вважаємо за доцільне використовувати показник неоподаткованого мінімуму, 

тобто стандартне податкове вирахування, що буде застосовуватися до 

об’єкта житлової нерухомості як гарантія соціального захисту населення. 

Чинне законодавство встановлює норму загальної площі житла на одного 

мешканця у розмірі 21 кв. м. за основним місцем проживання та додатково 

10,5 кв. м на родину. З урахуванням цих норм величина неоподатковуваного 

мінімуму визначається як добуток норми житлової площі на кількість 

зареєстрованих у даному житловому помешканні осіб. При цьому пільга у 

вигляді звільнення від сплати податку буде надаватися у випадку, якщо: 

minНSн  . 

Розрахуємо прогнозні потоки податкових надходжень від впровадження 

запропонованого механізму формування податку на нерухоме майно, 

відмінне від земельної ділянки (таблиця 3.8). На основі даних Головного 

управління статистики у Полтавській області [124] нами розраховано 

неоподаткований мінімум площі нерухомого майна у Полтавській області, 

який буде визначатися як добуток кількості постійного населення на 

неоподатковану площу 21 кв.м. (звісно, розраховане значення буде умовним, 

оскільки деякі громадяни живуть в квартирах з меншою площею у 

розрахунку на одного прописаного і навпаки). 

Таблиця 3.8 

Прогнозні потоки коштів від нарахування податку на нерухоме майно, 

відмінне від земельної ділянки, для адміністративно−територіальних 

одиниць Полтавської області за запропонованим механізмом 
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1 2 3 4 5 6 7 

м.Полтава 296,9 6265,9 6234,9 0,75 1,084 289,08 

м.Комсомольськ 51,7 1138,4 1085,7 0,75 1,084 491,43 

м.Кременчук 225,9 4896,2 4743,9 0,75 1,084 1420,21 

м.Лубни 47,6 1147 999,6 0,75 1,084 1374,52 

м.Миргород 41,1 912,5 863,1 0,75 1,084 460,66 

Продовження таблиці 3.8 

1 2 3 4 5 6 7 

Райони: 

Великобагачанський 25,8 672 541,8 0,15 1,084 242,83 

Гадяцький 55,6 1648,6 1167,6 0,15 1,084 897,08 

Глобинський 45,9 1434,4 963,9 0,15 1,084 877,49 

Гребінківський 23,1 566,1 485,1 0,15 1,084 151,07 

Диканський 19,3 495,5 405,3 0,15 1,084 168,22 

Зіньківський 36 1116,5 756 0,15 1,084 672,34 

Карлівський 34,9 911,7 732,9 0,15 1,084 333,47 

Кобеляцький 43,8 1365 919,8 0,15 1,084 830,31 

Козельщинський 20,3 582,1 426,3 0,15 1,084 290,57 

Котелевський 19,9 542,3 417,9 0,15 1,084 232,01 

Кременчуцький 40,5 1087 850,5 0,15 1,084 441,08 

Лохвицький 44,5 1249,6 934,5 0,15 1,084 587,67 

Лубенський 33,2 1025,3 697,2 0,15 1,084 611,91 

Машівський 20 510 420 0,15 1,084 167,85 

Миргородський 33,5 980,2 703,5 0,15 1,084 516,05 

Новосанжарський 35,5 1054,8 745,5 0,15 1,084 576,85 

Оржицький 24,9 693,7 522,9 0,15 1,084 318,55 

Пирятинський 32,5 921 682,5 0,15 1,084 444,81 

Полтавський 66,8 1609,1 1402,8 0,15 1,084 384,75 

Решетилівський 26,9 740,2 564,9 0,15 1,084 326,94 

Семенівський 26,5 793,2 556,5 0,15 1,084 441,45 

Хорольський 35,9 1049,3 753,9 0,15 1,084 550,93 

Чорнухинський 12 448 252 0,15 1,084 365,54 

Чутівський 23,7 568 497,7 0,15 1,084 131,11 

Шишацький 21 565,5 441 0,15 1,084 232,20 

Міста обласного значення  663,2 14360 13927,2 0,75 1,084 4035,91 
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Райони (разом) 802 22629,1 16842 0,15 1,084 10793,07 

Разом 1465,2 36989,1 30769,2 Х Х 14828,98 
Джерело: розраховано на основі даних звітності Головного управління статистики у Полтавській 

області 

 

Оскільки податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, 

запроваджено з січня 2013 року, то в 2012 році фактичні надходження 

зазначеного податку до місцевих бюджетів області відсутні. Однак, на 

2013 рік місцевими радами Полтавської області затверджено податку на 

нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, у розмірі 233 200 грн. При 

цьому дане надходження визначено лише по чотирьох адміністративно-

територіальних утвореннях області: м. Лубни і м. Миргород, Лохвицькому та 

Хорольському районах. Використання запропонованої методики нарахування 

податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, дає можливість 

збільшити фактичні надходження до 14828,98 тис. грн, а отже, економічна 

доцільність такого реформування механізму оподаткування не підлягає 

сумнівам.  

6. Збільшення прогнозних доходів на основі використання 

інформаційного забезпечення при моделюванні їх обсягу. Зазначимо, що 

відсутність у центральної та місцевої влади чіткої картини наявного 

потенціалу регіону унеможливлює ефективний розподіл бюджетних ресурсів. 

В об’єктивному визначенні обсягу бюджетного потенціалу регіону 

зацікавлені різні суб’єкти ринкових відносин: інвестори, органи державної 

влади і місцевого самоврядування. Крім того, якщо будуть визначені 

бюджетні можливості регіону, то це дозволить об’єктивно підійти до 

визначення реальної потреби у міжбюджетних трансфертах, підвищить 

самостійність органів регіональної влади у використанні свого бюджетного 

потенціалу. Саме тому необхідним є моделювання обсягу бюджетного 

потенціалу, що підтверджується результатами проведеного нами кластерного 

аналізу, за яким виявлена невідповідність між можливостями регіону 

акумулювати бюджетні ресурси та здатностями це зробити. 
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З нашої точки зору, необхідно визначити реально працюючий метод 

визначення обсягу бюджетного потенціалу, який дасть змогу оцінити обсяги 

недоотриманих коштів із можливих джерел. Тому на основі дослідження 

різних методів, вважаємо за доцільне погодитися з Боронос В.Г. [52] та 

Фроловим С. М. [257], і в основу пропонованого нами науково−методичного 

підходу до прогнозування бюджетного потенціалу регіону покласти лінійну 

множинну регресійну модель. 

Лінійна багатофакторна модель цікава з точки зору оцінки бюджетного 

потенціалу, оскільки дозволяє не лише спрогнозувати майбутнє значення 

фактичного потенціалу, а й, що головне, дає змогу змоделювати вплив 

факторів навколишнього середовища на можливий обсяг бюджетних коштів 

регіону.  

Аналіз за даним методом проводиться на основі використання лінійної 

багатофакторної регресії, яка має такий загальновідомий вигляд [191]: 

nn xaxaxaaY  ...22110 ,                                  (3.11) 

де Y – залежна змінна, результуючий фактор (у нашому випадку – обсяг 

бюджетного потенціалу Полтавської області); 

а0 – вільний член, який фактично показує розмір зміщення теоретичного 

розподілу щодо фактичного і є константою; 

x 1, x 2,…, x n – незалежні змінні, набір факторів, що визначають розмір 

бюджетного потенціалу, здійснюють найбільший вплив на його формування; 

a 1, a 2,…, a n – коефіцієнти при відповідних змінних моделі. 

Перевагами застосування моделі цього виду є: можливість дослідження 

впливу на результативну ознаку одночасно декількох факторних ознак; 

можливість оцінювання величини впливу факторної ознаки на 

результативну; можливість виявлення закономірностей зміни результативної 

ознаки тощо.  

Алгоритм побудови моделі прогнозування бюджетного потенціалу 

зазначений на рис.3.6. Важливим етапом розроблення моделі планування 

обсягу бюджетного потенціалу є визначення показників, що складають 
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основу моделі. Пропонуємо в основу економіко-математичної моделі 

покласти інформацію щодо складових системи інформаційного 

забезпечення, вибравши з них найбільш значущі на основі використання 

методу регресійного аналізу. Нами було розраховано тісноту зв’язку 

складових системи інформаційного забезпечення формування бюджетного 

потенціалу Полтавської області з результуючим показником, тобто, з обсягом 

доходів місцевого бюджету Полтавської області (додаток АД). При цьому 

виявлено, що така інформація як кількість організацій, які виконують 

науково-технічні роботи, доступність новітніх технологій, рівень зайнятості, 

капітальні інвестиції на 1 особу, індекс людського потенціалу не мають 

суттєвої залежності з обсягом отриманих доходів місцевих бюджетів.  
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Рис.3.6. Алгоритм побудови економіко-математичної моделі прогнозування 

обсягу бюджетного потенціалу регіону 

Джерело: складено автором на основі [162;191] 
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обсягу бюджетного потенціалу виключити з розрахунку ті показники, тіснота 

зв’язку яких з результуючим показником є нижчою 65% (таблиця АД.2). 

Для перевірки моделі на мультиколеніарність було використано 

алгоритм Фаррара−Глобера (таблиця АД.3−АД.5) та визначено, що між 

такими показниками як розвиненість інфраструктури, доступ до 

фінансування, здатність до інновацій та якість трудових ресурсів, індекс 

легкості ведення бізнесу, рейтинг податкових систем, індекс економічної 

свободи, індекс рівня демократії існує мультиколеніарність, а це означає, що 

дані показники не можуть одночасно бути присутні у рівнянні регресії. Тому, 

нами визначено тісноту зв’язку між факторами, у яких наявна 

мультиколеніарність та виключені такі показники з найбільшим значенням 

коефіцієнту кореляції. 

Наступним етапом побудови моделі прогнозування обсягу бюджетного 

потенціалу регіону є знаходження параметрів рівняння регресії на основі 

використання формули: 

)()( 1 YХХХА ТТ   ,                                             (3.12) 

де Х—матриця значень факторів; 

Х
Т
—транспонована матриця; 

Х
−1

—обернена матриця; 

Y—матриця значень результативного показника. 

Результатом розрахунків, проведених в таблицях АД.6−АД.9 є рівняння 

регресії: 

654321 11,23932,89063,064,40015,116,012,86 xxxxxxy  ,         (3.13), 

де  

х1— валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу, грн;  

 х2—індекс споживчих цін, %; 

х3— питома вага підприємств, що займаються інноваціями, %; 

х4— середньомісячна номінальна заробітна плата, грн; 

х5— рівень безробіття; 

х6— розвиненість  інфраструктури ринку; 
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Дана модель інтерпретується наступним чином: 

 коефіцієнт а1=-0,16 визначає позитивний вплив на збільшення 

обсягу доходів на 0,16 млн. грн. у разі збільшення валового регіонального 

продукту у розрахунку на одну особу на 1 млн. грн; 

 коефіцієнт а2=−1,015 означає, що за інших незмінних умов, 

збільшення індексу споживчих цін на 1% призведе до зменшення доходів 

місцевого бюджету на 1,015 млн. грн; 

 коефіцієнт а3=40,64 свідчить, що зростання питомої ваги 

підприємств, які займаються інноваціями вплине на зростання обсягу 

бюджетних доходів на 40,64 млн. грн. 

 коефіцієнти а4=0,063 визначає позитивний вплив середньої 

номінальної заробітної плати на обсяг доходів місцевих бюджетів. Тобто, їх 

зростання вплине на збільшення обсягу бюджетних коштів на 0,063 млн. грн; 

 коефіцієнт а5=-89,32 сідчить, що зростання рівня безробіття на 

1% негативно впливає на обсяг доходів місцевих бюджетів, зменшуючи його 

на 89,32 млн. грн.; 

 коефіцієнт а6=239,11 свідчить, що зростання показника рівня 

розвиненості інфраструктури ринку спричинить збільшення обсягу доходів 

місцевого бюджету Полтавської області на 239,11млн. грн; 

Наступним кроком для побудови економетричної моделі є перевірка 

якості та адекватності моделі. Для оцінки адекватності регресії спостережним 

даним використовується критерій Фішера. Розрахункове значення критерію 

Фішера знаходиться за формулою: 
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де 2

регS − дисперсія, зумовлена регресією; 

2

залS   – дисперсія залишків; 

k−кількість коефіцієнтів у рівнянні; 

n − обсяг вибірки;  
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Yi − фактичне значення залежної змінної;  

Ypi − розрахункові значення залежної змінної;  

Розрахункове значення критерію Фішера порівнюється з табличним 

значенням при ступенях вільності k−1 та n−k і на рівні значимості. При 

економетричних дослідженнях прийнято α=0,95. Якщо Fp > Fтаб, то гіпотеза 

про наявність зв’язку між факторами Х та Y підтверджується і на рівні 

значимості стверджується, що одержана модель є достовірною. 

Важливим параметром для перевірки регресії також є стандартна 

похибка моделі Е – це стандартне відхилення фактичних значень від їх 

математичного сподівання. Вона обчислюється за формулою: 

 
kn

YY
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



2

,                                                  (3.15) 

де Yi – фактичні значення фактора Y; 

Ypi – розрахункові значення фактора Y. 

Часто обчислюється абсолютна похибка моделі, тобто похибка у 

процентному відношенні. Вона обчислюється так:  

%100% 
cY

E
E                                                  (3.16) 

В економетрії модель вважається «адекватною», якщо похибка не 

перевищує 20%. Розрахунки достовірності та якості моделі проведені в 

таблиці АД.10−АД.11. Так, отримане значення абсолютної похибки моделі 

19,37% свідчить, що модель є якісною, а перевищення розрахункового 

критерію Фішера 22,08 над табличним 9,013 свідчить, що модель є 

достовірною.  

Завершальним етапом моделювання є складання прогнозу. Якість 

прогнозу тим краща, чим повніше виконуються передумови моделі в 

прогнозований часовий період, надійніше оцінено параметри моделі й більш 

точно визначено прогнозні значення.  

Отже, для визначення обсягу бюджетного потенціалу у прогнозованому 

http://vns.puet.edu.ua/mod/glossary/showentry.php?courseid=221&concept=%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C
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2013 році нами буде враховано, що відповідно до обласної програми 

економічного і соціального розвитку Полтавської області на 

2013 рік [220, с.75] визначено, що послідовна реалізація завдань у 2013 році 

сприятиме підвищенню конкурентоспроможності регіону на основі 

динамічного зростання базових галузей економіки та покращення добробуту 

населення, що дозволить забезпечити: 

− приріст валового регіонального продукту на 5,5% 

(x1прогн=х1*1,055); 

− індекс споживчих цін у 2013 році передбачається на рівні 105,9% 

(x2прогн=1,059); 

−  передбачається збільшення підприємств, які впроваджують 

інноваційну діяльність на 1% (x3прогн=х3+1); 

−  середньомісячна номінальна заробітна плата у 2013 році зросте 

на 17% і визначена на рівні 3410 грн (х4прогн=3410); 

− в усіх сферах економічної діяльності буде створено 26,5 тис. 

нових робочих місць, а тому плановий рівень безробіття зменшиться 8,4% 

(х5прогн= х5-8,4). 

Оскільки прогноз такого показника як розвиненість інфраструктури 

ринку не встановлений законодавчо, то для визначення його прогнозного 

значення скористаємося аналізом тренду. Так, розрахунок тренду для 

визначеного показника за допомогою табличного процесора Excel (рис.3.7) 

показав, що у прогнозному 2013 році розвиненість інфраструктури буде 

оцінена 4,74 балів (x6прогн=4,74). При цьому достовірність прогнозу є високою 

і складає 87,89%, про що свідчить показник достовірності апроксимації (R
2
). 
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Рис.3.7. Лінія тренду показника «розвиненість інфраструктури» (бали)  

на 2013 рік 

Джерело: складено автором 

 

На основі вищезазначеного здійснимо прогноз обсягу бюджетного 

потенціалу Полтавської області, використавши наступну формулу (для 

точкового прогнозу): 

прогпрогпрогпрогпрогпрог xxxxxxy 654321 11,23932,89063,064,40015,116,012,86   

 

..2,7516 грнмлнy   

Практичним аспектом використання даної моделі у процесі 

прогнозування БПР є зіставлення з даними, отриманими на основі 

формульного розрахунку обсягу доходів місцевих бюджетів. Так, на основі 

отриманої нами моделі можемо стверджувати, що обсяг бюджетного 

потенціалу Полтавського регіону на 2013 рік складає 7516,2 млн. грн, проте 

прогнозний показник обсягу доходів місцевих бюджетів Полтавської області 

на цей період встановлений на рівні 6863,99 млн. грн, а тому бюджетний 

потенціал регіону буде використаний не повністю.  

Отже, позитивний вплив від моделювання обсягу БПР поряд з іншими 

заходами щодо реалізації можливостей поповнення доходів місцевих 
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бюджетів буде сприяти забезпеченню соціально-економічного розвитку 

регіону. 

 

 

3.3. Гармонізація механізму формування бюджетного потенціалу 

регіону на основі таксономічного аналізу 

 

 

На сучасному етапі соціально-економічного розвитку регіонів України 

досягти загальної стратегії держави у сфері бюджетних відносин, що 

передбачає координацію бюджетної політики, систематизацію і уніфікацію 

окремих надходжень між рівнями місцевих бюджетів, неможливо без науково 

обґрунтованої процедури гармонізації механізму формування бюджетного 

потенціалу на всіх рівнях місцевих бюджетів. 

Для правильного розуміння ролі гармонізації у процесі удосконалення 

механізму формування БПР необхідно уточнити і визначити саме поняття 

«гармонізація». Термін «гармонізація» використовується в різних сферах 

людської діяльності. Кураков Л. визначає гармонізацію як взаємне узгодження, 

зведення в систему, уніфікацію, координацію, впорядкування, забезпечення 

взаємної відповідності економічних процесів, відносин, товарів, податків і 

т. ін.[158]. Енциклопедичний словник з державного управління дає визначення 

гармонізації в податковому праві: гармонізація податків – систематизація і 

уніфікація податків, координація податкових систем і податкової політики 

країн, що входять в міжнародні регіональні угрупування [84]. Через призму 

оподаткування розглядає поняття «гармонізація» і Веремчук Д. В. [68], 

стверджуючи, що гармонізація — узгодження загальних підходів до розробки 

податкової політики, дотримання спільних принципів, забезпечення їх взаємної 

відповідності. Узагальнюючи наукові публікації, можемо виділити основні 

характеристики процесу гармонізації: уніфікація, впорядкування, 

систематизація і узгодження. При цьому, визначаючи правильність твердження 

Веремчука Д. В., що гармонізація потребує дотримання спільних 
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принципів [68], погоджуємось з думкою Кульчицького М. І. та Грех Х. І., що 

сучасна модель бюджетної системи формує простір для маніпулювання 

фінансовими потоками, внаслідок чого бюджетні ресурси часто 

використовуються неефективно, а на окремих щаблях бюджетної системи 

формуються дисбаланси [156, с. 196]. Тому вважаємо, що гармонізація 

механізму формування БПР має бути спрямована на досягнення принципів 

побудови бюджетної системи України.  

Підсумовуючи дані твердження, пропонуємо розглядати гармонізацію 

механізму формування БПР як процес уніфікації, впорядкування, 

систематизації та узгодження взаємодії методів, важелів, інститутів та 

інструментів формування бюджетного потенціалу регіону з метою виконання 

принципів побудови бюджетної системи. Гармонізація механізму формування 

бюджетного потенціалу регіону має передбачати досягнення справедливості у 

розподілі податкового тягаря та наданні державної допомоги, а також 

досягнення раціональності побудови бюджетної системи. 

Визначення диспропорцій у формуванні доходів місцевих бюджетів та 

встановлення особливостей механізму формування БПР в Україні дозволило 

обґрунтувати об’єктивні передумови нарощення БПР на основі: оптимізації 

структури джерел формування бюджетних ресурсів, реалізації можливостей 

зовнішнього й внутрішнього середовища формування БПР та моделюванні на 

цій основі здатності до збільшення ресурсної бази, що сприяє досягненню 

гармонізації механізму формування БПР (таблиця 3.9). При цьому дані етапи 

не направлені на досягнення повної ідентичності механізму формування БПР на 

всіх рівнях місцевих бюджетів (щодо ставок, розмірів відрахувань, структури 

доходів), оскільки це спричинить ще більший розрив між дотаційними 

територіями і регіонами-донорами.  

Гармонізація механізму формування БПР вимагає вирівнювання доходної 

спроможності територій, що передбачає оптимізацію структури податків, 

узгодження надання допомоги територіям, побудову раціональної системи 

визначення доходів місцевих бюджетів. 
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Таблиця 3.9 

Гармонізація механізму формування БПР 

Етапи Напрями Заходи 

Подолання 

проблем 

формування 

бюджетного 

потенціалу 

регіону 

Забезпечення законності, 

раціональності й ефективності 

формування суспільних 

бюджетних ресурсів і їх 

розподілу між рівнями бюджетів 

Розширення податкової бази на основі 

закріплення частини податку на 

додану вартість на постійній основі за 

бюджетами 

 

Підвищення ролі неподаткових 

надходжень у формуванні 

бюджетного потенціалу регіону 

 

 

Підвищення інвестиційної 

привабливості на основі використання 

схеми «влада-бізнес-громада»; 

створення інтернет-сайту регіону; 

залучення грантів та співробітництво з 

іноземними організаціями 

Підвищення якості інституційної 

складової формування 

бюджетного потенціалу шляхом 

впровадження якісного, 

демократичного, належного, 

професійного самоврядування 

Впровадження моніторингу якості 

фінансового менеджменту, що 

здійснюється головними 

розпорядниками коштів місцевих 

бюджетів 

 

Реструктуризація житлово-

комунального господарства 

Впровадження ефективної тарифної 

політики на енергетичні ресурси;   

стимулювання розвитку ОСББ 

Моделювання  

обсягу 

бюджетного 

потенціалу 

регіону 

Планування обсягу бюджетного 

потенціалу на основі 

багатофакторної моделі впливу 

факторів на обсяг доходів 

місцевих бюджетів; визначення 

напрямів росту бюджетного 

потенціалу регіону на 

врахування невикористаних 

резервів 

Визначення обсягу невикористаних 

резервів на основі порівняння 

планового обсягу бюджетного 

потенціалу із прогнозним обсягом 

доходів місцевих бюджетів 

Оптимізація 

структури 

джерел 

формування 

бюджетного 

потенціалу 

регіону 

Доведення необхідності 

збільшення власних джерел 

формування бюджетного 

потенціалу регіону на основі 

застосування методу аналізу 

ієрархій 

 

Впровадження диверсифікованої 

системи об’єктів оподаткування 

податку на нерухоме майно, відмінне 

від земельної ділянки; формування 

кадастру нерухомості; створення 

державного кадастрового органу; 

встановлення ставки податку на 

основі вартісної оцінки майна 

Зростання власних доходів на 

основі реформування механізму 

стягнення податку на 

нерухомість, повернення 

ринкового збору, податку з 

власників транспортних засобів 

та податку з реклами 

Удосконалення механізму формування  

ринкового збору та податку на 

рекламу і впровадження їх у 

податкову систему країни, повернення 

податку з власників транспортних 

засобів 

Джерело: складено автором 
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Запропоновані у попередніх питаннях заходи покликані забезпечити такі 

умови. Доведення даного твердження обумовлює необхідність застосування 

порівняльного дослідження фактичного стану формування бюджетних ресурсів 

на обласному рівні, рівні міст обласного значення та рівні місцевого 

самоврядування з прогнозним станом формування БПР (який враховує 

запропоновані напрями змін).  

Проблема оцінки впливу гармонізації механізму формування бюджетного 

потенціалу регіону на стан мобілізації доходів місцевих бюджетів передбачає 

використання якісного методичного забезпечення. На нашу думку, серед усіх 

існуючих методик оцінювання актуальним є розрахунок інтегрального 

показника, заснованого на застосуванні таксономічного методу, який, як 

стверджує Плюта В., використовується для зіставлення об’єктів, що 

характеризуються великою кількістю ознак [215, с.15]. 

В останні роки використання таксономічного аналізу на регіональному 

рівні набуло значного розповсюдження. Так, Пантилей В. оцінює 

соціально−економічний розвиток регіону на основі інтегрального 

таксономічного показника [206], Бєлай С. визначає рівень 

соціально−економічної безпеки регіонів України [46], Давискіба К. В. пропонує 

використовувати його при оцінці економічного потенціалу регіону [86], 

Кощинець В. В. на основі даного методу проводить оцінку ресурсного 

потенціалу регіону [152]. Пропонуємо використати таксономічний аналіз при 

визначенні стану формування бюджетних ресурсів і бюджетного потенціалу 

Полтавської області. Це дасть змогу визначити, наскільки повно формується 

бюджетний потенціал регіону та встановити, як на це вплинуть визначені у 

роботі заходи покращення даного процесу. Алгоритм розрахунку 

інтегрального показника оцінки стану формування бюджетних ресурсів та 

бюджетного потенціалу визначений на рис.3.9.  
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Рис.3.9. Алгоритм розрахунку таксономічного показника стану  

формування бюджетних ресурсів та бюджетного потенціалу регіону 

Джерело: складено автором на основі [215] 

 

І етап. Формування системи спостережень, в основу якої покладені показники оцінки стану: 

бюджетних ресурсів бюджетного потенціалу 

х1 – коефіцієнт  бюджетного покриття; 

х2 – коефіцієнт фінансової автономії; 

х3 – коефіцієнт фінансової залежності; 

х4 – коефіцієнт забезпечення поточних 

і капітальних витрат власними 

доходами; 

х5 – коефіцієнт дотаційності; 

х6 – коефіцієнт  забезпеченості доходів 

податковими надходженнями; 

х7 – коефіцієнт результативності податків 

на доходи, податків на прибуток 

та збільшення ринкової вартості; 

х8 – коефіцієнт результативності платежів 

за використання природних ресурсів; 

х9 – коефіцієнт результативності податків 

на власність; 

х10 – коефіцієнт результативності  

інших податків; 

х11 – коефіцієнт результативності  доходів 

від власності та підприємницької 

діяльності; 

х12 – коефіцієнт результативності платежів 

за адміністративні збори та платежі, 

доходи від комерційного і побічного 

продажу; 

х13 – коефіцієнт результативності інших 

неподаткових надходжень  

Ресурси: 
х1 – коефіцієнт  бюджетного покриття; 

х2 – коефіцієнт фінансової автономії; 

х3 – коефіцієнт фінансової залежності; 

х4 – коефіцієнт забезпечення поточних і капітальних витрат власними 

доходами; 

х5 – коефіцієнт дотаційності; 

х6 – коефіцієнт  забезпеченості доходів податковими надходженнями; 

х7 – коефіцієнт результативності податків на доходи, податків на 

прибуток та збільшення ринкової вартості; 

х8 – коефіцієнт результативності платежів за використання природних 

ресурсів; 

х9 – коефіцієнт результативності податків на власність; 

х10 – коефіцієнт результативності інших податків; 

х11 – коефіцієнт результативності  доходів від власності  

та підприємницької діяльності; 

х12 – коефіцієнт результативності платежів за адміністративні збори 

та платежі, доходи від комерційного і побічного продажу; 

х13 – коефіцієнт результативності інших неподаткових надходжень.  
Можливості: 

х14 – інтегральний показник якості правового забезпечення  

формування БПР; 

х15 – інтегральний показник оцінки зовнішнього середовища  

формування БПР; 

х16 – інтегральний показник оцінки внутрішнього середовища  

формування БПР 

Здатності: 

х17 – інтегральний показник оцінки якості бюджетних інститутів України  

ІІ етап. Стандартизація значень елементів матриці спостережень (zij) на основі відхилень  

від середнього значення: 

j

jij

ij
s

xx
z


  

    ІІІ етап. Формування вектора-еталона (z0) на основі визначених множин ознак  

(стимуляторів і дестимуляторів): z0j = max zrj, якщо j   I  

z0j = min zrj, якщо j   I (j = 1, …, n) 

ІV етап. Розрахунок відстані (ci0) між окремими елементами матриці стандартизованих значень  

і вектора-еталона: 
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jijіо ZZС
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V етап. Розрахунок таксономічного показника формування: 

бюджетних ресурсів бюджетного потенціалу 
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Процес побудови таксономічного показника починається з визначення 

елементів матриці спостережень Х, яка представлена наступним чином: 
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 ,           (3.17) 

де i – порядковий номер періоду (від 1 до n); 

j – показник, який характеризує стан відповідного об’єкту; 

хij – значення показника j для періоду i (від 1 до w) [ 215, с.10]. 

Вважаємо за доцільним для побудови матриці оцінки стану формування 

бюджетних ресурсів використати показники оцінки стану формування 

ресурсної складової бюджетного потенціалу регіону, запропоновані у 2−му 

розділі нашої роботи:  

х1—коефіцієнт  бюджетного покриття; 

х2— коефіцієнт фінансової автономії; 

 х3—коефіцієнт фінансової залежності; 

х4—коефіцієнт забезпечення поточних і капітальних витрат власними 

доходами; 

х5— коефіцієнт дотаційності; 

х6—коефіцієнт  забезпеченості доходів податковими надходженнями; 

х7—коефіцієнт результативності податків на доходи, податків на 

прибуток та збільшення ринкової вартості; 

х8—коефіцієнт результативності платежів за використання природних 

ресурсів; 

х9—коефіцієнт результативності податків на власність; 

х10—коефіцієнт результативності інших податків; 

х11—коефіцієнт результативності доходів від власності та 

підприємницької діяльності; 
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х12—коефіцієнт результативності платежів за адміністративні збори та 

платежі, доходи від комерційного і побічного продажу; 

х13—коефіцієнт результативності інших неподаткових надходжень 

(таблиця 2.9, Ю.1, Ю.2, додаток АЕ).  

Для розрахунку таксономічного показника оцінки стану формування 

бюджетного потенціалу регіону доцільно дану систему показників доповнити 

показниками оцінки можливостей та здатності формування БПР, 

розрахованих у таблицях 2.14, АА.2, АА.3: 

х14—інтегральний показник якості правового забезпечення формування 

БПР; 

х15—інтегральний показник оцінки зовнішнього середовища 

формування БПР; 

х16—інтегральний показник оцінки внутрішнього середовища 

формування БПР; 

х17—інтегральний показник оцінки якості бюджетних інститутів 

України. 

При визначенні прогнозних показників стану формування бюджетного 

потенціалу відповідного рівня бюджету було враховано вплив дії 

запропонованих заходів, що спричинить наступні зміни: 

 збільшення прогнозних доходів на основі використання 

інформаційного забезпечення при моделюванні їх обсягу (відповідно 

збільшиться рівень бюджетного покриття); 

 10% податку на додану вартість буде зараховуватися до 

місцевого бюджету регіону у пропорційному співвідношенні: 3% коштів буде 

надходити до міст обласного значення, 7%— до районів Полтавської області. 

Так, розрахунки, проведені у попередньому розділі показали, що 

результативність збирання податкових надходжень (в тому числі місцевих 

податків і зборів) є значно нижчою у районах порівняно з містами обласного 

значення. Тому, для досягнення справедливості розподілу суспільних благ, 
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райони мають отримати потужне джерело зростання бюджетного потенціалу 

у вигляді відрахування більшої частки податку на додану вартість; 

 зміна механізму нарахування податку на нерухоме майно, 

відмінне від земельної ділянки, збільшить обсяг податкових надходжень до 

відповідних бюджетів; 

 реформування житлово−комунального господарства сприятиме 

зменшенню збитковості підприємств, і тим самим умовно збільшить 

бюджетний потенціал регіону на розмір дотацій, які раніше 

перераховувалися на покриття збитку; 

 оптимізація структури джерел формування бюджетного 

потенціалу регіону на основі збільшення частки власних доходів за рахунок 

визначених джерел (ПДВ, податок на нерухоме майно, доходи від 

реформування ЖКГ) сприятиме збільшенню фінансової автономії місцевих 

бюджетів та підвищенню рівня забезпечення поточних і капітальних витрат 

власними доходами; 

 збільшення обсягу податкових надходжень за рахунок 

зарахування частки ПДВ та податку на нерухоме майно, відмінне від 

земельної ділянки, вплине на зростання коефіцієнту забезпеченості доходів 

податковими надходженнями. 

Оскільки запропоновані заходи щодо підвищення якості місцевого 

самоврядування та збільшення ролі неподаткових платежів є 

опосередкованими, складними у вартісному обрахунку та мають високий 

ймовірнісний характер, то дані зміни не будуть враховані при прогнозуванні. 

Розрахунок прогнозних значень показників оцінки стану формування 

бюджетного потенціалу регіону зазначений в додатку АЖ. 

За наведеними в додатку АЗ (таблиця АЗ.1-АЗ.4) даними матриця 

спостережень матиме наступний вигляд: 
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2,3

1,3

3,3

11,192,062,0

11,192,062,0

04,198,062,0

99,099,062,0

96,099,046,0

9,005,146,0

89,00,146,0

7,3739,4214,2259,987,1109,5985,181516,064,053,051,049,010,1

5,208,364,192,13,35191574179,0449,0575,0468,0532,004,1

2,61,410,117,565,104131352213,0445,0577,0479,0521,0031,1

1,54,217,197,582,361991121259,0397,0524,0517,0483,0004,1

7,48,261,157,571,34169936262,0397,0535,0518,0482,0014,1

2,30,211,262,,572,33118947215,0405,0568,0496,0504,0993,0

9,13,147,150,507,2984693214,0389,0580,0502,0498,0034,1

Х
 

Оскільки показники, визначені в матриці є неоднорідними і 

вимірюються в різних величинах, то доцільним є попереднє перетворення, 

яке полягає у стандартизації характеристик і проводиться з використанням 

наступних формул: 
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де j – 1, 2, …, n; 

 n – кількість ознак; 

 w – кількість одиниць; 

 xij – значення ознаки k для одиниці i; 

 jx  − середнє арифметичне значення ознаки j; 

 Sj – стандартне відхилення ознаки j; 

 zij – стандартизоване значення ознаки j для одиниці i [215, с. 11]. 

Після проведення стандартизації ознак (додаток АЗ), матриця даних (Z) 

має наступний вигляд: 
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1,23,18,038,186,056,167,155,13,203,178,078,011,2

84,075,021,074,154,114,101,159,116,084,072,172,131,0

24,217,161,165,097,059,04,034,009,095,011,111,103,0

36,276,027,074,007,153,023,037,164,043,101,101,186,0

39,223,073,07,09,068,074,048,164,092,007,107,154,0

53,279,066,168,083,095,071,024,052,053,017,017,019,1

67,245,159,036,056,013,14,129,076,007,114,014,004,1

Х
 

 

Наступний крок у визначеному алгоритмі полягає в диференціації ознак 

матриці спостережень на стимулятори та дестимулятори. Підставою для 

такого поділу є характер впливу кожного з них на стан формування 

бюджетного потенціалу регіону. Ознаки-показники, що справляють 

позитивний, стимулюючий вплив на досліджуваний процес, відноситься до 

стимуляторів, а ознаки-показники, що зменшують бюджетний потенціал 

регіону є дестимуляторами. Такий поділ є основою для побудови вектора 

еталону, елементи якого мають координати: 

z01, z02, …, z0n.  

При цьому дані координати визначаються за наступними формулами: 

    z0s = max zrs, якщо s  I,     (3.21) 

z0s = min zrs, якщо s  I (s = 1, …, n),    (3.22) 

де  І – множина ознак; 

zrs – стандартизоване значення ознаки s  для одиниці r [215, с. 16]. 

Розглядаючи поділ ознак на стимулятори та дестимулятори з точки зору 

органів регіональної влади, вважаємо за доцільне до дестимулюючих 

факторів віднести ті, які звужують власні повноваження та збільшують 

децентралізацію влади. Тому, ознаками-дестимуляторами, на нашу думку, є 

коефіцієнт фінансової залежності та коефіцієнт дотаційності, оскільки 

зменшення їх значень характеризує збільшення власних доходів місцевих 

бюджетів, які стимулюють органи місцевого самоврядування до розвитку. 

Всі інші показники при збільшенні характеризують покращення стану 
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формування бюджетного потенціалу регіону, а тому можуть бути віднесені 

до стимуляторів. 

На основі даних тверджень можемо визначити, що вектор−еталон буде 

мати наступний вигляд: 

 6,0;31,1;75,1;87,0;58,2;3,1;66,1;74,0;07,1;56,1;67,1;55,1;36,2;07,1;72,1;72,1;11,20 P

 

Наступним етапом розрахунку інтегрального показника стану 

формування бюджетного потенціалу регіону є визначення відстані між 

окремими спостереженнями і вектором-еталоном. Відстань між окремою 

точкою спостереження і точкою Р0 розраховується за формулою: 
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                                            (3.23) 

де Zij—стандартизоване значення j−го показника; 

Zoj—стандартизоване значення j−го показника в еталоні. 

Значення між точкою спостереження та точкою Р0 наведені у таблиці 3.10. 

Таблиця 3.10  

Значення відстані між точкою спостереження та точкою Р0 

Відстань між точкою спостереження та 

точкою Р0  у n−му році 
Значення 

Сі02007 8,77 

Сі02008 8,06 

Сі02009 9,09 

Сі02010 8,71 

Сі02011 6,62 

Сі02012 6,11 

Сі0прогн 5,94 

Джерело: складено автором 

 

Отримана відстань є початковою для розрахунку показника стану 

формування бюджетного потенціалу регіону, який визначається за 

формулою: 

iі dК 1
,                                                      (3.24) 
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де d—відхилення відстані між точкою спостереження та точкою Р0 від 

значення відстані ознак, яке визначається за формулою: 
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де m—кількість періодів; 

Сіо—відстань між точкою спостереження і точкою Р0; 

С0—середня відстань; 

S0—середнє значення кореня середнього квадрата різниці значень ознак. 

Особливістю показника di  є те, що дана величина є позитивною і лише з 

ймовірністю, близькою до нуля, може бути більшою одиниці [215, с.17].  

Результати розрахунку стану формування бюджетного потенціалу 

регіону за наведеними формулами свідчать, що у 2009 році порівняно з 

2008 роком спостерігається різке зниження таксономічного показника (з 

20,36% до 10,13%) (таблиця 3.11). Починаючи з 2010 року ситуація 

поступово стабілізується, і вже у 2012 році стан формування БПР складає 

39,62%. На основі отриманих результатів, можемо підтвердити гіпотезу, 

визначену у попередніх розділах роботи, що на обсяг бюджетного потенціалу 

мають значний вплив фактори зовнішнього і внутрішнього середовища, 

оскільки саме на кінець 2008 року припадає світова фінансова криза, яка 

спричинила погіршення стану формування бюджетного потенціалу на 

10,2 п.п. 

Таблиця 3.11  
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Розрахунок відстаней між окремими спостереженнями і вектором – 

еталоном та побудова таксономічного показника стану формування 

бюджетного потенціалу Полтавської області 

Показник 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

2013 рік 

(прогноз) 

Відхилення відстані між точкою 

спостереження та точкою Р0 від 

значення відстані ознак 

0,87 0,80 0,90 0,86 0,65 0,60 0,57 

Таксономічний  показник, % 13,3 20,36 10,13 13,94 34,6 39,62 42,26 

Джерело: складено автором 

 

Крім того, вплив на досліджуваний показник мали і зміни в 

законодавстві, зокрема, новації Податкового кодексу, які вступили в дію у 

2010−2011 роках спричинили зростання показника. 

Відмітимо, що прогнозний інтегральний показник складає 42,26%, що 

свідчить про позитивний економічний вплив запропонованих у роботі 

заходів гармонізації механізму формування бюджетного потенціалу області. 

Результати розрахунку таксономічного показника стану формування 

бюджетних ресурсів Полтавської області зазначені у додатку АИ. Можемо 

стверджувати, що протягом досліджуваного періоду Полтавська область не в 

повному обсязі використовує свій бюджетний потенціал (рис.3.10). Так, 

невикористаний бюджетний потенціал Полтавської області у 2012 році 

складає 3,37%, тобто формування доходів місцевого бюджету проводилося в 

тих умовах, які надавали можливість органам місцевого самоврядування 

залучити додаткові кошти у бюджет на основі застосування існуючих 

здатностей та сприятливих можливостей. Щодо прогнозного року, то рівень 

невикористаного потенціалу збільшиться до 14,21%. 
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Рис. 3.10. Динаміка таксономічного показника стану формування бюджетних 

ресурсів та бюджетного потенціалу Полтавської області за 2007-2012 років, % 

*прогноз 

Джерело: складено автором 

Так, максимально був використаний бюджетний потенціал Полтавської 

області лише у 2009 році, про що свідчать таксономічні показники стану 

формування бюджетних ресурсів та бюджетного потенціалу (10,01% та 

10,13%). З 2009 року спостерігається тенденція до покращення стану 

формування як бюджетних ресурсів, так і бюджетного потенціалу. Проте  у 

2011-2012 роках наявний значний невикористаний бюджетний потенціал. 

Зазначимо, що згідно з планових таксономічних показників на прогнозний 

рік, передбачається значне погіршення стану формування бюджетних 

ресурсів з 36,25% у 2011 році до 28,05%. Поряд з цим, прогнозний показник 

стану формування бюджетного потенціалу Полтавської області, який 

враховує запропоновані у роботі заходи гармонізації, значно перевищує 

таксономічний показник формування бюджетних ресурсів Полтавської 

області (42,26% проти 28,05%), що підтверджує доцільність застосування 

даних заходів. 

Проте метою запропонованих нами заходів гармонізації було не тільки 

отримання високого рівня формування БПР, а й виконання принципів 



186 

 

побудови БС, зокрема, принципу справедливості розподілу суспільних благ. 

Тому, для визначення доцільності запропонованих нами шляхів 

удосконалення механізму формування БПР варто розглянути таксономічні 

показники стану формування БПР та бюджетних ресурсів у розрізі рівнів 

місцевих бюджетів: бюджетах міст обласного значення, районів та бюджетах 

сіл, селищ, міст, та їх об’єднань. Проведемо розрахунок таксономічного 

показника по бюджету міста обласного значення (м. Полтава) та бюджету 

місцевого самоврядування (бюджет Полтавського району). Для цього на 

основі даних міської ради та Полтавської державної адміністрації було 

визначено вихідні дані для розрахунку стану формування бюджетного 

потенціалу та бюджетних ресурсів за 2007−2012 роки зазначені у додатках 

АК—АН. 

На основі отриманих результатів можемо стверджувати про відмінність 

у стані формування бюджетних ресурсів на різних рівнях (рис.3.11).  Так, 

станом на 2012 рік найвищим є таксономічний показник по м. Полтаві—

36,25%, проте плановий показник має різке зниження до 28,05%. Найнижчим 

протягом усього досліджуваного періоду є таксономічний показник стану 

формування бюджетних ресурсів Полтавського району (16,36% станом на 

кінець 2012 року). 

Відзначимо, що глобальна фінансова криза, яка стала очевидною в 

Україні у липні 2008 року, мала різний вплив на досліджувані бюджети. Так, 

стан формування БП місцевого бюджету Полтавської області мав різкий 

спад, в той час як стан формування БП місцевого бюджету м. Полтави і 

місцевого бюджету Полтавського району характеризується зростанням на 

3,5 п.п та 2,7 п.п. відповідно. 
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Рис.3.11. Динаміка таксономічного показника стану формування бюджетних 

ресурсів м. Полтави, Полтавського району і Полтавської області 

Джерело: складено автором 

 

Разом з тим, відмічаємо, що такого позитивного впливу від зміни у 

бюджетно-податковому законодавстві, який на нашу думку, спричинив 

зростання таксономічного показника по Полтавській області, на формування 

бюджетного потенціалу м. Полтави ці зміни не мали. Поряд з цим, по 

Полтавському районі спостерігається значне зростання досліджуваного 

показника з 1,94% у 2010 році до 15,81% у 2011 році. 

На основі результатів можемо стверджувати про низьку гармонізацію 

механізму формування БП між рівнями місцевих бюджетів, що свідчить про 

недосконалість бюджетно-податкового законодавства та неврахування 

принципу справедливості при побудові бюджетної системи України.  

Дані рис. 3.10 дозволяють відмітити, що кращими роками для 

формування бюджетного потенціалу регіону, судячи з позитивного 

нарощення таксономічного показника, є 2011−2012 роки. Поряд з цим, 

планові показники, визначенні рішенням про місцеві бюджети 

характеризують погіршення стану формування бюджетних ресурсів 

м. Полтави та покращення стану формування бюджетних ресурсів 

Полтавського району та Полтавської області. 
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Розглядаючи стан формування бюджетного потенціалу у розрізі різних 

рівнів бюджету (рис.3.12), слід відмітити, що починаючи з 2010 року всі 

таксономічні показники мають тенденцію до зростання. При цьому реалізація 

запропонованих заходів гармонізації механізму формування бюджетного 

потенціалу регіону має позитивний вплив на всіх рівнях бюджету, 

збільшивши таксономічний показник на 2,83 п.п., 7,3 п.п. та 2,64 п.п. по 

місцевому бюджету м. Полтави, Полтавського регіону та Полтавської області 

відповідно. 

 

Рис.3.12. Динаміка таксономічного показника стану формування бюджетного 

потенціалу м. Полтави, Полтавського району і Полтавської області 

Джерело: складено автором 

Стосовно місцевих бюджетів м. Полтави та Полтавського району, то 

рівень недовикористаного потенціалу у 2012 році складає відповідно 5,22 п.п. 

та 4,02 п.п. (таблиця 3.11). Стосовно прогнозного року можемо 

стверджувати, що, враховуючи визначені напрями покращення стану 

формування бюджетного потенціалу, рівень невикористаного потенціалу 

складатиме 7,38% та 9,33% по місцевим бюджетам м. Полтави і 

Полтавського району відповідно. 

Таблиця 3.11 

Рівень невикористаного бюджетного потенціалу м. Полтави та 

Полтавського району у 2007-2012 роках 

Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 рік 
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рік рік рік рік рік рік (прогноз) 

м. Полтава 

Таксономічний  показник 

формування бюджетного 

потенціалу м. Полтави, % 

9,0 30,37 32,58 31,53 29,88 35,40 38,23 

Таксономічний  показник 

стану формування 

бюджетних ресурсів м. 

Полтави, % 

9,0 25,53 29,06 31,33 28,11 30,18 30,85 

Рівень невикористаного 

бюджетного потенціалу м. 

Полтава, % 

0,00 4,84 3,52 0,20 1,77 5,22 7,38 

Полтавський район 

Таксономічний  показник 

стану формування 

бюджетного потенціалу 

Полтавського району, % 

7,85 13,89 26,25 3,63 19,41 18,39 25,69 

Таксономічний  показник 

стану формування 

бюджетних ресурсів 

Полтавського району, % 

6,17 13,53 21,99 1,94 15,81 14,37 16,36 

Рівень невикористаного 

бюджетного потенціалу 

Полтавського району, % 

1,68 0,36 4,26 1,69 3,6 4,02 9,33 

Джерело: розраховано автором 

 

 При цьому запропоновані нами заходи не тільки продовжують 

тенденцію до покращення стану формування бюджетного потенціалу, а й 

надають можливість досягнення суттєвих результатів міжбюджетного 

вирівнювання у найближчій перспективі. Так, таксономічні показники стану 

формування бюджетного потенціалу м. Полтави, Полтавського району і 

Полтавської області мають незначні коливання у прогнозному році, тобто, у 

короткостроковій перспективі, то покращення на основі даних заходів у 

довгостроковому розвитку є очевидними.  

В цілому, використання показника гармонізації механізму формування 

БПР як модифікації таксономічного показника розвитку надає можливість 

кількісної оцінки рівня та динаміки стану формування бюджетного 
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потенціалу регіону та визначає необхідність подальшого проведення 

бюджетно-податкової реформи у напрямі збільшення власних доходів 

місцевих бюджетів. Крім того, запропонований у дисертаційній роботі 

таксономічний показник надасть можливість об’єднання різновимірного 

статистичного матеріалу в один показник та врахування поділу факторів на 

стимулятори та дестимулятори. 

Запропоновані напрями гармонізації механізму формування бюджетного 

потенціалу регіону, окрім вирішення низки визначених у роботі проблем, є 

ефективними інструментами підвищення конкурентоспроможності 

економіки України. 

 

 

Висновки до третього розділу  

 

 

У третьому розділі «Удосконалення механізму формування бюджетного 

потенціалу регіону» визначено шляхи гармонізації механізму формування 

БПР та проведено оцінку результатів даного процесу на відповідність 

принципам побудови бюджетної системи.  

Виходячи з об’єктивної необхідності подолання проблем формування 

БПР та дотримання визначених критеріїв побудови бюджетної системи під 

час проведення бюджетно-податкових реформ, запропоновано 

оптимізувати структуру джерел формування БПР за допомогою 

розробленої ієрархічної моделі ідентифікації альтернатив формування 

доходів місцевих бюджетів. Визначено оптимальне співвідношення джерел 

формування БПР з пріоритетністю власних доходів у структурі, що 

впливають на децентралізацію влади, розширення фінансової 

самостійності органів місцевого самоврядування та збільшення впливу 

регіональних органів влади на обсяг бюджетних коштів. 
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Доведено, що комплексно сформувати та ефективно реалізувати в 

Україні програму заходів щодо наповнення власних доходів місцевих 

бюджетів можливо за рахунок:  

− розширення податкової бази на основі закріплення частини податку 

на додану вартість на постійній основі за бюджетами; 

− підвищення інвестиційної привабливості на основі використання 

відносин «влада−бізнес−громада»; створення інтернет−сайту регіону; 

залучення грантів та співробітництво з іноземними організаціями; 

− впровадження моніторингу якості фінансового менеджменту, 

здійснюваного головними розпорядниками коштів місцевих бюджетів; 

− впровадження ефективної тарифної політики на енергетичні ресурси; 

стимулювання розвитку ОСББ; 

− впровадження диверсифікованої системи об’єктів оподаткування 

податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки; формування 

кадастру нерухомості; створення державного кадастрового органу; 

встановлення ставки податку на основі вартісної оцінки майна. 

Проведено моделювання обсягу БПР з урахуванням складових системи 

інформаційного забезпечення. Встановлено наявність спільних тенденцій 

щодо впливу найбільш значущих факторів інформаційного середовища на 

БПР, що дає підстави для удосконалення науково-методичного підходу до 

прогнозування обсягів доходів місцевих бюджетів.  

Доведено, що, на відміну від зарубіжних країн, діючий в Україні 

механізм нарахування податку на нерухоме майно, відмінне від земельної 

ділянки, не має вагомого впливу на обсяг власних доходів місцевих 

бюджетів. Це спричинило потребу у реформуванні системи оподаткування 

нерухомості на основі впровадження коригуючих коефіцієнтів та 

поступового переходу з площі як об’єкта оподаткування до ринкової 

вартості.  

Доцільність створення гнучкого механізму оподаткування, який здатен 

адекватно реагувати на зміни в економіці і зовнішні чинники та оптимально 
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реалізувати не тільки фіскальну, а й регулюючу функцію податку, 

обґрунтовано на підставі розрахунку прогнозних потоків податкових 

надходжень на прикладі Полтавської області. 

Визначення диспропорцій у формуванні доходів місцевих бюджетів та 

встановлення особливостей механізму формування БПР в Україні дозволило 

обґрунтувати об’єктивні передумови нарощення БПР на основі: оптимізації 

структури джерел формування бюджетних ресурсів, реалізації можливостей 

зовнішнього й внутрішнього середовищ формування БПР та моделювання на 

цій основі здатності до збільшення ресурсної бази, що сприяє досягненню 

гармонізації механізму формування БПР. 

Для оцінки результатів гармонізації розроблено алгоритм розрахунку 

інтегрального показника стану формування БПР як модифікацію таксономіч-

ного показника розвитку. 

Результатом апробації алгоритму на прикладі Полтавської області 

є реалізація достатніх та необхідних умов для формування та розвитку БПР. 

Доведено, що практичним результатом впровадження заходів щодо 

гармонізації є покращення стану формування БПР по області загалом і по 

адміністративно-територіальним одиницям зокрема, а також досягнення 

справедливості у розподілі податкового тягаря та наданні державної 

допомоги, і на цій основі − раціоналізація побудови бюджетної системи. 

Основні положення даного розділу дисертаційної роботи опубліковано 

автором в монографії [112], фахових статтях [111; 116; 119; 212]. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертації представлено теоретичне узагальнення та запропоновано 

нове вирішення науково-прикладної задачі, що полягає в удосконаленні 

науково-методичних засад та розробці практичних рекомендацій щодо 

формування БПР. 

За результатами дисертаційного дослідження  «Формування бюджетного 

потенціалу регіону» зроблено наступні висновки: 

1. Запропоновано структурно-компонентний підхід до формування 

бюджетного потенціалу регіону. На основі системного узагальнення 

об’єктивних передумов нарощення обсягів доходів місцевих бюджетів 

проведено гармонізацію механізму формування БПР. Визначено, що 

впровадження заходів щодо гармонізації не тільки дасть можливість 

покращити стан формування бюджетного потенціалу по області в цілому та 

по адміністративно-територіальним одиницям зокрема, але й матиме вплив 

на досягнення рівномірності у розподілі податкового тягаря та наданні 

державної допомоги. Результативність гармонізації доведена засобами 

таксономічного аналізу, що надав можливість зіставної оцінки стану 

формування фактичних доходів та БПР. 

2. Визначено, що сучасний процес формування БПР має базуватися на 

взаємоузгодженому механізмі, основними складовими якого є: методи, 

важелі, інститути (бюджетні установи), інструменти, правове та 

інформаційне забезпечення. Встановлено, що дослідження механізму 

доцільно проводити комбіновано через: аналіз методів, важелів та 

інструментів для визначення ресурсної характеристики БПР, оцінку 

інформаційного і правового забезпечення з погляду використання 

можливості та функціонування інститутів як здатності до реалізації 

потенціалу. 
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3. Удосконалено методичний підхід та інструментарій аналізу ресурсної 

складової БПР за допомогою горизонтального, вертикального та 

коефіцієнтного аналізу та застосування кваліметричних методів оцінки 

можливостей та здатності до нарощення доходів місцевих бюджетів. Це 

сприяє комплексній всебічній оцінці не тільки ресурсної складової, а й 

можливостей і здатності БПР до розвитку. 

4. В контексті аналізу існуючих можливостей до наповнення доходів 

місцевих бюджетів досліджено наявне інформаційне забезпечення. 

Здійснено ідентифікацію областей за можливостями формування БПР з 

використанням інструментарію кластерного аналізу, що дозволило 

окреслити фінансові стратегії соціально-економічного розвитку регіонів та 

визначити резерви збільшення БПР. 

5. Досліджено зміни у законодавстві відповідно до бюджетно-

податкових реформ, що кардинально вплинули на механізм формування 

бюджетного потенціалу регіонів України. Запропоновано науково-

методичний підхід до кількісного аналізу зазначених змін, що базується на 

побудові факторно-критеріальної моделі оцінювання стану правового 

забезпечення формування БПР. На основі результатів розрахунку моделі 

доведено позитивний вплив впровадження Податкового кодексу та 

Бюджетного кодексу України. 

6. Для встановлення пріоритетності рішень стосовно вибору 

альтернативних джерел поповнення бюджету запропоновано використання 

методу аналізу ієрархій, основою якого є врахування експертних оцінок. 

Представлений до уваги метод дозволив оптимізувати структуру джерел 

формування БПР та визначити, що першочергово резерви збільшення БПР 

містяться у власних джерелах доходів місцевих бюджетів, які сприяють 

децентралізації влади, стимулюванню органів місцевого самоврядування та 

збільшенню впливу регіональних органів влади на обсяг бюджетних коштів. 
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7. Розроблено науково-методичний підхід до узагальнення перспектив 

нарощення БПР під час бюджетно-податкової реформи в Україні. Визначено, 

що покращення процесу формування БПР передбачає:  

− забезпечення збалансованості, справедливості та неупередженості 

формування суспільних бюджетних ресурсів і їх розподілу між рівнями 

місцевих бюджетів;  

− підвищення ролі неподаткових надходжень у формуванні БПР;  

− підвищення якості інституційної складової формування БПР;  

− реформування житлово-комунального господарства.  

Запропоновано економіко-математичну модель прогнозування БПР, яка 

дозволяє змоделювати майбутні потоки бюджетних ресурсів та сприяє 

визначенню характеру і напряму впливу факторів на цей процес. Зіставлення 

результатів моделі з даними, отриманими на основі формульного розрахунку 

обсягу доходів місцевих бюджетів, дозволило кількісно оцінити обсяг 

невикористаних резервів росту БПР. 

8. У контексті нарощення БПР удосконалено процедуру нарахування 

податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки. Доведено, що 

ефективне справляння даного податку можливе за умови врахування рівня 

платоспроможності мешканців регіонів України. Це спричинило потребу у 

реформуванні механізму нарахування податку на нерухоме майно, відмінне 

від земельної ділянки, на основі впровадження коригуючих коефіцієнтів та 

поступового переходу з площі як об’єкта оподаткування до ринкової 

вартості. Доцільність такого реформування підтверджена розрахунком 

прогнозних потоків податкових надходжень після запровадження 

запропонованої процедури оподаткування нерухомого майна, відмінного від 

земельної ділянки. 

У роботі визначено теоретичне підґрунтя дослідження формування БПР, 

розроблено науково-методичне забезпечення аналізу даного процесу, подано 

рекомендації щодо реформування існуючої системи мобілізації доходів 

місцевих бюджетів. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Таблиця А.1 

Тлумачення поняття «потенціал» різними авторами 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

можливості, наявні сили, запаси, засоби, що можуть 

бути використані для вирішення якого−небудь 

завдання, досягнення певної мети [ 94, с.550] 

+ +     +   

источники, возможности, средства, запасы, которые 

могут быть использованы для решения какой−либо 

задачи, достижения определенной цели; 

возможности отдельного лица, общества, 

государства в определенной области [49] 

+  +    +   

сукупність ресурсів буз урахування їх взаємозв’язків 

і участі у процесі виробництва [35] 

    +     

узагальнена збірна характеристика ресурсів,  

прив’язана до місця й часу [30, c. 214] 

    +     

наявні можливості, ресурси, запаси, засоби, що 

можуть бути використані для досягнення, 

здійснення чого−небудь [50] 

+  +  +  +   

сукупність джерел, можливостей, засобів, запасів, 

які можуть бути використані для вирішення 

якого−небудь завдання, досягнення якої−небудь 

мети [80] 

+  +    +  + 

вихідні можливості сукупності наявних або таких, що 

можуть бути залучені, ресурсів при тому або іншому 

способі їх поєднання в процесі виробництва щодо діючої 

сукупності макроекономічних чинників [250] 

  +  +     

характеристика наявних ресурсів всіх видів, які 

визначають можливості подальшого розвитку [199] 

  +  +     

 межа людського пізнання внутрішніх, прихованих 

можливостей результативного використання 

досліджуваного об’єкта,що можуть бути кількісно 

оцінені та в кінцевому рахунку реалізовані в 

ідеальних умовах практичної діяльності [181] 

  +       

не тільки кількість ресурсів, але і можливість 

розвитку системи у визначеному напрямі [259] 

  +  +     

можливості, наявні продуктивні сили, що можуть 

бути реалізовані в перспективі [89, c.8] 

 + +       

потенційна можливість країни виробляти  

матеріальні блага для задоволення потреб населеним 

[72] 

  +       

взаємодія ресурсів−здібностей−компетенцій та 

функціональних можливостей для  досягнення   

певних цілей розвитку системи [167] 

   + + +  +  

засоби, запаси, джерела, які с в наявності і можуть 

бути мобілізовані для досягнення певної мети або 

розв'язання певної задачі [39] 

+      +   
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Продовження таблиці А.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

це узагальнена збірна характеристика ресурсів, 

прив'язана до місця, часу [30] 

    +     

ресурсні можливості національної економіки для 

здійснення економічного зростання [192] 

  +  +     

органічна єдність наявних фінансових ресурсів та 

можливостей їх використання в межах певної 

адміністративно−територіальної одиниці [127] 

  +  +     

сукупність фінансових ресурсів, які є в 

розпорядженні регіональних органів влади та 

використовуються з метою забезпечення 

соціально−економічного (поступального) розвитку 

регіону [256] 

    +     

сукупність наявних грошових засобів держави, які 

можуть бути використані для вирішення якого−небудь 

завдання, у тому числі засоби, отримані шляхом 

перерозподілу з одних галузей в інші без переходу 

критичних меж, тобто без загрози загибелі, руйнування 

галузей, з яких вилучають фінансові ресурси [268] 

+         

здатність до оптимізації фінансової системи із залучення 

та використання фінансових ресурсів [157] 

   +      

здатність держави до залучення та ефективного 

використання фінансових ресурсів з метою 

забезпечення економічного розвитку [263] 

   +      

сукупна можливість держави, його ланок, у тому 

числі економіки, її комплексів, галузей і підприємств 

створювати і використовувати різноманітні фонди 

грошових засобів, включаючи централізовані й 

децентралізовані, з метою виконання своїх завдань і 

забезпечення умов відтворення національного 

господарства і суспільства [202] 

  +       

загальний обсяг фінансових ресурсів, що 

утворюються за рахунок усіх джерел у межах 

адміністративно−територіальної одиниці, і 

характеризує фінансові можливості території [101] 

  +  +     

реальна, фактична здатність до створення максимального 

обсягу матеріальних благ з урахуванням конкретних 

ресурсних обмежень, збалансованості трудових та 

матеріальних ресурсів [160] 

   +      

сукупні можливості формувати й максимально 

задовольняти потреби в товарах і послугах у процесі 

соціально−економічних відносин з приводу 

оптимального використання наявних ресурсів [239] 

  +  +     

обсяги накопичених ресурсів і максимально 

можливий обсяг матеріальних благ і послуг, яких 

можна досягти в перспективі при оптимальному 

використанні наявних ресурсів [267] 

  +  +     

Разом 7 3 17 5 14 1 5 1 2 
Джерело: складено автором 
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Додаток Б 

Таблиця Б.1 

Склад та структура доходів і видатків місцевих бюджетів УРСР у 1936 р. 

Доходи 
Сума, 

тис.крб. 

Питома 

вага, % 
Видатки  

Сума, 

тис.крб. 

Питома 

вага, % 

1. Місцеві доходи, разом 531923,6 14,97 
1. Народне господарство, 

разом 
582972,0 16,87 

у т.ч. промисловість 125024,0 3,52 у т.ч. промисловість 82308,9 2,38 

сільське господарство  3916,0 0,11 сільське господарство  66309,3 1,92 

лісове  господарство 4756,3 0,13 житлове  господарство 76790,2 2,22 

житлове  господарство 84320,7 2,37 комунальні підприємства 103258,9 2,99 

комунальні підприємства 112811,6 3,18 
комунальне  господарство і 

благоустрій 
154321,7 4,47 

комунальне  господарство і 

благоустрій 
28344,2 0,80 торгівля 71497,8 2,07 

торгівля 18129,3 0,51 
шосейні і грунтові дороги, 

місцевий автотранспорт 
16231,1 0,47 

інші місцеві неподаткові 

доходи 
36348,2 1,02 зв'язок 12255,0 0,35 

місцеві податки 118273,3 3,33 
2. Соціально−культурні 

заходи, разом 
2429366,5 70,32 

2. Державні податки, збори і 

мита, які безпосередньо 

надходять до місцевих 

бюджетів 

347823,0 9,79 

у т.ч. освіта 1641240,1 47,51 

охорона здоров’я  756617,9 21,90 

3. Кошти, які передавалися з 

державного бюджету 
2637479,7 74,24 

фізична культура 7091,7 0,21 

Соціальне забезпечення  24416,8 0,71 

у т.ч. відрахування від 

державних податків і доходів 
2209360,5 62,19 

3. Управління 366829,3 10,62 

4. Видатки за позиками 26121,5 0,76 

кошти державного 

соціального страхування 
428119,2 12,05 5. Резервні фонди 19555,7 0,57 

4. Інші 35633,0 1,00 6. Інші видатки 29826,7 0,86 

Усього 3552859,3 100 Усього 3454672,6 100 

Джерело: складено автором на основі [179; 180] 
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Додаток В 

Таблиця В.1 

Динаміка складу та структури доходів і видатків місцевих бюджетів УРСР за 1980−1989 рр. 

Показник 

1980 рік 1985 рік 1989 рік Зміна, млн. крб. Структурні зрушення, п.п. 

млн. крб. 

питома 

вага, 

% 

млн. 

крб. 

питома 

вага, 

% 

млн. 

крб. 

питома 

вага, 

% 

1985 року 

від 1980 

року 

1989 року 

від 1985 

року 

1986 року 

від 1980 

року 

1990 року 

від 1985 

року 

1. Доходи 8581,5 100 10585,9 100 16192,1 100 2004,4 5606,2 — — 

у т.ч. податок з обороту 2487,2 28,98 2817,7 26,62 5584,6 34,49 330,5 2766,9 −2,37 7,87 

платежі державних підприємств з 

прибутку 2574,1 30,00 3355 31,69 3712,9 22,93 780,9 357,9 1,70 −8,76 

прибутковий податок з 

кооперативних і громадських 

підприємств та організацій 301,8 3,52 445,1 4,20 712,8 4,40 143,3 267,7 0,69 0,20 

державні позики з населення 1119,3 13,04 1347,2 12,73 2381,7 14,71 227,9 1034,5 −0,32 1,98 

місцеві податки і збори 235,1 2,74 271,8 2,57 354,8 2,19 36,7 83,0 −0,17 −0,38 

надходження від продажу облігацій 

державних внутрішніх позик 51,4 0,60 83,7 0,79 133,1 0,82 32,3 49,4 0,19 0,03 

надходження за грошово−речовими 

лотереями 54,1 0,63 56 0,53 57,9 0,36 1,9 1,9 −0,10 −0,17 

інші надходження 1778,5 20,72 2209,4 20,87 3254,3 20,10 430,9 1044,9 0,15 −0,77 

2. Видатки  8409,6 100 11094,4 100 15314,2 100 2684,8 4219,8 — — 

у т.ч. на народне господарство 2323,1 27,62 3855,4 34,75 4006,3 26,16 1532,3 150,9 7,13 −8,59 

на соціально−культурні заходи 5273,5 62,71 6271,8 56,53 9160,2 59,82 998,3 2888,4 −6,18 3,28 

на управління 202,1 2,40 260,7 2,35 285,2 1,86 58,6 24,5 −0,05 −0,49 

інші потреби 610,9 7,26 706,5 6,37 1862,5 12,16 95,6 1156,0 −0,90 5,79 
Джерело: Розраховано автором на основі [190, с.444] 

2
2
6
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 Додаток Г 

Таблиця Г.1 

Джерела формування потенціалу місцевих бюджетів  Республіки 

Беларусь в 2009−2012 роки (млрд. руб.) 

Показник 
2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Відхилення (+;−) 

2010 

року від 

2009 

року 

2011 

року від 

2010 

року 

2012 

року від 

2011 

року 

Доходи: 21988,2 27976,5 48400,1 91140,2 5988,3 20423,6 42740,1 

Податкові 

надходження, у т.ч.: 
14833,9 17052,2 28867,5 57715,6 2218,3 11815,3 

28848,1 

Податок на доходи 4305,3 5380,8 9316,4 19318,5 1075,5 3935,6 10002,1 

Податок на прибуток 1894,8 2251 5876,6 14052,8 356,2 3625,6 8176,2 

Податок на власність 1626,7 1850,1 2549,2 5187,2 223,4 699,1 2638 

ПДВ 3884,8 4441,5 7797,1 13158,7 556,7 3355,6 5361,6 

Акциз 162,1 1,3 2,5 0 −160,8 1,2 −2,5 

Неподаткові 

надходження 
1155 1336,4 2389,7 4718,3 181,4 1053,3 

2328,6 

Безповоротні 

надходження  
5999,3 9587,9 17142,9 28706,8 3588,6 7555 

11563,9 
Джерело: складено автором на основі [198] 

Таблиця Г.2 

Структура доходів місцевих бюджетів бюджетов Республіки Беларусь в 

2010−2012 роки  

Доходи  

2010 рік  2011 рік  2012 рік  

Сума, 

млрд. 

руб. 

питома 

вага, % 

Сума, 

млрд. 

руб. 

питома 

вага, % 

Сума, 

млрд. 

руб. 

питома 

вага, % 

Доходи 27976,5 100 48400,1 100 91140,2 100 

Податкові надходження, у т.ч.: 17052,4 61 28867,5 59,6 57715,6 63,33 

Податки на доходи і прибуток 8287,2 29,6 15744,1 32,5 33371,3 36,62 

в тому числі: 

−податок на доходи фізичних осіб  5380,8 19,2 9316,4 19,2 19318,5 21,20 
−податок на прибуток 2251 8 5876,6 12,1 14052,8 15,42 

Податок на власність 1850,

1 
6,6 2549,2 5,3 5187,2 5,69 

Податки на товари (роботи, послуги) 6431 23 9996 20,7 0 0,00 

в тому числі: 

−ПДВ 4441,

5 
15,9 7797,1 16,1 13158,7 14,44 

−Акциз  1,3 0 2,5 0 0 0,00 

Неподаткові надходження 1336,1 4,8 2389,7 4,9 4718,3 5,18 
Безповоротні надходження 9588 34,3 17142,9 35,4 28706,8 31,50 

Джерело: складено автором на основі [198] 
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Продовження додатку Г 
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Рис.Г.1. Структура доходів місцевих бюджетів Республіки Білорусь  в 2012 

році, % 

Джерело: складено автором на основі [198] 
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Додаток Д 

Таблиця Д.1 

Динаміка складу та структури податкових надходжень до консолідованого бюджету Республіки  Азербайджан 

Податки та збори 

  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

ти
с.

 

А
З
Н

 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

ти
с.

 

А
З
Н

 

п
и
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м

а 

в
аг

а,
 %

 

ти
с.

 

А
З
Н

 

п
и
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м

а 

в
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а,
 %

 

ти
с.

 

А
З
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п
и
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м

а 

в
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а,
 %

 

ти
с.

 

А
З
Н

 

п
и
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м
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в
аг

а,
 %

 

ти
с.

 

А
З
Н

 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

ти
с.

 

А
З
Н

 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

ПДВ 346057,5 24,2 400539,2 14,8 669648,9 14,7 1169893,6 20,4 1180280,6 28,7 1271462,7 29,6 1387662,7 25,3 

Акциз 121249,6 8,5 164047,2 6,1 330585,1 7,3 395810,5 6,9 417368,2 10,1 452027,4 10,5 417394,4 7,6 

Податок на 

прибуток (доходи) 
356957,5 25,0 1375561,6 50,8 2459184,6 54,1 2863950,2 49,8 1329192,5 32,3 1429824,9 33,3 2133993,3 39,0 

Промисловий 

податок 
53540,1 3,8 100201,6 3,7 123233,1 2,7 147749,5 2,6 121904,4 3,0 130074,4 3,0 129770,0 2,4 

Податок на землю 15267,9 1,1 18820,5 0,7 27288,3 0,6 30789,7 0,5 26235,6 0,6 35311,2 0,8 35321,0 0,6 

Податок на майно 40436,3 2,8 56253,6 2,1 72759,6 1,6 113225,5 2,0 66168,7 1,6 101811,5 2,4 103867,1 1,9 

Податок на 

доходи фізичних 

осіб 

319211,9 22,4 412250,3 15,2 596596,9 13,1 637800,2 11,1 581873,3 14,1 590235,1 13,7 715656,2 13,1 

Державне мито 35666,5 2,5 33500,2 1,2 50063,2 1,1 59870,7 1,0 72874,5 1,8 89519,1 2,1 104804,8 1,9 

Дорожній податок 9023,4 0,6 10338,9 0,4 17144,1 0,4 27365,6 0,5 16462,8 0,4 15168,8 0,4 28095,4 0,5 

Податок за 

спрощеною 

системою 

18824,8 1,3 29694,4 1,1 48106,2 1,1 65654,5 1,1 63573,7 1,5 65525,0 1,5 100425,7 1,8 

Інші надходження 111217,4 7,8 115413,7 4,3 154649,0 3,4 234455,8 4,1 237465,7 5,8 111839,9 2,6 318071,4 5,8 

И Т О Г О  1427452,9 100 2706282,3 100 4549259,0 100 5746565,8 100 4113400,0 100 4292800,0 100 5475062,0 100 
Джерело: Розраховано автором на основі [125] 

2
2
9
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Додаток Е 

Таблиця Е.1 

Складові елементи бюджетного механізму за визначеннями різних 

авторів 

Підходи до 

тлумачення 

поняття 

Автор та 

інформаційне 

джерело 

Визначення фінансового механізму Виділені 

складові 

елементи 

фінансового 

механізму  

1 2 3 4 

М
ех

ан
із

м
  
о
р
га

н
із

ац
ії

 б
ю

д
ж

ет
н

и
х
 в

ід
н

о
си

н
 

Булгакова С.О., 

Єрмоленко Л.О.

[57] 

Бюджетний механізм – це сукупність 

форм, методів, засобів, які застосовує 

держава з метою організації бюджетних 

відносин і забезпечення належних умов 

для економічного і соціального розвитку 

Форми,   

методи,   

засоби 

Омирбаєв С.М. 

[203] 

Бюджетний механізм являє собою 

сукупність форм організації   бюджетних 

відносин, а також способів, прийомів, 

методів,  що  забезпечують  перерозподіл 

фінансових ресурсів між сферами 

Форми, 

способи,   

прийоми, 

методи 

Куценко Т. Ф. 

[159] 

Бюджетний  механізм  –  це сукупність 

способів  і форм організації бюджетних 

відносин, що застосовуються 

суспільством з метою розв’язання        

соціально−економічних проблем 

розвитку країни 

Способи і 

форми 

Юрій С.І., 

Федосов М.В. 

[270] 

Бюджетний механізм – систему 

встановлених державою форм і методів 

організації бюджетних   відносин.   Він   є 

зовнішньою  оболонкою  бюджету, що 

виявляється у бюджетній практиці 

Форми і 

методи 

М
ех

ан
із

м
, 
я
к
и

й
  
сп

р
я
м

о
в
ан

и
й

 н
а 

в
и

р
іш

ен
н

я
 с

о
ц

іа
л
ьн

о
−
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о
н

о
м

ін
и

х
 

п
и

та
н

ь
 і

 с
п

р
и

я
ти

 р
о
зв

и
тк

у
 

Романовський 

М.В., 

Врублевський 

О.В., Сабанті  

Б.М. [228] 

Бюджетний механізм – це реальне 

уособлення бюджетної політики, що 

відображає конкретну спрямованість 

бюджетних відносин на вирішення 

економічних та соціальних питань 

Уособлення  

Крупка М.І. 

[155] 

Бюджетний механізм – сукупність форм, 

методів, важелів та інструментів 

використання державного бюджету і 

впливу на соціально –економічний 

розвиток 

Форми, 

методи,       

важелі,       

інструменти 

Василик О.Д., 

Павлюк К.В. 

[61] 

Бюджетний механізм  –  це практичне 

використання бюджету для здійснення 

фінансової політики в державі 
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Продовження таблиці  Е.1 
1 2 3 4 
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Чугунов І.Я. 

[261] 

Бюджетний механізм – це інструмент 

приведення  бюджетної системи у 

відповідність до зовнішнього 

середовища, що постійно змінюється, 

через застосування конкретних форм і 

методів бюджетного регулювання. 

Інструмент,  

форми і 

методи 

Грановська І.В. 

[83] 

 

фактично бюджетний механізм є 

інструментом приведення бюджетної 

системи у відповідність із зовнішнім 

середовищем, що постійно змінюється, 

через застосування   певних   форм   і   

методів   бюджетного   регулювання. 

Інструмент,  

форми, 

методи 

С
у
к
у
п

н
іс

ть
 

ф
о
р
м

, 
ін

ст
и

ту
ті

в
, 

м
ет

о
д

ів
, 

в
аж

ел
ів

 
м

о
б
іл

із
ац

ії
 

 
й

  
 

в
и

к
о
р
и

ст
ан

н
я 

  
б
ю

д
ж

ет
н

и
х
 к

о
ш

ті
в
 

Енциклопедія 

фінансів [269] 

Бюджетний механізм – складова 

частина фінансового  механізму, 

представлена сукупністю видів  і форм 

організації бюджетних відносин, 

специфічних методів мобілізації та 

використання бюджетних коштів, 

принципів планування та фінансування, 

умов і методів здійснення фінансового 

контролю. 

Види,  форми 

методи 

Бескида 

Й.М.[45] 

Бюджетний механізм –  це сукупність 

певних видів бюджетних відносин, 

специфічних методів мобілізації та 

використання бюджетних коштів. 

Види, методи 

Ковалюк О.М. 

[135] 

Бюджетний  механізм  –  це  сукупність 

форм і методів, важелів та інструментів 

мобілізації й використання бюджетних 

коштів. 

Форми, 

методи, 

важелі та 

інструменти 

Артус М.М., 

Хижа Н.М. [38] 

Бюджетний механізм  – це система 

економічних заходів впливу  на 

забезпечення мобілізації оптимальних 

обсягів фінансових ресурсів бюджету, 

їх найефективнішого розміщення  і 

найекономнішого використання з 

метою забезпечення  

соціального−економічного розвитку  

Заходи  

Джерело: складено автором 
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Додаток Ж 

Таблиця Ж.1  

Тлумачення поняття «інформаційне забезпечення» різними вченими 

Джерело Визначення 

Лономаренко В.С. [123, с. 115] динамічна система одержання, оцінювання, 

зберігання та перероблення даних створена з 

метою вироблення управлінських рішень 

Божко  В.П. [106, с. 32] сукупність даних, засоби їх опису,збирання, 

зберігання та видавання, що повинні в 

сукупності створити найкращі умови для 

централізованого оброблення інформації 

Перепелиця М.М. [213, с. 63] процес забезпечення інформацією, 

сукупність форм документів і рішень, що 

реалізовуються, щодо обсягів, розміщення та 

форм існування інформації, яка 

використовується в інформаційній системі у 

процесі її функціонування 

Петренко С.М.  [214, с. 17] «…це сукупність рішень, що реалізовуються 

відносно об’єктів інформації, її якісного та 

кількісного складу, розміщення та форм 

організації» 

Приймак В.М. [218, с. 168] інформаційне забезпечення управління – це 

сукупність інформаційних ресурсів, засобів, 

методів і технологій, які сприяють 

ефективним комунікаціям в контурі 

управління і прийняття управлінських 

рішень 

Кондрашова С.С. [143, с. 41] сукупність єдиної системи кодування 

інформації, уніфікованих систем 

документації, схем інформаційних потоків, 

які циркулюють в організації, а також 

методологія побудови баз даних 

Райзберг Б.А. [224, с.160] −інформація, необхідна для управління 

економічними процесами, що містяться в 

базах даних інформаційних систем; 

−створення інформаційних умов 

функціонування системи управління, 

забезпечення її необхідною інформацією, 

засобами пошуку, накопичення, зберігання, 

обробки, передачі інформації, організації 

банків даних 

Калюжний Р.А., Шамрай В.О., Швець М.Я., 

Гавловський В.Д. [122, с.39] 

−забезпеченість системи управління 

відповідною множиною інформації; 

−діяльність, пов’язана з організацією збору, 

реєстрації, передачі, зберігання, 

опрацювання і представлення інформації. 

Джерело: складено автором 
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  Додаток З  

Таблиця З.1 

Динаміка джерел формування ресурсної складової бюджетного потенціалу Полтавської області у 2007−2012 році 

(без врахування трансфертів) 

Вид надходження 

2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 
2008 від 2007 

року 

2009 від 

2008 року 

2010 від 

2009 року 

2011 від 

2010 року 

2012 від 

2011 року 
су

м
а,

 м
л
н

. 
гр

н
 

п
и

то
м

а 
в
аг

а,
 %
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. 
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и
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м
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 м

л
н

. 
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. 
гр

н
 

п
и

то
м

а 
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а,
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. 
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. 
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р

у
к
ту

р
н

і 

зр
у
ш

ен
н

я
, 

п
.п

. 

су
м

а,
 м

л
н

. 
гр

н
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р

у
к
ту

р
н

і 

зр
у
ш

ен
н

я
, 

п
.п

. 

су
м

а,
 м

л
н

. 
гр

н
 

ст
р

у
к
ту

р
н

і 

зр
у
ш
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н

я
, 
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. 
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м

а,
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л
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. 
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р

у
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ту
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н

і 

зр
у
ш
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н

я
, 

п
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. 

су
м

а,
 м

л
н

. 
гр

н
 

ст
р

у
к
ту

р
н

і 

зр
у
ш

ен
н

я
, 

п
.п

. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Податкові 

надходження, у т.ч.: 
1350,4 78,0 1796,0 80,4 1821,9 82,4 2132,6 82,3 2811,5 85,4 3372,7 84,4 445,7 2,4 25,9 2,0 310,7 −0,1 678,9 3,1 561,2 −1,0 

Податки на доходи, 

податки на 

прибуток, податки 

на збільшення 

ринкової вартості 

1056,1 61,0 1430,8 64,0 1403,8 63,5 1667,7 64,4 1996,8 60,7 2311,8 57,9 374,7 3,0 −27,0 −0,5 263,9 0,8 329,1 −3,7 315,0 −2,8 

Податки на 

власність 
45,3 2,6 50,1 2,2 51,1 2,3 53,9 2,1 15,5 0,5 15,1 0,4 4,8 −0,4 0,9 0,1 2,8 −0,2 −38,4 −1,6 −0,4 −0,1 

Збори та плата за 

спеціальне 

використання 

природних ресурсів  

128,0 7,4 178,1 8,0 253,6 11,5 295,3 11,4 610,2 18,5 761,6 19,1 50,2 0,6 75,5 3,5 41,7 −0,1 314,9 7,1 151,4 0,5 

Окремі податки і 

збори, що 

зараховуються до 

місцевих бюджетів  

— — — — — — — — 1,7 0,1 0,1 0,0 Х Х Х Х Х Х Х Х −1,6 −0,1 

Місцеві податки і 

збори1  
— — — — — — — — 74,2 2,3 162,0 4,1 Х Х Х Х Х Х Х Х 87,9 1,8 

 Внутрішні податки 

на товари та 

послуги2 

44,8 2,6 50,5 2,3 29,6 1,3 28,3 1,1 Х Х Х Х 5,7 −0,3 
−20,

9 
−0,9 −1,2 −0,2 Х Х 

Х 

Х 

                                           
1
 До прийняття нової редакції Бюджетного кодексу України у 2010 році місцеві податки і збори входили до складу інших податків та зборів; 

2
3
3
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Продовження таблиці З.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

інші податки та 

збори  
76,2 4,4 86,5 3,9 83,8 3,8 87,4 3,4 113,1 3,4 122,1 3,1 10,3 −0,5 −2,7 −0,1 3,6 −0,4 25,8 0,1 9,0 −0,4 

Неподаткові 

надходження, в т.ч.: 
222,7 12,9 300,8 13,5 283,3 12,8 340,0 13,1 392,6 11,9 550,4 13,8 78,1 0,6 

−17,

6 
−0,6 56,7 0,3 52,6 

−1,

2 
157,8 1,8 

Доходи від 

власності та 

підприємницкої 

діяльності 

23,9 1,4 39,5 1,8 22,6 1,0 29,3 1,1 16,2 0,5 28,5 0,7 15,5 0,4 
−16,

9 
−0,7 6,7 0,1 −13,1 

−0,

6 
12,3 0,2 

Адміністративні 

збори та платежі, 

доходи від 

некомерційного та 

побічного продажу 

21,8 1,3 31,7 1,4 40,2 1,8 31,8 1,2 60,7 1,8 54,0 1,4 10,0 0,2 8,5 0,4 −8,4 −0,6 28,9 0,6 −6,7 −0,5 

Інші неподаткові 

надходження 
2,9 0,2 4,9 0,2 7,1 0,3 7,5 0,3 9,2 0,3 30,1 0,8 2,0 0,1 2,2 0,1 0,5 0,0 1,7 0,0 20,9 0,5 

Власні надходження 

бюджетних установ 
174,1 10,1 224,8 10,1 213,5 9,7 271,3 10,5 306,6 9,3 437,8 11,0 50,7 0,0 −11,3 −0,4 57,9 0,8 35,2 −1,2 131,3 1,6 

Доходи від операцій 

з капіталом, в т.ч.: 
84,4 4,9 74,0 3,3 50,1 2,3 53,2 2,1 44,8 1,4 36,1 0,9 −10,3 −1,6 −23,9 −1,0 3,1 −0,2 −8,4 −0,7 −8,7 −0,5 

Надходження від 

продажу основного 

капіталу 

50,1 2,9 35,6 1,6 19,6 0,9 17,5 0,7 11,9 0,4 14,2 0,4 −14,5 −1,3 −16,0 −0,7 −2,1 −0,2 −5,6 −0,3 2,3 0,0 

Надходження від 

продажу землі і 

нематеріальних 

активів 

34,2 2,0  0,0 30,5 1,4 35,7 1,4 32,9 1,0 23,0 0,6 −34,2 −2,0 30,5 1,4 5,2 0,0 −2,8 −0,4 
−10,

0 
−0,4 

Цільові фонди 

(утворені 

Верховною Радою 

Автономноє 

Республіки Крим, 

органами місцевого 

самоврядування та 

місцевими органами 

виконавчоє влади  ) 

73,2 4,2 63,4 2,8 55,0 2,5 65,6 2,5 42,2 1,3 34,4 0,9 −9,8 −1,4 −8,4 −0,4 10,6 0,0 −23,4 −1,2 −7,8 −0,4 

Разом доходів (без 

врахування 

трансфертів) 

1730,7 100,0 2234,3 100,0 2210,3 100,0 2591,4 100,0 3291,1 100,0 3994,6 100,0 503,7 0,0 
−24,

0 
0,0 381,1 0,0 699,7 0,0 703,5 0,0 

                                                                                                                                                                                                                   
2
 Після прийняття нової редакції Бюджетного кодексу України у 2010 році внутрішні податки і збори, які зараховувались до місцевих бюджетів, були скасовані. 
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Джерело: розраховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації 

2
3
4
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Продовження додатку З 

Таблиця 3.2 

Структура джерел формування ресурсної складової бюджетного потенціалу Полтавської області у 2007−2012 році 

за укрупненими статтями доходів 

Вид надходження 

Роки 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

сума, 

млн. 

грн 

питома 

вага, % 

сума, 

млн. 

грн 

питома 

вага, % 

сума, 

млн. 

грн 

питома 

вага, % 

сума, 

млн. 

грн 

питома 

вага, % 

сума, 

млн. 

грн 

питома 

вага, % 

сума, 

млн. 

грн 

питома 

вага, % 

Податкові надходження, у т.ч.: 1350,4 38,87 1796 40,49 1821,9 39,69 2132,6 39,71 2811,5 44,50 3372,7 46,22 

податки на доходи, податки на прибуток, податки на 

збільшення ринкової вартості 
1056,1 30,40 1430,8 32,26 1403,8 30,58 1667,7 31,05 1996,8 31,60 2311,8 31,68 

Неподаткові надходження, в т.ч.: 222,7 6,41 300,8 6,78 283,3 6,17 340 6,33 392,6 6,21 550,4 7,54 

власні надходження бюджетних установ 174,1 5,01 224,8 5,07 213,5 4,65 271,3 5,05 306,6 4,85 437,8 6,00 

Доходи від операцій з капіталом 84,4 2,43 74 1,67 50,1 1,09 53,2 0,99 44,8 0,71 36,1 0,49 

Цільові фонди  73,2 2,11 63,4 1,43 55 1,20 65,6 1,22 42,2 0,67 34,4 0,47 

Офіційні трансферти 1743,3  50,18 2201,0  49,63 2379,7  51,85 2778,9  51,75 3026,9  47,91 3304,2  45,28 

Доходи 3474,0  100 4435,2 100 4590,0 100 5370,3 100 6318,0 100 7297,8 100 

Джерело: розраховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації 

   

2
3
5
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Додаток И 

Таблиця И.1 

Темпи росту джерел формування ресурсної складової  бюджетного потенціалу Полтавської області у 2007−2012 

році (без врахування трансфертів) 

Вид надходження 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

2008 від 2007 

року 

2009 від 2008 

року 

2010 від 2009 

року 

2011 від 2010 

року 

2012 від 2011 

року 

сума, 

млн. 

грн 

темп 

росту, 

% 

сума, 

млн. 

грн 

темп 

росту, 

% 

сума, 

млн. 

грн 

темп 

росту, 

% 

сума, 

млн. 

грн 

темп 

росту, 

% 

сума, 

млн. 

грн 

темп 

росту, 

% сума, млн. грн 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Податкові надходження, 

у т.ч.: 
1350,4 1796,0 1821,9 2132,6 2811,5 3372,7 445,7 133,0 25,9 101,4 310,7 117,1 678,9 131,8 561,2 120,0 

Податки на доходи, 

податки на прибуток, 

податки на збільшення 

ринкової вартості 

1056,1 1430,8 1403,8 1667,7 1996,8 2311,8 374,7 135,5 −27,0 98,1 263,9 118,8 329,1 119,7 315,0 115,8 

Податки на власність 45,3 50,1 51,1 53,9 15,5 15,1 4,8 110,6 0,9 101,9 2,8 105,5 −38,4 28,8 −0,4 97,4 

Збори та плата за 

спеціальне використання 

природних ресурсів  

128,0 178,1 253,6 295,3 610,2 761,6 50,2 139,2 75,5 142,4 41,7 116,4 314,9 206,6 151,4 124,8 

Окремі податки і збори, 

що зараховуються до 

місцевих бюджетів  
— — — — 1,7 0,1 Х Х Х Х Х Х Х Х −1,6 3,9 

Місцеві податки і збори  — — — — 74,2 162,0 Х Х Х Х Х Х Х Х 87,9 218,5 

 Внутрішні податки на 

товари та послуги 
44,8 50,5 29,6 28,3 Х Х 5,7 112,7 −20,9 58,6 −1,2 95,8 Х Х Х Х 

інші податки та збори  76,2 86,5 83,8 87,4 113,1 122,1 10,3 113,5 −2,7 96,9 3,6 104,2 25,8 129,5 9,0 107,9 

Неподаткові 

надходження, в т.ч.: 
222,7 300,8 283,3 340,0 392,6 550,4 78,1 135,1 −17,6 94,2 56,7 120,0 52,6 115,5 157,8 140,2 

Доходи від власності та 

підприємницкої 

діяльності 

23,9 39,5 22,6 29,3 16,2 28,5 15,5 164,8 −16,9 57,2 6,7 129,8 −13,1 55,3 12,3 175,6 

Адміністративні збори та 

платежі, доходи від 

некомерційного та 

21,8 31,7 40,2 31,8 60,7 54,0 10,0 145,8 8,5 126,6 −8,4 79,2 28,9 190,7 −6,7 

89,0 

2
3
6
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побічного продажу 

Продовження таблиці И.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Інші неподаткові 

надходження 
2,9 4,9 7,1 7,5 9,2 30,1 2,0 169,3 2,2 144,1 0,5 106,7 1,7 122,3 20,9 327,2 

Власні надходження 

бюджетних установ 
174,1 224,8 213,5 271,3 306,6 437,8 50,7 129,1 −11,3 95,0 57,9 127,1 35,2 113,0 131,3 142,8 

Доходи від операцій з 

капіталом, в т.ч.: 
84,4 74,0 50,1 53,2 44,8 36,1 −10,3 87,8 −23,9 67,7 3,1 106,2 −8,4 84,2 −8,7 80,6 

Надходження від 

продажу основного 

капіталу 

50,1 35,6 19,6 17,5 11,9 14,2 −14,5 71,1 −16,0 55,0 −2,1 89,2 −5,6 67,9 2,3 119,3 

Надходження від 

продажу землі і 

нематеріальних активів 

34,2 Х 30,5 35,7 32,9 23,0 — — — — 5,2 117,1 −2,8 92,2 −10,0 69,7 

Цільові фонди (утворені 

Верховною Радою 

Автономноє Республіки 

Крим, органами 

місцевого 

самоврядування та 

місцевими органами 

виконавчоє влади  ) 

73,2 63,4 55,0 65,6 42,2 34,4 −9,8 86,6 −8,4 86,7 10,6 119,2 −23,4 64,3 −7,8 81,5 

Разом доходів (без 

врахування трансфертів) 
1730,7 2234,3 2210,3 2591,4 3291,1 3994,6 503,7 129,1 −24,0 98,9 381,1 117,2 699,7 127,0 703,5 121,4 

Джерело: розраховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації 

2
3
7
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Додаток К 

Таблиця К.1 

Динаміка неподаткових джерел формування бюджетного потенціалу Полтавської області за 2007−2012 роки 

Вид  доходу 
2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Відхилення (+;−) 

2008 від 2007 

року 

2009 від 2008 

року 

2010 від 2009 

року 

2011 від 2010 

року 

2012 від 2011 

року 

сума, 

млн. 

грн 

темп 

росту, 

% 

сума, 

млн. 

грн 

темп 

росту, 

% 

сума, 

млн. 

грн 

темп 

росту, 

% 

сума, 

млн. 

грн 

темп 

росту, 

% 

сума, 

млн. 

грн 

темп 

росту, 

% 

Неподаткові надходження 222,7 300,8 283,3 340,0 392,6 550,4 78,1 135,1 −17,6 94,2 56,7 120,0 52,6 115,5 157,8 140,2 

1. Доходи від власності та підприємницької діяльності 23,9 39,5 22,6 29,3 16,2 28,5 15,5 164,9 −16,9 57,2 6,7 129,8 −13,1 55,3 12,3 175,6 

Частина чистого прибутку (доходу) державних 

унітарних підприємств та єх об'єднань, що вилучається 

до бюджету, та дивіденди (доход) 

0,4 0,3 0,2 0,1 0,2 0,8 −0,1 77,8 −0,1 67,9 −0,1 26,3 0,1 300,0 

0,7 553,3 

Дивіденди, нараховані на акції (частки, пає) 

господарських товариств, що є у власності відповідноє 

територіальної  громади 

0,0 0,0 0,0 — — — 0,0 176,5 0,0 33,3 Х Х Х Х Х Х 

Плата за розміщення тимчасово вільних коштів 

місцевих бюджетів  
16,2 28,7 8,2 6,9 9,1 23,4 12,5 177,4 −20,5 28,6 −1,4 83,6 2,2 132,1 

14,4 258,7 

Інші надходження 0,8 1,7 11,5 15,7 1,0 1,0 0,9 211,4 9,8 686,8 4,2 136,7 −14,7 6,4 0,0 97,1 

Надходження коштів від відшкодування втрат 

сільськогосподарського і лісогосподарського 

виробництва   

6,6 8,7 2,7 6,7 6,0 3,2 2,2 133,1 −6,0 30,9 4,0 248,9 −0,7 89,0 

−2,8 53,8 

2.Адміністративні збори та платежі, доходи від 

некомерційного та побічного продажу 
21,8 31,7 40,2 31,8 60,7 54,0 10,0 145,7 8,5 126,7 −8,4 79,2 28,9 190,7 

−6,7 89,0 

Плата за ліцензії   — — — — 26,6 25,9 Х Х Х Х Х Х Х Х −0,7 97,5 

Плата за утримання дітей у школах−інтернатах   0,3 0,4 0,5 0,6 0,8 — 0,1 134,5 0,1 120,5 0,2 134,0 0,1 122,2 Х Х 

Надходження від орендної плати за користування цілісним 

майновим комплексом та іншим державним майном   
13,1 20,4 26,2 20,7 22,9 23,1 7,3 156,2 5,8 128,2 −5,5 79,1 2,3 110,9 

0,2 100,7 

Держмито 8,4 10,9 13,6 10,5 9,9 4,3 2,5 130,1 2,6 123,9 −3,0 77,6 −0,6 94,3 −5,6 43,8 

Плата за надані в оренду ставки, що знаходяться в 

басейнах річок загальнодержавного значення   
— — — — 0,5 0,7 Х Х Х Х Х Х Х Х 

0,2 136,4 

Плата за надані в оренду водні об'єкти місцевого 

значення  
— — — — 0,0 0,0 Х Х Х Х Х Х Х Х 

0,0 Х 

3. Інші неподаткові надходження  2,9 4,9 7,1 7,5 9,2 30,1 2,0 169,2 2,2 144,2 0,5 106,7 1,7 122,3 20,9 327,2 

Надходження сум кредиторської та депонентської 

заборгованості підприємств, організацій та установ 
0,0 0,0 0,0 — — 0,0 0,0 Х 0,0 Х Х Х Х Х Х Х 

Доходи від операцій з кредитування та надання гарантій   0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 100,0 0,1 700,0 0,0 94,3 0,0 90,9 0,0 66,7 

Інші надходження 2,9 4,9 7,0 7,5 9,1 9,8 2,0 169,4 2,1 142,8 0,5 106,9 1,7 122,7 0,7 107,7 

Власні надходження бюджетних установ   174,1 224,8 213,5 271,3 306,6 437,8 50,7 129,1 −11,3 95,0 57,9 127,1 35,2 113,0 131,3 142,8 

Джерело: Пораховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації 

2
3
8
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Додаток Л 

Таблиця Л.1 

Показники формування бюджетного потенціалу Полтавської області за 

допомогою адміністративних зборів та платежів, доходів від 

некомерційного та побічного продажу у 2007−2012 роках 

Вид доходу 

2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 

су
м

а,
 м

л
н

. 

гр
н

 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

су
м

а,
 м

л
н

. 

гр
н

 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

су
м

а,
 м

л
н

. 

гр
н

 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

су
м

а,
 м

л
н

. 

гр
н

 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

су
м

а,
 м

л
н

. 

гр
н

 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

су
м

а,
 м

л
н

. 

гр
н

 

п
и

то
м

а 

в
аг

а,
 %

 

Плата за 

ліцензії   
— — — — — — — — 26,55 43,77 25,88 47,94 

Плата за 

утримання 

дітей у 

школах−інте

рнатах   

0,29 1,33 0,39 1,23 0,47 1,17 0,63 1,98 0,77 1,27 — Х 

Надходження 

від орендної 

плати за 

користування 

цілісним 

майновим 

комплексом та 

іншим 

державним 

майном   

13,1 60,04 20,4 64,34 26,16 65,11 20,68 65,01 22,93 37,80 23,1 42,76 

Держмито 8,4 38,63 10,9 34,49 13,55 33,72 10,51 33,04 9,91 16,34 4,34 8,04 

Плата за 

надані в 

оренду 

ставки, що 

знаходяться 

в басейнах 

річок 

загальнодерж

авного 

значення 

— — — — — — — — 0,5 0,82 0,68 1,26 

Плата за 

надані в 

оренду водні 

об'єкти 

місцевого 

значення  

— — — — — — — — 0,00 0,00 0 0,00 

Разом 

адміністрати

вні збори та 

платежі, 

доходи від 

некомерційн

ого та 

побічного 

продажу 

21,8 100,0 31,72 100,0 40,18 100,0 31,81 100,0 60,66 100,0 54,0 100,0 

Джерело: розраховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної 

державної адміністрації 
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Додаток М 

Таблиця М.1 

Показники формування бюджетного потенціалу Полтавської області за рахунок доходів від власності та 

підприємницької діяльності за 2007−2012 роки 

Вид доходу 

2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 

сума, 

млн. 

грн 

Питома 

вага, % 

сума, 

млн. 

грн 

Питома 

вага, % 

сума, 

млн. 

грн 

Питома 

вага, % 

сума, 

млн. 

грн 

Питома 

вага, % 

сума, 

млн. 

грн 

Питома 

вага, % 

сума, 

млн. 

грн 

Питома 

вага, % 

Частина чистого прибутку (доходу) державних унітарних 

підприємств та єх об'єднань, що вилучається до бюджету, 

та дивіденди (доход), нараховані на акції (частки, паї) 

господарських товариств, у статутних капіталах яких є 

державна власність  

0,4 1,5 0,3 0,7 0,19 0,84 0,05 0,17 0,15 0,93 0,83 2,92 

Дивіденди, нараховані на акції (частки, паї) господарських 

товариств, що є у власності відповідної територіальної 

громади 

0,02 0,1 0,03 0,1 0,01 0,04 — Х — Х — Х 

Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих 

бюджетів  
16,2 67,7 28,7 72,8 8,21 36,36 6,86 23,40 9,06 55,89 23,44 82,33 

Інші надходження 0,8 3,3 1,7 4,2 11,47 50,80 15,68 53,48 1,01 6,23 0,98 3,44 

Надходження коштів від відшкодування втрат 

сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва   
6,6 27,4 8,7 22,1 2,7 11,96 6,72 22,92 5,98 36,89 3,22 11,31 

Разом доходи від власності та підприємницької діяльності 23,9 100,0 39,47 100,0 22,58 100,0 29,32 100,0 16,21 100,0 28,47 100,0 

Джерело: розраховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації 

2
4
0
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Додаток Н 

Таблиця Н.1 

Динаміка питомої ваги доходів місцевих бюджетів в загальному обсязі 

надходжень за 2007−2012 роки 

Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

p.* Надходження до бюджетів усіх 

рівнів, тис. грн 

4472,9 6158,3 7904,4 9452,5 13155,5 14448,0 

Доходи місцевих бюджетів 

області (з врахуванням дотацій 

та субвенцій), тис. грн 

2246,3 3145,4 3982,8 4226,6 4967,5 5118,3 

Питома вага доходів місцевих 

бюджетів в загальному обсязі 

надходжень, % 

50,2 51,1 50,4 44,7 37,8 35,4 

Податки, збори, інші платежі до 

місцевих бюджетів області (без 

врахування дотацій та субвенцій) 

, тис. грн 

1192,2 1730,7 2234,3 2210,3 2591,4 2698,2 

Питома податків та зборів до 

місцевих бюджетів в загальному 

обсязі надходжень, % 

26,7 28,1 28,3 23,4 19,7 18,7 

Питома податків та зборів до 

місцевих бюджетів в доходах 

місцевих бюджетів, % 

53,1 55 56,1 52,3 52,2 52,7 

Дотації та субвенції до місцевих 

бюджетів області, тис. грн 

1054,1 1414,8 1748,5 2016,3 2376,2 2420,1 

Питома дотацій та субвенцій до 

місцевих бюджетів в доходах 

місцевих бюджетів, % 

46,9 45 43,9 47,7 47,8 47,3 

Джерело: інформація Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації 
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Додаток П 

Таблиця П.1 

Види правопорушень, які передбачають нарахування фінансових 

санкцій 

Порушення Розмір штрафу 

1 2 

Порушення встановленого порядку взяття на облік 

(реєстрації) у контролюючих органах 

Для самозайнятих  осіб—170  

гривень,  для юридичних осіб—

510 гривень. 

Неподання банками або іншими фінансовими 

установами відповідним контролюючим органам в 

установлений статтею 69 Податкового Кодексу строк 

повідомлення про відкриття або закриття рахунків 

платників податків 

340 гривень за  кожний випадок 

неподання або затримки 

 

Здійснення видаткових операцій за рахунком 

платника податків до отримання повідомлення 

відповідного контролюючого органу про взяття 

рахунку на облік у контролюючих органах 

10 відсотків суми усіх операцій 

за весь  період до отримання 

такого повідомлення, але не 

менш як 850 гривень.   

Неповідомлення фізичними особами-підприємцями 

та особами, що проводять незалежну професійну 

діяльність, про свій статус банку або іншій 

фінансовій установі при відкритті рахунку 

340  гривень  за кожний 

випадок неповідомлення 

 

Неподання або порушення порядку подання 

платником податків інформації для формування та 

ведення Державного реєстру фізичних осіб - 

платників податків 

85 гривень 

 

Неподання, подання з порушенням встановлених 

строків, подання не у повному обсязі, з 

недостовірними відомостями або з помилками 

податкової звітності про суми доходів, нарахованих 

(сплачених) на користь платника податків, суми 

утриманого з них податку, якщо такі недостовірні 

відомості або помилки призвели до зменшення та/або 

збільшення податкових зобов’язань платника податку 

та/або до зміни платника податку 

510 гривень 

 

Оформлення документів, які містять інформацію про 

об'єкти оподаткування фізичних осіб або про сплату 

податків без зазначення реєстраційного номера 

облікової картки платника податків, або з 

використанням недостовірного реєстраційного 

номера облікової картки платника податків 

170 гривень 

 

Неподання або несвоєчасне подання платником 

податків або іншими особами, зобов'язаними 

нараховувати та сплачувати податки, збори 

податкових декларацій (розрахунків) 

170 гривень 
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Продовження таблиці П.1 
1 2 

Незабезпечення платником податків зберігання 

первинних документів, облікових та інших регістрів, 

бухгалтерської та статистичної звітності, інших 

документів з питань обчислення і сплати податків та 

зборів протягом установлених статтею 44 

Податкового Кодексу строків їх зберігання та/або 

ненадання платником податків контролюючим 

органам оригіналів документів чи їх копій при 

здійсненні податкового контролю у випадках 

510 гривень 

 

Несплата (неперерахування) фізичною особою - 

платником єдиного податку, визначеною 

підпунктами 1 і 2 пункту 291.4 статті 291 

Податкового Кодексу, авансових внесків єдиного 

податку в порядку та у строки, визначені Подтаковим 

Кодексом, тягне за собою накладення штрафу в 

розмірі 50 відсотків ставки єдиного податку, обраної 

платником єдиного податку відповідно до 

Податкового Кодексу. 

50 відсотків ставки єдиного 

податку, обраної платником 

єдиного податку відповідно до 

Податкового Кодексу 

 

У разі якщо контролюючий орган самостійно 

визначає суму податкового зобов'язання, зменшення 

суми бюджетного відшкодування та/або від'ємного 

значення суми податку на додану вартість платника 

податків на підставах, визначених Податковим 

Кодексом 

25  відсотків  суми визначеного 

податкового зобов'язання, 

завищеної суми бюджетного 

відшкодування.  

Відчуження платником податків майна, яке перебуває 

у податковій заставі, без попередньої згоди 

контролюючого органу, якщо отримання такої згоди 

є обов'язковим згідно з Податковим Кодексом 

в розмірі вартості відчуженого 

майна. 

Неподання або подання з порушенням строку 

банками чи іншими фінансовими установами 

податкової інформації контролюючим органам 

170 гривень 

Джерело: складено автором на основі Податкового кодексу 
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Додаток Р 

Таблиця Р.1 

Порівняльний аналіз нормативно−правового забезпечення формування бюджетного потенціалу згідно у 2001 році 

та 2010 році 
Доходи Статті доходів 

Доходи, 

що 

закріплені 

за 

бюджетам

и 

місцевого 

самовря−д

ування та 

врахову−ю

ться при 

визначені 

обсягу 

міжбю−дж

етних 

трансфер−

ртів 

Нові:  

─ Збір за спеціальне використання лісових ресурсів в частині деревини, заготовленої в порядку рубок головного користування, що зараховується    

до    обласного    бюджету, міських бюджетів м. Києва і Севастополя у розмірі 50%; 

─  Збір за спеціальне використання води, що зараховується до обласного бюджету, міських бюджетів м. Києва і Севастополя у розмірі 50%;  

─ Плата за  користування  надрами  для видобування  корисних копалин загальнодержавного  значення, що зараховується до обласного  бюджету, 

міських бюджетів м. Києва і Севастополя у розмірі 50%;  

─ Плата за використання ін. природних ресурсів,  що зараховується до обласного бюджету,   міських   бюджетів   м.   Києва  і Севастополя;  

─ Плата за ліцензії і сертифікати, що зараховуються до обласного бюджету, міських бюджетів м. Києва і Севастополя ліцензіатами, які здійснюють 

діяльність на території областей, м. Києва і Севастополя; 

─ Плата за ліцензії на виробництво спирту етилового, коньячного, алкогольних напоїв та тютюнових виробів, що зараховуються до обласного 

бюджету, міських бюджетів м. Києва і Севастополя ліцензіатами, які здійснюють діяльність на території областей, м. Києва і Севастополя; 

─ Плата за право експорту, імпорту та оптової і роздрібної торгівлі спиртом етиловим, коньячним, що зараховується до обласного бюджету, 

бюджетів м. Києва і Севастополя ліцензіатами, які здійснюють діяльність на території областей, м. Києва і Севастополя; 

─ Плата за державну реєстрацію, що зараховується до обласного бюджету, міських бюджетів м. Києва і Севастополя; 

Змінені: 

─ Податок на доходи фізичних осіб: до бюджету м. Києва у розмірі 50%; до бюджету м. Севастополя у розмірі 100% (згідно податкового кодексу); 

до бюджетів міст АРК та обласного значення у розмірі 75%; до бюджетів сіл, їх об’єднань, міст районного значення у розмірі 25%; 

─ Єдиний податок для суб’єктів малого підприємництва—закріплений за місцевими бюджетами згідно податкового кодексу. 

Незмінені:  

─ Державне мито в частині, що належить відповідним бюджетам; 

Плата за ліцензії на впровадження певних видів господарської діяльності та сертифікати, що видаються виконавчими органами відповідних рад;  

─ Плата за державну реєстрацію суб’єктів підприємницької діяльності. 

Доходи, 

що не 

врахову−ю

ться при 

визначені 

Нові: 

─ Частина чистого прибутку комунальних унітарних підприємств та їх об’єднань, що виплачується до бюджету, у порядку, визначеному ВР АРК, 

відповідними місцевими радами; 

─ Штрафні санкції  за порушення законодавства про патентування; 

─ Адміністративні штрафи; 

─ Штрафні санкції в наслідок невиконання укладених розпорядником бюджетних коштів   договорів з суб’єктами господарювання на придбання 

2
4
4
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Доходи Статті доходів 

обсягу 

міжбю−дж

етних 

трансфер−

ртів і які 

надходять 

до 

загально−г

о фонду 

місцевих 

бюджетів 

товарів, робіт і послуг за рахунок коштів місцевих бюджетів; 

─ Плата за надані в оренду водні об’єкти місцевого значення; 

─ Концесійні платежі щодо об’єктів комунальної власності; 

─ Кошти, отримані від надання учасниками процедури закупівель забезпечення їх пропозиції конкурсних торгів; 

─ Кошти, отримані від учасника переможця процедури закупівлі під час укладання договору про закупівлю як забезпечення виконання цього 

договору; 

─ Кошти, отримані підприємствами, установами, що утримуються за рахунок місцевих бюджетів за золото, платину, метали платинової групи, 

дорогоцінне каміння— у розмірі 80%; срібло— у розмірі 50%;  

─ Кошти від реалізації безхазяйного майна, знахідок, спадкового майна, валютні цінності, грошові кошти, власники яких невідомі. 

Змінені: 

─ Місцеві податки і збори, що зараховуються до бюджетів місцевого самоврядування, включаючи податок на нерухоме майно, відмінне від 

земельної ділянки, та збір за запровадження деяких видів підприємницької діяльності; 

─ Плата за землю, що зараховується до бюджетів місцевого самоврядування; 

─ Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів; 

─ Надходження від орендної плати за користування майновим комплексом та іншим майном, що перебуває в комунальній власності; 

─ Плата за користування надрами для видобування  корисних копалин місцевого значення; плата за користування надрами в цілях, не пов’язаних з 

видобуванням корисних копалин; збір за спеціальне використання води водних об’єктів місцевого значення; збір за спеціальне використання лісових 

ресурсів. 

Незмінені: 

─ Податок на прибуток підприємств і фінансових установ комунальної власності; 

─ Надходження від орендної плати за користування майновим комплексом та ін. майном, що перебуває у комунальній власності; 

─ Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів; 

─ Фіксований сільськогосподарський податок у частині, що зараховується до бюджетів місцевого самоврядування. 

Доходи, 

що не 

врахову−ю

ться при 

визначені 

обсягу 

міжбю−дж

етних 

трансфер−

Нові: 

─ Надходження бюджету розвитку місцевих бюджетів; 

─ Збір за першу реєстрацію транспортного засобу до бюджету АРК і обласних бюджетів— у розмірі 30%; до бюджету м. Сімферополя і бюджетів 

міст обласних центрів (у разі реєстрації транспортних засобів на території цих міст)— у розмірі 70%; до бюджету АРК і обласних бюджетів— у розмірі 

50%; до міських, селищних і сілких бюджетів— у розмірі 50%; до бюджету м. Києва— у розмірі 60%; до обласного бюджету Київської області— у розмірі 

40%; до м. Севастополя— у розмірі 100%; 

─ Збір за провадження деяких видів підприємницької дільності в частини провадження торговельної дільності нафтопродуктами, скрапленим та 

стиснутим газом на стаціонарних, малогабаритних і пересувних автозаправних станціях; 

─ Кошти від відшкодування втрат сількогосподарського і лісогосподарського виробництва до м. Києва і Севастополя— у розмірі 100%; до бюджету 

АРК та обласних бюджетів— у розмірі 25%; до бюджетів міст АРК та обласного значення—75%; до районних бюджетів— у розмірі 15%; до бюджетів 

міст районного значення, селищ і сіл— у розмірі 60%; 

─ Концесійні платежі щодо об’єктів комунальної власності (які мають цільове спрямування); 

─ 70% грошових стягнень за шкоду, заподіяну порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища в наслідок 

Продовження таблиці Р.1 
2

4
5
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Доходи Статті доходів 

ртів і які 

надходять 

до 

спеціаль−н

ого фонду 

місцевих 

бюджетів 

господарської та іншої діяльності, в тому числі: до сільських, селищних, міських бюджетів— у розмірі 50%; до бюджету АРК та обласних бюджетів— у 

розмірі 20%;  до бюджету м. Києва і Севастополя— у розмірі 70%;  

─ Відрахування 10% вартості питної води суб’єктами підприємницької діяльності, які здійснюють реалізацію питної води через системи 

централізованого водопостачання з відхиленням від відповідних стандартів, що зараховуються до бюджетів міст, селищ, сіл; 

─ Власні надходження бюджетних установ, що утримуються за рахунок відповідного місцевого бюджету; 

─ Цільові та добровільні внески підприємств, установ, громадян до республіканського АРК та місцевих фондів охорони навколишнього природного 

середовища; 

─ Надходження до цільових фондів; 

─ Повернення кредитів, наданих з місцевих бюджетів індивідуальним сілких забудовникам; 

─ Повернення кредитів, наданих з місцевих бюджетів молодим сім’ям та одиноким молодим громадянам на будівництво та придбання житла, а 

також пеня і відсотки за користування них; 

─ Інші надходження. 

Джерело: розроблено автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації 

Продовження таблиці Р.1 

2
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Додаток С 

Таблиця С.1 

Зміна у складі місцевих податків і зборів із прийняттям Податкового кодексу 

Перелік місцевих податків і зборів 

До прийняття Податкового кодексу Після прийняття Податкового кодексу 

Місцеві податки: 

 податок з реклами; 

 комунальний податок; 

Місцеві збори: 

 збір за паркування автомобілів; 

 ринковий збір; 

 збір за видачу ордера на квартиру; 

 збір з власників собак; 

 курортний збір; 

 збір за участь у бігах на іподромі; 

 збір за виграш на бігах; 

 збір із осіб, які беруть участь у грі на 

тоталізаторі на іподромі; 

 збір за право використання місцевої 

символіки;  

 збір за право проведення кіно− і 

телезйомок;  

 збір за проведення місцевих аукціонів, 

конкурсного розпродажу і лотерей; 

 збір за видачу дозволу на розміщення 

об'єктів торгівлі 

Місцеві податки: 

 Податок на нерухоме майно, 

відмінне від земельної 

ділянки; 

 Єдиний податок для 

суб’єктів малого бізнесу 

Місцеві збори: 

 збір за місця для паркування 

транспортних засобів; 

 збір за провадження деяких 

видів підприємницької 

діяльності; 

 туристичний збір. 

 

Джерело: складено автором 
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Додаток Т 

Таблиця Т.1 

Динаміка індексу економічної свободи України за 1995−2012 роки у 

розрізі складових  
Р
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1995 39,9 55 55 61,8 47,1 0 50 50 30 N/A 

1996 40,6 55 66 57,7 47,1 0 50 30 30 N/A 

1997 43,5 55 66 61,1 49,1 0 50 30 50 N/A 

1998 40,4 55 53 64,4 51 0 50 30 30 N/A 

1999 43,7 55 53 63 43 39,3 50 30 30 N/A 

2000 47,8 55 70 62,3 41,9 63 50 30 30 N/A 

2001 48,5 55 70 63,8 49,6 62,3 50 30 30 N/A 

2002 48,2 55 71 66,1 58,9 58,2 50 30 30 N/A 

2003 51,1 55 74,6 67,1 68,1 64 30 50 30 N/A 

2004 53,7 55 74,4 67,5 77,8 74,5 30 50 30 N/A 

2005 55,8 55 76,2 83 78,6 76,2 30 50 30 55,8 

2006 54,4 43,1 77,2 90,2 75,8 72,9 30 50 30 53,2 

2007 51,5 43,6 77,2 83,6 53,2 68,4 30 50 30 52,8 

2008 51 44,4 82,2 79 43 69,9 30 50 30 53,1 

2009 48,8 40,5 84 77 39 68,1 30 40 30 52,4 

2010 46,4 38,7 82,6 77,9 41,1 61,2 20 30 30 57,7 

2011 45,8 47,1 85,2 77,3 32,9 63,2 20 30 30 50 

2012 46,3 47,6 84,4 78,2 29,4 71,0 20 30 30 49,9 

Джерело: складено на основі [278] 
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Додаток У 

Таблиця У.1 

Індекси економічної свободи пострадянських країн у 2012 році 

Місце в рейтингу Країна Значення індексу 

А 1 2 

Країни в основному вільною економікою 

13 Естонія 75,3 

21 Грузія 72,2 

22 Литва 72,1 

Країни з помірно вільною економікою 

55 Латвія 66,5 

68 Казахстан 63,0 

Країни в основному невільною економікою 

89 Киргизстан 59,6 

88 Азербайджан 59,7 

115 Молдова 55,5 

131 Таджикистан 53,4 

139 Росія 51,1 

Країни з невільною економікою 

154 Білорусь 48,0 

162 Узбекистан 46,0 

161 Україна 46,3 
Джерело:  [278] 
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Додаток Ф 

Таблиця Ф.1 

Складові інформаційної системи внутрішнього середовища формування 

бюджетного потенціалу Полтавської області за 2007−2012 роки 

Показник 
2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

 рік 

Середнє 

значення 

по 

регіонам у 

2012 році 

Відхилення 

2012 року 

від 

середнього 

значення 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Економічне середовище, у т.ч. 

Індекс споживчих цін, % 123,5 112,8 108,4 103,7 99,1 99,24 −0,14 

Валовий регіональний продукт у 

розрахунку на одну особу, грн 
22476 22337 29652 29681,7 29711,3 19304,62 10406,7 

Рівень розвитку бізнесу 

Кількість суб’єктів 

господарювання (% від загальної 

кількості суб’єктів 

господарювання по Україні) 
 − −  −  −  − 16,9 16,6 

Обсяг реалізованої продукції 

(товарів, робіт, послуг) на 1 

жителя,  грн 
24883,1 27835,5 26009,6 39809,7 49154,1 20100,4 29053,7 

Прибуток прибуткових 

підприємств у % до загальної 

кількості підприємств 
66,5 64 57,8 67,5 68,1 64,94 3,16 

Розвиненість  інфраструктури 
3 3,5 3,4 4,73 4,53 4,33 0,2 

Доступ до фінансування 

(легкість отримання кредиту) 
1,7 2,1 1,9 2,51 2,62 2,47 0,15 

Наука та інновації 

Кількість організацій, які 

виконують науково−технічні 

роботи 
24 22 24 23 23 37,2 −14,2 

Здатність до інновацій 
2,9 3,1 3,8 4,11 3,56 3,56 0 

Доступність новітніх технологій 
2,6 3,2 3,6 3,23 3,22 3,5 −0,28 

Питома вага підприємств, що 

займаються інноваціями, % 
11,2 12,5 11,8 8,2 8,5 16,45 −8,25 

Рівень життя населення 

Середньомісячна  номінальна 

заробітна плата, грн. 
1661 1733 2102 2481 2850 2711,9 138,1 

Рівень  зайнятості 
59,6 56,7 57,3 58,8 58,1 58,2 −0,1 

Якість  трудових ресурсів 

(підвищення кваліфікації кадрів) 
4,2 3,8 3,6 3,2 3,03 3,11 −0,08 

Якість  системи освіти  
3,8 3,9 3,8 3,8 3,86 3,99 −0,13 

Капітальні інвестиції на 1 особу, 

грн 
5382,67 6779,46 6216,09 6186,98 7981,58 4947,89 2714,2 

Обсяг інвестицій за рахунок 

коштів місцевих бюджетів (у % 

від загального обсягу інвестиції) 

— — — — — 1,6 3,7 

Джерело: розраховано автором на основі даних [281] 
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Додаток Х  

Таблиця Х.1 

Вихідні дані для проведення кластерного аналізу регіонів України у 2012 році за допомогою самоорганізуючих карт 

Кохонена 

Адміністративно−територіальна 

одиниця 

Індекс 

споживчих 

цін, %  

Середньомісячна 

номінальна 

заробітна плата, 

грн 

Обсяг реалізованої 

продукції (товарів, 

робіт, послуг) на 1 

жителя, тис. грн 

Прибуток 

прибуткових 

підприємств у % до 

загальної кількості 

підприємств 

Рівень 

зайнятості 

населення ВРП 

Капітальні 

інвестиції 

на 1 

особу, тис. 

грн 

Обсяг інвестицій за 

рахунок коштів місцевих 

бюджетів (у % від 

загального обсягу 

інвестиції) 

1.  Автономна Республіка Крим 98,4 2654 11,31 61,3 60,6 16507,0 5345,61 1,7 

2. Вінницька 99 2432 12,23 70,2 57,6 15062,9 1983,18 5,6 

3.Волинська 99 2339 9,76 61,6 58,2 14263,9 1915,23 7,5 

4.Дніпропетровська 99,7 3138 61,94 62,8 60,8 36027,9 4256,79 1,5 

5. Донецька 101,3 3495 50,88 64,1 58,8 32377,4 4945,62 3 

6  Житомирська 99 2369 11,77 64,9 59,1 14835,2 1277,03 6 

7  Закарпатська 98,8 2351 6,89 70,2 58 12695,5 1448,11 3,1 

8.Запорізька 99,3 2927 43,61 63,7 59,4 24201,1 2266,48 5,1 

9. Івано−Франківська 99,3 2540 16,52 63,4 52,6 15984,3 2146,22 4,3 

10. Київська 99,1 3157 22,38 63,4 58,3 28675,6 7813,27 0,4 

11. Кіровоградська 98,8 2428 12,46 68,6 57,6 16558,2 3324,35 3,3 

12. Луганська 100,3 3090 35,88 59,6 57,2 21430,4 2333,50 6,1 

13.  Львівська 99,3 2578 12,59 61,4 57,8 17383,2 2849,48 1,1 

14.   Миколаївська 99,3 2822 19,14 65,2 59,5 20519,3 1939,14 2,8 

15.   Одеська 99,4 2700 10,33 62,2 58,2 22634,2 3402,26 2,5 

16.   Полтавська 99,1 2850 43,95 68,1 58,1 29681,7 4947,89 1,6 

17.   Рівненська 98,9 2575 12,57 63,8 58,1 14295,0 1720,19 2,8 

18.   Сумська 98,8 2503 18,16 66,5 58,8 16732,2 1345,43 4,5 

19.   Тернопільська 98,9 2185 6,37 67,1 54,5 12825,7 2080,00 3,2 

20.   Харківська 99,2 2752 22,02 63,4 59,9 24986,4 3523,97 3,8 

21.    Херсонська 99,4 2268 9,36 62,4 58,3 14747,7 1294,59 4,9 

22.    Хмельницька 99,6 2425 11,82 73,1 58,5 14513,3 1372,81 4,9 

23.    Черкаська 99,5 2508 23,08 69,7 58,5 18000,7 1592,91 6,5 

24.     Чернівецька 98,8 2329 4,32 62,5 57,2 11300,0 1346,99 2,4 

25.      Чернігівська 98,8 2308 13,15 64,2 59,4 16376,6 1383,35 4 

Джерело: Складено автором на основі даних Державуного комітету статистики та щорічного звіту про конкурентність регіонів України 
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Таблиця Х.2 

Вихідні дані для проведення кластерного аналізу регіонів України у 2012 році за допомогою самоорганізуючих карт Кохонена 

Адміністративно−територіаль

на одиниця 

Питома вага 

підприємств, що 

займаються 

інноваціями, % 

Кількість організацій, 

які виконують наукові 

дослідження і 

розробки 

Розвиненість 

інфраструктур

и 

Підвищенн

я  

кваліфікації 

кадрів 

Легкість  

отриманн

я кредиту 

Доступніст

ь новітніх 

технологій 

Здатність 

до 

інновацій 

Якість 

системи 

освіти 

Кількість 

субєктів  

господарюванн

я 

1.  Автономна Республіка 

Крим 14,3 41 4,26 3,08 2,44 3,21 3,35 3,62 18,2 

2. Вінницька 15,8 24 4,69 3,18 2,11 3,62 3,74 3,81 14,5 

3.Волинська 11,6 12 4,22 3,16 2,59 3,68 3,35 4,14 15,8 

4.Дніпропетровська 8,7 73 4,32 3,02 2,55 3,91 3,8 4,13 20,3 

5. Донецька 10,6 63 4,71 3,42 2,51 4,22 3,74 4,05 17,7 

6  Житомирська 14,4 10 4,35 3,15 2,24 3,45 3,38 4,02 14,3 

7  Закарпатська 14,7 25 4,42 3,23 2,33 3,69 3,05 4 13,9 

8.Запорізька 27,6 30 4,6 3,13 2,54 3,34 3,81 4,1 20,5 

9. Івано−Франківська 21,7 21 4,24 2,92 2,84 3,33 3,35 4,04 17 

10. Київська 9,7 32 4,79 3,11 2,43 3,78 3,33 4,3 19,4 

11. Кіровоградська 15,5 14 3,98 3,18 2,36 3,42 3,84 3,54 19,2 

12. Луганська 13,5 41 4,21 2,9 2,55 3,32 3,63 3,67 13,7 

13.  Львівська 13,2 76 4,16 2,88 2,62 3,55 3,22 4,02 21,8 

14.   Миколаївська 22,8 43 4,1 3,06 2,32 3,59 3,87 3,94 16,5 

15.   Одеська 20,6 58 4,27 2,94 2,31 3,42 3,29 3,9 20,2 

16.   Полтавська 8,2 23 4,53 3,03 2,62 3,22 3,56 3,86 16,9 

17.   Рівненська 9,4 21 4,47 3,42 2,67 3,49 3,63 4,46 14,2 

18.   Сумська 17,3 18 4,3 3,27 2,46 3,51 3,89 4,31 14,5 

19.   Тернопільська 22,1 14 4,04 2,99 2,7 3,29 3,45 4,03 15,5 

20.   Харківська 18,4 189 4,58 3,22 2,41 3,96 3,92 4,38 20,5 

21.    Херсонська 26,5 28 4,02 2,98 2,19 3,23 3,33 3,52 16,8 

22.    Хмельницька 22,3 6 4,52 3,13 2,47 3,42 3,85 3,73 11,7 

23.    Черкаська 17,3 28 4,32 3,04 2,5 3,52 3,27 4,15 15,8 

24.     Чернівецька 17,2 19 4,32 3,15 2,45 3,48 3,62 4,29 11,4 

25.      Чернігівська 17,8 21 3,82 3,12 2,5 2,84 3,73 3,67 14,9 

Джерело: Складено автором на основі даних Державуного комітету статистики та щорічного звіту про конкурентність регіонів України 
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Додаток Ц 

Таблиця Ц.1 

Результати кластеризації регіонів України 

Адміністративно−територіаль

на одиниця 

Номер 

комірки 

Відстань до 

центра комірки 

Номер 

кластеру 

Відстань 

до центру 

кластеру 

Характеристика кластера стосовно 

можливості формування бюджетного 

потенціалу 

Питома вага 

кластеру у загальній 

структурі 

  Вінницька 99 0,763462 0 0,504177 

Області з достатніми можливостями 

формування бюджетного потенціалу 
44% (11 областей) 

 Волинська 178 1,22E−10 0 0,743512 

 Житомирська 160 1,21E−10 0 0,557079 

 Закарпатська 64 1,39E−11 0 0,753008 

 Івано−Франківська 0 2,38E−11 0 1,00663 

 Рівненська 182 1,17E−10 0 0,900547 

 Сумська 169 9,88E−11 0 0,597571 

  Тернопільська 18 2,51E−11 0 0,742203 

  Хмельницька 84 2,32E−13 0 0,857165 

 Черкаська 113 2,32E−11 0 0,602444 

 Чернівецька 148 5,45E−13 0 0,620564 

  Автономна Республіка Крим 59 1,28E−14 1 0,655378 
Області з нормальними 

можливостями формування 

бюджетного потенціалу 

16% (4 області) 
   Запорізька 123 2,76E−10 1 0,971918 

  Львівська 11 7,92E−10 1 0,746948 

  Одеська 8 6,34E−10 1 0,444509 

   Дніпропетровська 157 2,02E−10 2 0,700621 

Області з найбільш сприятливими 

можливостями формування 

бюджетного потенціалу 

24% (6 областей) 

  Донецька 191 2,11E−10 2 1,077382 

 Київська 127 3,28E−11 2 0,956414 

  Луганська 14 1,89E−12 2 1,115101 

 Полтавська 78 4,52E−11 2 0,657282 

   Харківська 187 1,54E−10 2 1,153767 

  Кіровоградська 118 1,62E−10 3 0,62414 
Області з найменш сприятливими 

можливостями формування 

бюджетного потенціалу 

16% (4 області) 
  Миколаївська 105 3,07E−10 3 0,572472 

Херсонська 54 4,54E−10 3 0,672293 

Чернігівська 5 5,40E−10 3 0,588289 
Джерело: складено автором 

2
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Додаток Ш 

 

 
(0)— Області з достатніми формування бюджетного потенціалу: Вінницька, Волинська, Житомирська, Івано−Франківська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, 

Хмельницька, Чернігівська, Черкаська області; 

(1) — Області з найменш сприятливими можливостями можливостями формування бюджетного потенціалу: Кіровоградська, Херсонська, Чернігівська та 

Миколаївська області; 

(2) — Області з найбільш сприятливими можливостями формування бюджетного потенціалу: Харківська, Луганська, Дніпропетровська, Донецька, Київська та 

Полтавська області ; 

(3) — Області з нормальними можливостями формування бюджетного потенціалу: Запорізька, Львівська, Одеська області та АРК. 

Рис.Ш.1. Карта кластеризації регіонів України за рівнем можливості формування БПР 
Джерело: складено автором  
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Рис. Ш.2. Профілі кластерів регіонів України 

Джерело: складено автором  
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 Рис. Ш.3. Профілі кластерів регіонів України 

Джерело: складено автором  
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Рис. Ш.4. Профілі кластерів регіонів України 

Джерело: складено автором  
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Рис. Ш.5. Профілі кластерів регіонів України 

Джерело: складено автором  
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Рис. Ш.6. Профілі кластерів регіонів України 

Джерело: складено автором  

2
5
9
 



265 

 

Додаток Щ 

Таблиця Щ.1 

Групування областей України за рівнем здатності формування 

бюджетних ресурсів регіону 

 

Адміністративно−територіальна одиниця 

Доходи місцевих бюджетів 

області на 1 особу, млн. грн Група 

 Автономна Республіка Крим 2850,6 4 

Вінницька 1607,4 2 

 Волинська 1346,2 1 

 Дніпропетровська 2954,1 4 

 Донецька 2646,6 4 

 Житомирська 1619,2 2 

 Закарпатська 1091,9 1 

 Запорізька 2395,0 3 

 Івано−Франківська 1395,0 1 

 Київська 2504,0 4 

 Кіровоградська 1776,8 2 

Луганська 2029,7 3 

Львівська 1687,1 2 

 Миколаївська 1939,3 2 

Одеська 2071,9 3 

 Полтавська 2712,7 4 

Рівненська 1504,3 1 

Сумська 1900,9 2 

Тернопільська 1173,8 1 

Харківська 2251,0 3 

 Херсонська 1526,5 1 

Хмельницька 1539,1 1 

 Черкаська 1943,4 2 

 Чернівецька 1283,4 1 

Чернігівська 1636,5 2 

Максимальне значення 2954,1 

Мінімальне значення 1091,9 

Величина інтервалу 465,6 

Інтервал 1−ї групи 1091,9−1557,418 

Інтервал 2−ї групи 1558,4−2022,984 

Інтервал 3−ї групи 2024,0−2488,55 

Інтервал 4−ї групи 2489,5−2955,116 
Джерело: Розраховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної 

державної  адміністрації та головного управління статистики в Полтавській області
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Додаток Ю 

Таблиця Ю.1 

Показники оцінки стану формування бюджетного потенціалу м. Полтави за 2007−2012 роки 

Показник 
2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Відхилення (+;−) 

2008 

року від 

2007 

року 

2009 

року від 

 2008 

року 

2010 року 

від 2009 

року 

2011 

року від 

2010 

року 

2012 

року від 

2010 

року 

 Коефіцієнт бюджетного покриття  0,85 0,74 1,00 1,00 1,00 1,04 −0,11 0,26 0,00 0,00 0,04 

Коефіцієнт фінансової автономії  0,65 0,91 0,71 0,67 0,72 0,72 0,26 −0,20 −0,04 0,04 0,00 

Коефіцієнт фінансової залежності  0,35 0,09 0,29 0,33 0,28 0,28 −0,26 0,20 0,04 −0,04 0,00 

 Коефіцієнт  забезпечення поточних і капітальних 

витрат власними доходами 0,56 0,67 0,71 0,67 0,72 0,75 0,26 0,04 −0,04 0,05 0,03 

Коефіцієнт  забезпеченості доходів податковими 

надходженнями 0,53 0,62 0,67 0,63 0,69 0,61 0,10 0,04 −0,04 0,06 −0,08 

Коефіцієнт  дотаційності 0,01 0,03 0,00 0,01 0,00 0,03 0,02 −0,03 0,01 −0,01 0,03 

Коефіцієнт результативності податків на доходи, 

податків на прибуток та збільшення ринкової 

вартості  548,29 831,69 1032,36 1226,49 1438,96 1614,24 277,93 200,67 194,13 212,47 175,28 

  Коефіцієнт результативності платежів за 

використання природних ресурсів  60,39 72,05 8,70 10,70 292,79 287,91 11,18 −63,35 2,00 282,08 −4,87 

Коефіцієнт результативності податків на власність  26,15 29,80 31,83 28,56 2,35 11,14 3,45 2,03 −3,27 −26,21 8,80 

Коефіцієнт результативності інших податків  75,20 83,34 71,53 66,66 14,60 4,11 7,60 −11,82 −4,87 −52,06 −10,49 

Коефіцієнт результативності  доходів від власності 

та підприємницької діяльності 7,30 15,73 7,21 12,21 2,58 11,41 8,32 −8,52 5,00 −9,62 8,83 

Коефіцієнт результативності платежів за 

адміністративні збори та платежі, доходи від 

комерційного і побічного продажу 21,15 25,96 36,88 34,78 31,88 27,51 4,64 10,92 −2,09 −2,90 −4,37 

Коефіцієнт результативності інших неподаткових 

надходжень 0,66 3,68 5,78 8,80 10,07 14,18 2,99 2,11 3,02 1,27 4,11 
Джерело: Пораховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації  та головного управління статистики в 

Полтавській області 
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Продовження додатку Ю 

Таблиця Ю.2 

Показники оцінки стану формування бюджетного потенціалу Полтавського району за 2007−2012 роки 

Показник 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Відхилення (+;−) 

2008 року 

від 2007 

року 

2009 року 

від 2008 

року 

2010 року 

від 2009 

року 

2011 року 

від 2010 

року 

2012 року 

від 2011 

року 

Коефіцієнт бюджетного покриття  0,98 1,00 1,03 0,99 1,08 1,11 0,02 0,03 −0,04 0,09 0,02 

Коефіцієнт фінансової автономії  0,40 0,34 0,36 0,32 0,35 0,35 −0,05 0,01 −0,04 0,04 0,00 

Коефіцієнт фінансової залежності  0,60 0,66 0,64 0,68 0,65 0,65 0,05 −0,01 0,04 −0,04 0,00 

Коефіцієнт  забезпечення поточних і капітальних 

витрат власними доходами 0,43 0,38 0,40 0,34 0,38 0,39 −0,05 0,02 −0,06 0,04 0,01 

Коефіцієнт  забезпеченості доходів податковими 

надходженнями 0,29 0,27 0,26 0,26 0,28 0,28 −0,02 −0,01 0,00 0,03 0,00 

Коефіцієнт  дотаційності 0,36 0,35 0,34 0,35 0,34 0,34 −0,01 −0,01 0,01 −0,01 0,00 

Коефіцієнт результативності податків на доходи, 

податків на прибуток та збільшення ринкової 

вартості  258,73 361,56 398,20 452,10 544,44 643,93 102,83 36,64 53,90 92,34 99,48 

Коефіцієнт результативності податків на власність  11,75 14,41 15,29 17,27 4,95 3,75 2,67 0,88 1,97 −12,31 −1,21 

Коефіцієнт результативності інших податків  31,17 35,74 34,33 36,94 16,52 10,49 4,56 −1,40 2,60 −20,42 −6,02 

Коефіцієнт результативності  доходів від власності 

та підприємницької діяльності 12,65 29,13 16,04 24,62 9,16 14,39 16,48 −13,09 8,58 −15,47 5,23 

Коефіцієнт результативності платежів за 

адміністративні збори та платежі, доходи від 

комерційного і побічного продажу 9,19 13,81 14,99 11,86 11,11 4,20 4,63 1,18 −3,13 −0,75 −6,91 

Коефіцієнт результативності інших неподаткових 

надходжень 0,29 0,59 3,75 4,05 1,80 7,80 0,30 3,16 0,31 −2,25 5,99 
Джерело: Пораховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної державної  адміністрації та головного управління статистики в 

Полтавській області 

 

2
6
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Продовження додатку Ю.1 

Коефіцієнт бюджетного покриття
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Рис. Ю.1. Порівняльна характеристика показників стану формування бюджетного потенціалу м. Полтава, Полтавського 

району та Полтавської області 
Джерело: складено автором на основі даних таблиць 2.9, Ю.1,Ю.2 2
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Додаток Я 

Таблиця Я.1 

Коефіцієнт результативності збирання податкових надходжень у розрізі 

адміністративно−територіальних одиниць Полтавської області  

станом на 2012 рік 

Найменування 

адміністративно−територіальни

х одиниць 

Податкові 

надходження, 

тис. грн 

 Чисельніст

ь населення, 

тис. чол. 

Коефіцієнт 

результативності 

збирання податкових 

надходжень, грн 

Полтава 623018,2 297,2 2096,29 

Комсомольськ 202505,7 54,3 3729,39 

Кременчук 577778,6 226,2 2554,28 

Лубни 55615,7 47,8 1163,51 

Миргород 59769,3 41,2 1450,71 

В−Багачанський 27109,9 26 1042,69 

Гадяцький 70376,2 55,9 1258,97 

Глобинський 70243,8 46,4 1513,87 

Гребінківський 30869,3 23,1 1336,33 

Диканський 28137,2 19,4 1450,37 

Зіньківський 43493,5 36,2 1201,48 

Карлівський 42966,3 35,2 1220,63 

Кобеляцький 44921,3 44,2 1016,32 

Козельщинський 20020,2 20,4 981,38 

Котелевський 20708,6 19,9 1040,63 

Кременчуцький 41696,7 40,5 1029,55 

Лохвицький 62337,6 44,7 1394,58 

Лубенський 32500,6 33,4 973,07 

Машівський 39849,2 20,1 1982,55 

Миргородський 39934,2 33,7 1184,99 

Н−Санжарський 47042,4 35,7 1317,72 

Оржицький 27611,4 25 1104,46 

Пирятинський 33824,0 32,6 1037,55 

Полтавський 61908,7 66,7 928,17 

Решетилівський 32097,7 27 1188,80 

Семенівський 31297,9 26,7 1172,21 

Хорольський 45912,4 36,1 1271,81 

Чорнухинський 14772,9 12,1 1220,90 

Чутівський 24462,5 23,7 1032,17 

Шишацький 36860,4 21,1 1746,94 
Джерело: розраховано автором на основі даних Департаменту фінансів Полтавської обласної 

державної  адміністрації та головного управління статистики в Полтавській області 
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Додаток АА 

Вищий навчальний заклад Укоопспілки 

«Полтавський університет економіки і торгівлі» 

Кафедра фінансів 

Анкета! 

Шановні працівники! Метою анкетування є кількісна оцінка впливу 

змін у інформаційному і правовому забезпеченні на обсяг бюджетного 

потенціалу регіону та визначення пріоритетних джерел формування 

доходів місцевих бюджетів. Цим питанням присвячується дисертаційне 

дослідження, що проводиться аспірантом кафедри фінансів 

Стрілець В. Ю. У зв’язку з цим, просимо Вас дати відповіді на питання 

анкети. Гарантуємо конфіденційність та використання інформації лише 

в узагальненому вигляді 

Дякуємо за участь в опитуванні! 

 

1 етап: кількісна оцінка впливу змін у інформаційному та правовому 

забезпеченні на обсяг бюджетного потенціалу регіону 

1. Визначте пріоритетність факторів оцінки правового забезпечення 

формування бюджетного потенціалу регіону (для цього визначте вагу 

кожного фактору від 0 до 100, у сумі ці фактори мають становити 100%): 

− Організаційний фактор_________________ 

− Фінансовий фактор____________________ 

− Фактор ефективності___________________ 

2.  Оцініть рівень виконання критеріїв, що наведені в таблиці за 

рівнями: недостатній, задовільний,  достатній, високий: 

 

Показник 

До бюджетно-

податкової реформи 

Після бюджетно-

податкової реформи 
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Організаційний фактор: 

Відповідність положень 

міжнародно-правовим актам, а 

також законодавству ЄС (K1) 

        

Наукова обґрунтованість 

законів (K2) 

        

Мова документів, його 

доступність для населення (K3) 

        

Лаконічність, чіткість 

формулювань (K4) 
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Фінансовий фактор (m2) 

Продовження додатку АА 

1 2 3 4 5     

Вплив на підтримання частки 

місцевих бюджетів у зведеному 

бюджеті держави (K5) 

        

Достатність переданих до 

місцевих бюджетів джерел для 

повного фінансування видатків 

(K6) 

        

Рівень фінансового впливу 

органів місцевої влади на 

соціально-економічний 

розвиток регіону (K7) 

        

Фактор ефективності (m3) 

Ступінь досягнення мети 

законів (K8) 

        

Час, витрачений на отримання 

належного результату  (K9) 

Оцінка населенням результатів 

дії законів (K10) 

        

 

3. Визначте пріоритетність впливу факторів зовнішнього 

інформаційного середовища формування бюджетного потенціалу регіону 

(для цього визначте вагу кожного фактору від 0 до 100, у сумі ці фактори 

мають становити 100%): 

− Економічне середовище___________________ 

− Політичне середовище____________________ 

− Соціальне середовище____________________ 

4. Визначте пріоритетність впливу факторів внутрішнього 

інформаційного середовища формування бюджетного потенціалу регіону 

(для цього визначте вагу кожного фактору від 0 до 100, у сумі ці фактори 

мають становити 100%): 

Економічний стан________________________ 

Рівень розвитку бізнесу___________________ 

Наука та інновації________________________ 

Рівень життя населення___________________ 

Інвестиційна привабливість________________ 
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Продовження додатку АА 

2 етап: визначення пріоритетності джерел формування доходів місцевих 

бюджетів 

Оцініть переваги залучення власних, закріплених та регулюючих джерел 

формування бюджетного потенціалу регіону на наступними ознаками: 

Ознака 

Власні 

доходи 

місцевих 

бюджетів 

Закріплені 

доходи 

місцевих 

бюджетів 

Регулюючі 

доходи 

місцевих 

бюджетів 

Стимулювання органів місцевого 

самоврядування 

   

Децентралізація повноважень 

місцевого самоврядування 

   

Рівень контролю за використанням 

бюджетних коштів 

   

Прозорість формування бюджетних 

коштів 

   

Обсяги надходжень бюджетних 

коштів 

   

Ефективність механізму нарахування    

Стабільність надходження коштів до 

бюджету 

   

Рівень впливу регіональних органів 

влади на розмір і повноту зараху− 

вання доходів 

   

Для цього використайте шкалу оцінювання Т. Сааті 

Бали  Визначення Пояснення 

1 однакова важливість 
обидва елементи вносять однаковий 

вклад 

3 
один елемент трохи 

важливіший за інший 

досвід дозволяє поставити один 

елемент трохи вище за інший 

5 суттєва перевага 
досвід дозволяє встановити безумовну 

перевагу одного над іншим 

7 значна перевага 
один елемент настільки важливіший за 

інший, що є практично значимим 

9 
абсолютна перевага 

одного над іншим 

очевидність переваги підтверджується 

більшістю 

2,4,6,8 
проміжні оцінки між 

сусідніми твердженнями 
компромісне рішення 

обернені 

величини 

чисел, 

наведених 

вище 

якщо при порівнянні одного елемента з іншим, отримане одне з 

вищевказаних чисел (1−9), то при порівнянні другого з першим, 

матимемо обернену величину 
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Продовження додатку АА 

Таблиця АА.1 

Вихідні дані для проведення кваліметричного аналізу зовнішнього 

середовища формування БПР 

Показники 

Значення показника 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Частка ВВП на душу населення   3069 3891 2545 2974 3576 3867 

Індекс  легкості ведення бізнесу  139 144 145 142 145 140 

Рейтинг податкових систем  174 177 180 181 181 181 

Індекс  економічної свободи  51,5 51 48,8 46,4 45,8 46,36 

Індекс  рівня демократії  6,3 6,94 6,5 6,3 5,94 5,91 

Індекс  людського потенціалу  0,732 0,736 0,728 0,733 0,737 0,74 

Джерело: Розраховано автором 

Таблиця АА.2 

Модель кваліметричного підходу до оцінювання стандартизованих 

даних зовнішнього середовища формування БПР 

Фактор 

Ранжування 

факторів за 

їх 

вагомістю  

Критерії 

Значення показника 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Економічне 

середовище 

(m1) 

0,33 

Частка ВВП на 

душу 

населення  (K1) 

0,924 1,172 0,766 0,896 1,077 1,165 

Індекс  

легкості 

ведення 

бізнесу (K2) 

1,025 0,990 0,983 1,004 0,983 1,018 

Рейтинг  

податкових 

систем (K3) 

1,029 1,011 0,994 0,989 0,989 0,989 

Індекс  

економічної 

свободи (K4) 

1,066 1,056 1,010 0,960 0,948 0,960 

Політичне 

середовище 

(m2) 

0,33 
 Індекс  рівня 

демократії (К5) 
0,998 1,099 1,029 0,998 0,941 0,936 

Соціальне 

середовище 

(m3) 

0,33 

Індекс  

людського 

потенціалу 

(K6) 

0,997 1,002 0,991 0,998 1,004 1,008 

Інтегральний показник оцінки стану 

зовнішнього середовища формування БПР 1,002 1,053 0,986 0,986 0,981 0,992 
Джерело: Розраховано автором 
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Продовження таблиці АА 

Таблиця АА.3 

Модель кваліметричного підходу до оцінювання стандартизованих 

даних внутрішнього середовища формування БПР 

Фактор 
Ранжування 

факторів за їх 

вагомістю 

Критерії  

Значення показника 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Економічний 

стан (m1) 

0,2 

Індекс споживчих цін 0,926 0,926 1,014 1,055 1,103 

Валовий регіональний 

продукт у розрахунку на 

одну особу 

0,840 0,834 1,108 1,109 1,110 

Рівень 

розвитку 

бізнесу (m2) 

0,2 

Обсяг реалізованої продукції 

на 1 особу 
0,742 0,830 0,776 1,187 1,466 

Прибуток прибуткових 

підприємств у % до 

загальної кількості  

1,027 0,988 0,892 1,042 1,051 

Розвиненість 

інфраструктури 
0,783 0,913 0,887 1,234 1,182 

Доступ до фінансування 

(легкість отримання 

кредиту) 

0,785 0,970 0,877 1,159 1,210 

Наука та 

інновації (m3) 

0,2 

Кількість організацій, які 

виконують науково−технічні 

роботи 

1,034 0,948 1,034 0,991 0,991 

Здатність до інновацій 0,830 0,887 1,088 1,176 1,019 

Доступність новітніх 

технологій 
0,820 1,009 1,136 1,019 1,016 

Питома вага підприємств, 

що займаються інноваціями 
1,073 1,197 1,130 0,785 0,814 

Рівень життя 

населення (m4) 

0,2 

Середньомісячна  

номінальна заробітна плата 
0,767 0,800 0,971 1,146 1,316 

Рівень зайнятості населення 1,026 0,976 0,986 1,012 1,000 

Якість трудових ресурсів 

(підвищення кваліфікації 

кадрів) 

1,178 1,066 1,010 0,897 0,850 

Якість системи освіти  0,992 1,018 0,992 0,992 1,007 

Інвестиційна 

привабливість 

(m5) 0,2 

Капітальні інвестиції на 1 

особу 
0,827 1,041 0,955 0,950 1,226 

Інтегральний показник оцінки стану внутрішнього середовища 

формування БПР 0,895 0,964 0,992 1,039 1,113 

Джерело: Розраховано автором 
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Додаток АБ 

Таблиця АБ.1 

Розрахунок пріоритетів критеріїв оцінки  

Загальна 

стратегія А1 А2 А3 А4 А5 А6 А7 А8 Vi Pi λi 

А1 1 4 5 2 0,20 3 0,33 7 1,6540 0,133 8,74 

А2 0,25 1 4 0,33 0,14 0,25 0,20 6 0,5880 0,047 9,39 

А3 0,20 0,25 1 0,20 0,13 0,14 0,11 0,50 0,2369 0,019 9,02 

А4 0,50 3 5 1 0,17 2 0 4 1,1624 0,093 8,45 

А5 5 7 8 6 1 6 4 8 4,8818 0,392 9,22 

А6 0,33 4 7 0,50 0,17 1 0,33 5 1,0330 0,083 8,98 

А7 3 5 9 3 0,25 3 1 7 2,6059 0,209 8,61 

А8 0,14 0,17 2 0,25 0,13 0,2 0,14 1 0,2842 0,023 9,05 

мах λi 8,932187592 

ІУ 0,133169656 

ВУ 0,094446564 
Джерело: розраховано автором 
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Додаток АВ 

Таблиця АВ.1 

Реформування місцевого господарства 

Етап Заходи 

1 етап 

Впровадження ефективної 

тарифної політики на 

енергетичні ресурси 

Перехід від простого підвищення тарифів до їх 

диференціації з урахуванням якості послуг, стану 

інженерного обладнання, фактичних витрат виробників і 

їхніх потреб щодо фінансування капітальних проектів. Нові 

тарифи мають стимулювати житлово−комунальні 

підприємства до енергозбереження та скорочення витрат 

виробництва, а не до їх підвищення, як сьогодні. 

2 етап 

Стимулювання розвитку 

ОСББ 

Затвердження ефективної правової основи для 

діяльності ОСББ. Розширення прав ОСББ, зокрема, 

можливість розпорядження прибудинковою земельною 

ділянкою та використання її як забезпечення фінансових 

зобов’язань. Спрощення порядку отримання кредитів ОСББ 

для фінансування капітальних поліпшень та впровадження 

енергоефективних проектів в житловій сфері. 

3 етап 

Залучення приватного 

сектора до інвестування у 

місцеве господарство 

Законодавче закріплення та використання різних 

форм залучення приватного сектору до діяльності 

комунальних підприємств: контракт на виконання робіт; 

контракт на управління підприємством; оренда (лізинг); 

приватизація. 

4 етап 

Використання новітніх 

технологій для 

інформування населення  

Створення офіційних сайтів комунальних підприємств 

для інформування населення щодо заборгованості та 

заходів, що проводяться.  

Джерело: складено автором 
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Додаток АГ 

Таблиця АГ. 1 

Характеристика моделей управління житловим господарством 

Модель Опис Порядок прийняття рішень Недоліки і переваги моделі 

Модель 1: 

Управління 
багатоквартир

ним будинком 

житлово−експ
луатаційною 

організацією 

(балансоутрим
увачем) 

На сьогодні балансоутримувачами переважної 

більшості багатоквартирних будинків в 
Україні є спеціалізовані комунальні 

підприємства − житлово−експлуатаційні 

контори (ЖЕКи). Практично всі будинки, в 
яких не створено об’єднань співвласників, 

перебувають на балансі ЖЕКів. Утримання 

ЖЕКами на балансі будинку повинно 
відбуватися на підставі рішення 

неорганізованих власників (100% голосів) та 

відповідних договорів між кожним власником 
та ЖЕКом. За своїм бажанням співвласники 

будинків з організованими власниками на 

підставі рішення загальних зборів також 
можуть передати свій будинок ЖЕКу для 

балансоутримання. 

Виконуючи функції балансоутримувача, 
житлово−експлуатаційні організації 

забезпечують: 

 утримання будинку на балансі; 

 управління будинком; 

 охоронність житлового фонду і 
належне його використання; 

 надання громадянам 
житлово−комунальних послуг; 

 утримання жилого будинку і 
прибудинкової території. 

За загальними вимогами співвласники багатоквартирного 

будинку повинні самостійно приймати рішення щодо 
управління та утримання їхніх будинків. Для прийняття 

будь−якого рішення стосовно спільного майна в 

багатоквартирному будинку, в якому не створено об’єднань, 
необхідна згода 100% власників, якої практично неможливо 

досягти. Оскільки неорганізовані власники не можуть та не 

вміють самостійно прийняти рішення щодо управління та 
утримання будинку, то орган місцевого врядування 

призначає виконавця житлово−комунальних послуг з 

утримання будинку в особі ЖЕКу. Тобто, в цьому випадку 
ЖЕК є лише виконавцем послуг, які не передбачають 

управління будинком. Водночас, ЖЕКи є 

балансоутримувачами таких будинків без наявності 
відповідних договорів, а отже за відсутності для цього 

правових підстав. У випадку, коли організовані власники 

вирішать звернутися за відповідними послугами до ЖЕКа, 
рішення про балансоутримання та передачу функцій з 

управління будинком приймається загальними зборами 

учасників об’єднання відповідно до порядку, встановленого 
статутом об’єднання. Після укладення відповідних 

договорів про балансоутримання та управління між 

об’єднанням та ЖЕКом, рішення щодо капітального 
ремонту приймаються загальними зборами членів ОСББ в 

порядку, визначеному статутом, або управителем відповідно 

до умов договору та статуту. 

За такої форми управління багатоповерховим будинком впровадження 

енергоощадних заходів практично не можливо. Хоча більшість мешканців 
таких будинків розуміє необхідність впровадження енергоефективних 

технологій, їх коштів не достатньо для таких проектів. Враховуючи 

занепад житлового фонду та необхідність здійснення капітального 
ремонту більшої частини житлового фонду України, фінансування 

енергоощадних заходів ЖЕО є нереальним. Крім цього, тариф, за яким 

мешканці оплачують послуги з утримання будинку та прибудинкової 
території, не містить складової на капітальний ремонт. 

З метою фінансування енергоощадних проектів органами місцевого 

самоврядування приймаються відповідні програми з урахуванням 
Загальнодержавної програми розвитку житлово−комунального 

господарства на 2009 − 2014 роки. Проте фінансових ресурсів, які органи 

місцевого самоврядування можуть виділити для впровадження 
енергоощадних проектів недостатньо, оскільки таке фінансування є 

незначним порівняно з потребами житлового фонду. 

Головною перешкодою для залучення фінансування на впровадження 
енергоощадних заходів в цьому випадку є: 

 Відсутність практичного механізму прийняття рішення 

співвласниками жилого будинку щодо здійснення поліпшень будинку 
(досягнення 100% згоди є нереальним); 

 Відсутність законодавчих вимог щодо акумулювання 
коштів для здійснення поліпшень будинків неорганізованими 

співвласниками; 

 Відсутність договорів між неорганізованими 
співвласникам та балансоутримувачами (ЖЕКом) на здійснення 

управління будинком ( у т.ч. на впровадження заходів з 
енергозбереження). 

Модель 2: 

Управління 

багатоквартир
ним будинком 

об’єднанням 

співвласників 

багатоквартир

ного будинку 
(ОСББ). 

ОСББ створюється як юридична особа для 

забезпечення управління та утримання 

багатоквартирного будинку. Після набуття 
статусу юридичної особи ОСББ може: 

‒ Прийняти на власний баланс весь 

житловий комплекс та здійснювати управління 

будинком через статутні органи (загальні 

збори); 
‒ За договором з попереднім 

власником залишити його 

балансоутримувачем усього житлового 
комплексу або його частини; 

Для створення ОСББ скликаються установчі збори, які 

вважаються правомочними, якщо на них присутні більше 

50% власників квартир. Рішення про створення ОСББ 
вважається прийнятим, якщо за нього проголосувало не 

менш як 2/3 голосів присутніх власників квартир. 

Рішення, які стосуються управління та утримання будинку, 

зокрема проведення капітального ремонту та 

енергоощадних заходів, приймаються в порядку, який 
визначається в статуті ОСББ. 

У випадку, якщо ОСББ не зможе вирішити питання щодо 

вибору виконавця житлово−комунальних послуг 
(утримання, управління, надання послуг ЦО, ГВП, холодної 

Загальнодержавною програмою розвитку житлово−комунального 

господарства на 2009 − 2014 роки передбачається фінансування 

енергоефективних заходів в багатоквартирних будинках, в яких 
створюються ОСББ. В рамках цієї програми органи місцевого 

самоврядування передбачають в місцевих бюджетах кошти для 

впровадження енергоощадних заходів. Проте, враховуючи існуючі 

потреби в капітальному ремонті, очевидно, що виділених фінансових 

ресурсів не достатньо. 
Хоча законодавством передбачається створення ОСББ резервного та 

ремонтного фондів, наявність коштів, які перераховуються співвласниками 

багатоквартирного будинку в ці фонди, не зможе вирішити питання 
фінансування енергозберігаючих проектів. 

2
7
2
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Модель Опис Порядок прийняття рішень Недоліки і переваги моделі 

Укласти договір з будь−якою юридичною 

особою, статут якої передбачає можливість 

здійснення такої діяльності, про передачу їй 
на баланс усього житлового комплексу або 

його частини. 

води, водовідведення) самостійно, то виконавця таких 

послуг призначає орган місцевого самоврядування 

відповідно до визначених законодавством повноважень. 

ОСББ як юридична особа може звернутися в банк для отримання кредиту 

на фінансування енергоощадних проектів. Проте на сьогодні банки 

вимагають забезпечення виконання кредитних зобов’язань, якого ОСББ не 
може надати. Великі ризики неповернення кредиту та відсутність його 

забезпечення унеможливлюють отримання кредиту або, принаймні, 

ускладнюють його отримання. ОСББ також може звернутися до 
будівельної компанії, яка могла б виконати необхідні ремонтні роботи, 

включаючи енергоощадні заходи, з відстрочкою оплати таких робіт. 

Проте, термін повернення витрачених будівельною компанією коштів є 
достатньо тривалим, і, таким чином, будівельні компанії не зацікавлені в 

співпраці з ОСББ. 

Головною перешкодою для залучення фінансування на впровадження 
енергоощадних заходів в цьому випадку є: 

♦ Відсутність в ОСББ майна, яке могло б використовуватися як 

забезпечення за запозиченнями; 

♦ Відсутність механізму реалізації права позову ОСББ на майно 

неплатника; 
♦ Відсутність прозорих та простих механізмів стягнення 

заборгованості з окремих власників (як членів, так і не членів 

ОСББ) за поточними платежами та за цільовими внесками; 

Відсутність технічної документації на земельну ділянку, на якій 
розташований будинок та прибудинкова територія − неможливість 

розпорядження такою земельною ділянкою та використання її як 

забезпечення фінансових зобов’язань. 

Модель 3: 

Управління 

багатоквартир

ним будинком 

управляючою 

компанією 

Діяльність з управління багатоквартирним 

будинком можуть провадити суб’єкти різних 

організаційно−правових форм. Суб’єкти 

господарювання, зареєстровані в 

установленому законодавством порядку як 

юридичні особи, можуть надавати послуги з 
управління багатоквартирним будинком, якщо 

ці суб’єкти відповідають таким вимогам: 

‒ надання послуг з утримання 
багатоквартирного будинку є предметом 

діяльності суб’єкта господарювання; 

‒ наявність у суб’єкта 
господарювання передбачених 

законодавством дозволів, ліцензій тощо. 

Надавати послуги з управління 
багатоквартирним будинком може й фізична 

особа −суб’єкт господарської діяльності. В 

цьому випадку такій особі необхідно в 
реєстраційних документах  вказати  як  вид  

діяльності управління   багатоквартирними 

будинками. Відносини між співвласниками 
багатоквартирного будинку (власниками 

квартир або нежилих приміщень) та 

управителем ґрунтуються на договірних 

Таку форму управління можуть застосовувати для 

управління своїми будинками як організовані власники, так і 

неорганізовані власники. Для передачі функцій з управління 

будинку управителю організовані власники повинні 

прийняти відповідне рішення на загальних зборах учасників 

в порядку, передбаченому статутом. Для прийняття рішення 
щодо передачі функцій з управління будинком управителю 

неорганізовані власники повинні прийняти рішення 100% 

голосів. Підставою для передачі функцій з управління є 
договір між власниками та управителем про управління 

жилим будинком. Відповідно до умов договору власники 

можуть передати управителю всі або частину своїх функцій 
по управлінню та утриманню будинку. Оскільки до 

обов’язків управителя належить утримання будинку, то 

рішення щодо капітального ремонту та впровадження 
енергоефективних заходів може прийматися управителем 

відповідно до вимог договору. В іншому випадку 

управитель повинен забезпечити організацію прийняття 
такого рішення власниками квартир в жилому будинку. 

У разі, якщо власники квартир жилого будинку не змогли 

самостійно визначити управителя, то такий управитель 
повинен призначатися органом місцевого самоврядування. 

Орган місцевого самоврядування повинен укласти з 

призначеним управителем договір на надання послуг з 

Фінансування заходів з енергозбереження за такої форми управління може 

здійснюватися  шляхом отримання фінансової допомоги з державного та 

місцевих бюджетів, залучення кредитних коштів. Проте, як зазначалося 

вище, наявних фінансових ресурсів недостатньо для впровадження 

енергоефективних проектів. 

Правовими перешкодами для залучення фінансування на впровадження 
енергоощадних заходів в цьому випадку ті ж самі, як і перелічені для 

моделі 1 та 2. 

 

Продовження таблиці АГ.1   
2
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Модель Опис Порядок прийняття рішень Недоліки і переваги моделі 

засадах. Типовий договір відносин власників 

житлових і нежитлових приміщень та 

управителя був затверджений постановою 
Кабінету Міністрів України. Основними 

обов’язками управителя є: забезпечення 

експлуатації будинку та об'єктів благоустрою, 
розташованих на прибудинкових територіях, 

згідно з умовами укладених договорів, 

стандартами, нормативами, нормами і 
правилами; надання послуг з утримання 

будинку та прибудинкової території; 

забезпечення отримання якісних послуг з 
водо−, теплопостачання та водовідведення. 

управління будинком, а управитель повинен протягом 30 

календарних днів після укладення зазначеного договору 

укласти з власниками квартир договір на надання послуг з 
управління. 

Проте, на практиці органи місцевого самоврядування 

переважно призначають виконавців послуг з утримання 
будинків, споруд та прибудинкових територій, а не з 

управління. Це передусім пов’язано з відсутністю чіткого 

визначення функцій управителя в будинку, за які він 
одержує плату, і відмінність управління від утримання, а 

відповідно, плати за утримання. Таким чином, органи 

місцевого самоврядування не забезпечують управління 
жилим будинком, що суперечить вимогам законодавства. 

Модель 4: 

Управління 

багатоквартир
ним будинком 

житлово−буді

вельним 
кооперативом 

Житлово−будівельний кооператив є однією з 

форм об’єднання індивідуальних власників 

для здійснення управління та утримання 
будинку. До функцій ЖБК належать: 

‒ управління будинком; 

‒ утримання будинку на 
балансі; 

‒ забезпечення схоронності 

житлового фонду і належного його 
використання; 

‒ надання громадянам 
житлово−комунальних послуг; 

‒ утримання жилого будинку 

і прибудинкової території. 

ЖБК може або самостійно здійснювати 

управління та утримання жилого будинку 

через статутні органи, або передати функції з 
управління та утримання жилого будинку 

управителю. 

 

Рішення щодо діяльності ЖБК приймаються вищим органом 

− загальними зборами членів кооперативу. Порядок 

прийняття рішень загальними зборами членів визначається в 
статуті ЖБК. Як правило, загальні збори членів ЖБК 

вважаються правомочними, якщо на них присутні більше 

ніж 50% членів, а рішення вважаються прийнятими, якщо за 
них проголосувало не менш як 2/3, а в деяких випадках ¾ 

членів кооперативу, присутніх на зборах. 

 

За такої форми управління фінансування енергоефективних засобів 

можливе за рахунок коштів членів ЖБК, бюджетних коштів, грантів, а 

також залучення кредитів. Проте, на практиці, фінансування будь−яких 
робіт по проведенню поліпшень в будинках ЖБК здійснюється за рахунок 

коштів членів кооперативу. Так, ЖБК може створювати резервний фонд 

для акумулювання коштів на фінансування поліпшень в жилому будинку. 
Крім цього, в статуті ЖБК або рішеннями загальних зборів членів ЖБК 

можуть встановлюватися обов’язкові цільові внески на проведення 

капітального ремонту та впровадження енергоефективних заходів. 
Правовими перешкодами для залучення фінансування на впровадження 

енергоощадних заходів в цьому випадку є те, що: 
‒ кредитні установи не знають особливостей правового статусу ЖБК та 

механізмів забезпечення зобов’язань за запозиченнями; 

‒ аналогічно до ОСББ, ЖБК   не має майна, яке може бути 

визначено об’єктом забезпечення запозичень кредитних ресурсів; 

відсутність чіткого механізму стягнення заборгованості з   членів ЖБК за 

зобов’язаннями ЖБК, що визнається ризиком для кредитних установ. 

Джерело: складено автором

Продовження таблиці АГ.1 
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Додаток АД 

Таблиця АД.1 

Тіснота зв’язку складових системи інформаційного забезпечення 

формування бюджетного потенціалу Полтавської області з доходами 

місцевих бюджетів 

Складові 
Роки Коефіцієнт 

кореляції 2008 2009 2010 2011 2012 

Індекс споживчих цін, % (Х1) 123,5 112,8 108,4 103,7 99,1 -0,905 

Валовий регіональний продукт у 

розрахунку на одну особу, грн. (Х2) 22476 22337 29652 29681,7 29711,3 0,808 

Обсяг реалізованої продукції на одну 

особу,  грн. (Х3) 24883,1 27835,5 26009,6 39809,7 49154,1 0,956 

Прибуток прибуткових підприємств у 

% до загальної кількості підприємств 

(Х4) 66,5 64 57,8 67,5 68,1 0,402 

Розвиненість інфраструктури (Х5) 3 3,5 3,4 4,7 4,5 0,871 

Доступ до фінансування  (Х6) 1,7 2,1 1,9 2,5 2,6 0,882 

Кількість організацій, які виконують 

науково−технічні роботи (Х7) 24 22 24 23 23 -0,1 

Здатність до інновацій (Х8) 2,9 3,1 3,8 4,1 3,6 0,652 

Доступність новітніх технологій (Х9) 2,6 3,2 3,6 3,2 3,2 0,335 

Питома вага підприємств, що 

займаються інноваціями, % (Х10) 11,2 12,5 11,8 8,2 8,5 -0,852 

Середньомісячна  номінальна 

заробітна плата, грн. (Х11) 1661 1733 2102 2481 2850 0,996 

Рівень зайнятості (Х12) 59,6 56,7 57,3 58,8 58,1 0,06 

Якість  трудових ресурсів (Х13) 4,2 3,8 3,6 3,2 3 -0,949 

Якість системи освіти (Х14) 3,8 3,9 3,8 3,8 3,9 0,289 

Капітальні інвестиції на 1 особу, грн. 

(Х15) 6779,5 6216,1 6187 7981,6 4947,9 -0,328 

Індекс легкості ведення бізнесу (Х16) 4,08 3,95 3,9 3,99 4,13 -0,656 

Рейтинг податкових систем (Х17) 177 180 181 181 181 0,663 

Індекс економічної свободи (Х18) 51 48,8 46,4 45,8 46,36 -0,763 

Індекс рівня демократії (Х19) 6,94 6,5 6,3 5,94 5,91 -0,892 

Індекс людського потенціалу (Х20) 3891 2545 2974 3576 3867 0,466 
 Джерело: складено автором 
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Продовження додатку АД 

Таблиця АД.2 

Найбільш значущі показники формування БПР 
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2004 рік 112,3 8841 2,3 1,65 2,6 11 560 4,5 4,02 145 53,7 6,21 

2005 рік 110,3 11574 2,5 1,69 2,7 10,2 758 4,6 4,03 142 55,8 6,25 

2006 рік 111,6 14330 2,8 1,7 2,8 7,4 961 4,5 4,01 147 54,4 6,3 

2007 рік 118,3 18500 2,9 1,75 3,0 15,3 1243 4,1 3,97 174 51,5 6,3 

2008 рік 123,5 22476 3,0 1,7 2,9 11,2 1661,0 4,2 4,08 177 51 6,94 

2009 рік 112,8 22337 3,5 2,1 3,1 12,5 1733,0 3,8 3,95 180 48,8 6,5 

2010 рік 108,4 29652 3,4 1,9 3,8 11,8 2102,0 3,6 3,9 181 46,4 6,3 

2011 рік 103,7 35246 4,7 2,5 4,1 8,2 2481,0 3,2 3,99 181 45,8 5,94 

2012 рік 99,1 38424 4,5 2,6 3,6 8,5 2850,0 3,0 4,13 181 46,36 5,91 

Джерело: складено автором 
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Таблиця АД.3 

Нормалізація змінних 

Роки Х1 Х2 Х3 Х5 Х6 Х8 Х10 Х11 Х13 Х16 Х17 Х18 

2004 рік 112,30 8841,00 2,30 1,65 2,60 11,00 560,00 4,50 4,02 145,00 53,70 6,21 

2005 рік 110,30 11574,00 2,50 1,69 2,70 10,20 758,00 4,60 4,03 142,00 55,80 6,25 

2006 рік 111,60 14330,00 2,80 1,70 2,80 7,40 961,00 4,50 4,01 147,00 54,40 6,30 

2007 рік 118,30 18500,00 2,90 1,75 3,00 15,30 1243,00 4,10 3,97 174,00 51,50 6,30 

2008 рік 123,50 22476,00 3,00 1,70 2,90 11,20 1661,00 4,20 4,08 177,00 51,00 6,94 

2009 рік 112,80 22337,00 3,50 2,10 3,10 12,50 1733,00 3,80 3,95 180,00 48,80 6,50 

2010 рік 108,40 29652,00 3,40 1,90 3,80 11,80 2102,00 3,60 3,90 181,00 46,40 6,30 

2011 рік 103,70 35246,00 4,70 2,50 4,10 8,20 2481,00 3,20 3,99 181,00 45,80 5,94 

2012 рік 99,10 38424,00 4,50 2,60 3,60 8,50 2850,00 3,00 4,13 181,00 46,36 5,91 

Середнє значення 111,11 22375,56 3,29 1,95 3,18 10,68 1594,33 3,94 4,01 167,56 50,42 6,29 

Стандартне відхилення 6,81 9751,17 0,79 0,35 0,50 2,31 740,73 0,55 0,06 16,37 3,55 0,29 

Нормалізовані значення: 

2004 рік 0,17 -1,39 -1,25 -0,88 -1,16 0,14 -1,40 1,01 0,17 -1,38 0,92 -0,29 

2005 рік -0,12 -1,11 -1,00 -0,77 -0,96 -0,21 -1,13 1,19 0,33 -1,56 1,51 -0,15 

2006 рік 0,07 -0,83 -0,62 -0,74 -0,76 -1,42 -0,86 1,01 0,02 -1,26 1,12 0,02 

2007 рік 1,06 -0,40 -0,49 -0,59 -0,36 2,00 -0,47 0,28 -0,60 0,39 0,30 0,02 

2008 рік 1,50 -1,08 -0,82 -1,11 -1,20 -1,21 0,39 -1,00 1,34 0,37 -1,73 1,52 

2009 рік 0,35 -1,11 -0,54 -0,43 -0,16 -0,81 1,05 -0,86 0,50 0,83 0,00 0,51 

2010 рік -0,12 0,72 -0,71 -0,57 -0,68 0,61 0,69 -0,13 0,08 -0,55 0,58 -0,58 

2011 рік -0,62 0,73 0,59 1,19 0,88 1,21 -1,14 0,63 -0,75 0,83 0,58 -0,85 

2012 рік -1,11 0,74 1,48 0,92 1,14 0,20 -0,99 1,36 -1,17 -1,48 0,58 -0,60 
Джерело: пораховано автором 
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Продовження додатку АД 

Таблиця АД.4 

Корреляційна матриця 

Фактори Х1 Х2 Х3 Х5 Х6 Х8 Х10 Х11 Х13 Х16 Х17 Х18 

Х1 1 -0,841 -0,835 -0,876 -0,896 -0,787 0,668 -0,922 0,986 0,509 -0,915 0,930 

Х2 -0,841 1 0,623 0,703 0,616 0,920 -0,661 0,851 -0,840 -0,551 0,783 -0,924 

Х3 -0,835 0,623 1 0,902 0,939 0,503 -0,877 0,938 -0,902 -0,511 0,550 -0,625 

Х5 -0,876 0,703 0,902 1 0,970 0,744 -0,885 0,888 -0,932 -0,206 0,703 -0,786 

Х6 -0,896 0,616 0,939 0,970 1 0,617 -0,807 0,882 -0,936 -0,288 0,713 -0,736 

Х8 -0,787 0,920 0,503 0,744 0,617 1 -0,619 0,717 -0,783 -0,186 0,816 -0,942 

Х10 0,668 -0,661 -0,877 -0,885 -0,807 -0,619 1 -0,858 0,780 0,285 -0,375 0,573 

Х11 -0,922 0,851 0,938 0,888 0,882 0,717 -0,858 1 -0,963 -0,625 0,702 -0,810 

Х13 0,986 -0,840 -0,902 -0,932 -0,936 -0,783 0,780 -0,963 1 0,493 -0,846 0,898 

Х16 0,509 -0,551 -0,511 -0,206 -0,288 -0,186 0,285 -0,625 0,493 1 -0,333 0,371 

Х17 -0,915 0,783 0,550 0,703 0,713 0,816 -0,375 0,702 -0,846 -0,333 1 -0,952 

Х18 0,930 -0,924 -0,625 -0,786 -0,736 -0,942 0,573 -0,810 0,898 0,371 -0,952 1 
Джерело: пораховано автором 
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Продовження додатку АД 

Таблиця АД.5 

Матриця, обернена до матриці парних коефіцієнтів кореляції 

Фактори Х1 Х2 Х3 Х5 Х6 Х8 Х10 Х11 Х13 Х16 Х17 Х18 

Х1 
-3,70529E+16 -1,17664E+16 7,21753E+15 5,72312E+13 -1,37703E+16 -6,82947E+15 -2,33934E+16 -1,6951E+16 2,94284E+16 -2,94538E+15 3,69953E+15 -2,14477E+16 

Х2 
-1,71055E+16 -7,45523E+15 1,75127E+15 -3,31525E+13 -4,29284E+15 -1,47634E+15 -1,2083E+16 -8,26724E+15 1,49535E+16 -3,00666E+15 2,26004E+15 -1,02574E+16 

Х3 
4,44603E+16 2,20848E+16 9,73565E+15 -6,04128E+15 1,44314E+16 5,53565E+15 3,08314E+16 2,86152E+16 -2,5478E+16 1,23459E+16 6,04703E+15 2,22648E+16 

Х5 
3,21828E+15 -2,26383E+14 -2,46673E+15 2,56523E+15 3,99129E+14 1,70201E+15 2,38988E+15 3,09155E+14 -2,87533E+15 -1,35173E+15 -1,35124E+15 3,48348E+15 

Х6 
2,79003E+15 6,58947E+15 8,28571E+15 -3,67594E+15 -1,66601E+15 -7,2911E+14 4,80023E+15 6,70264E+15 -3,37228E+14 6,06334E+15 4,34391E+15 4,69783E+15 

Х8 
1,43108E+16 8,904E+15 3,44963E+15 -5,62589E+14 4,19702E+15 2,31529E+15 1,20719E+16 7,62675E+15 -1,0196E+16 4,00086E+15 2,09427E+14 9,7449E+15 

Х10 
-3,16938E+16 -1,35719E+16 3,21526E+14 2,84693E+15 -9,58536E+15 -3,22605E+15 -2,12928E+16 -1,93315E+16 2,19744E+16 -6,8788E+15 7,96263E+13 -1,77291E+16 

Х11 
-4,27226E+16 -1,68793E+16 -7,35552E+13 2,29662E+15 -1,31412E+16 -7,96195E+15 -3,00842E+16 -2,33613E+16 3,0353E+16 -7,38187E+15 1,56975E+15 -2,61071E+16 

Х13 
5,79129E+16 2,79648E+16 6,14336E+15 -5,24111E+15 1,74699E+16 6,57631E+15 3,89897E+16 3,49447E+16 -3,6443E+16 1,39558E+16 5,89813E+15 3,36757E+16 

Х16 
-1,45452E+16 -6,94082E+15 -4,159E+14 1,67429E+14 -3,29885E+15 -2,25536E+15 -1,11558E+16 -8,00005E+15 1,11101E+16 -3,09402E+15 7,62425E+14 -1,04701E+16 

Х17 
3,0233E+16 1,74682E+16 8,52665E+15 -4,86063E+15 9,18749E+15 1,8304E+15 2,18126E+16 2,27657E+16 -1,47676E+16 1,06392E+16 5,78051E+15 1,54056E+16 

Х18 
-4,14697E+16 -1,95862E+16 -5,9846E+15 6,55509E+15 -9,59441E+15 -3,36563E+15 -2,83688E+16 -2,87779E+16 2,88889E+16 -1,27598E+16 -3,99951E+15 -2,27868E+16 

F розр 2,5652E+16 5,16131E+15 -6,74007E+15 -1,77593E+15 1,15339E+15 -1,60289E+15 1,47412E+16 1,61732E+16 2,52298E+16 4,14201E+15 -4,00189E+15 5,57755E+16 

F табл 3,259019235 

Джерело: пораховано автором 
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Продовження додатку АД 

Таблиця АД.6 

Матриця значень факторів 

Роки 

Валовий  

регіональний 

продукт 

Індекс  

споживчих 

цін 

Питома  вага 

підприємств, 

що займаються 

інноваціями 

Середня  

заробітна 

плата 

Рівень  

безробіття 

Розвиненість  

інфраструктури 

2004 13983 112,3 11 560 53,3 2,3 

2005 18099 110,3 10,2 758 54,2 2,5 

2006 22179 111,6 7,4 961 52,2 2,8 

2007 28355 118,3 15,3 1243 48,8 2,9 

2008 34118 123,5 11,2 1661 47,7 3 

2009 33629 112,8 12,5 1733 73,9 3,5 

2010 44291 108,4 11,8 2102 69,2 3,4 

2011 52252 103,7 8,2 2481 66 4,73 

2012 56580 99,1 8,3 2850 61,2 4,53 
Джерело: пораховано автором 

Таблиця АД.7 

Транспонована матриця значень факторів 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

13983 18099 22179 28355 34118 33629 44291 52252 56580 

112,3 110,3 111,6 118,3 123,5 112,8 108,4 103,7 99,1 

11 10,2 7,4 15,3 11,2 12,5 11,8 8,2 8,3 

560 758 961 1243 1661 1733 2102 2481 2850 

53,3 54,2 52,2 48,8 47,7 73,9 69,2 66 61,2 

2,3 2,5 2,8 2,9 3 3,5 3,4 4,73 4,53 
Джерело: пораховано автором 

Таблиця АД.8 

Обернена матриця 

-

13939634,71 12569825 1550286,8 1965028,8 -811419,5788 1779102,2 -1114484,96 -1760035 -238670,1 

8466655,527 

-

18905821 9773802,3 3511003,2 -4200599,539 770302,69 1695788,979 -2918649 1807496,3 

5451141,853 5799925,6 -10793268 -5240962 4779281,106 -2455365 -532809,292 4479254,2 -1487172 

3677670,416 1388236,3 -4881537 -2482056 2173062,773 -1241936 

-

131238,0905 2128742,6 -630931,9 

-2520026,55 -2421028 4742222,6 2314223,4 -2101031,005 1092372,7 222788,6373 -1978622 649083,5 

2452904,574 -360964,7 -2032447 -1118341 913532,4174 -617003,1 28795,88814 964559,14 -231033,9 

-743574,202 1689377,8 -885937,4 -320452,1 380985,3868 -72413,53 

-

151550,4624 266582,37 -163015,7 

-

3211707,611 -1091533 4148157,4 2117134 -1847389,636 1064753,6 103686,347 -1816243 533125,66 

366561,0271 1331966,6 -1621249 -745563,4 713560,1646 -319810,4 -120975,35 634392,23 -238869,4 

Джерело: пораховано автором 
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Таблиця АД.9 

Коефіцієнти регресії 

a0 a1 a2 a3 a4 a5 a6 

86,12 0,16 -1,015 40,64 0,063 -89,32 239,11 
Джерело: пораховано автором 

Продовження додатку АД 

Таблиця АД.10 

Вихідні дані для оцінки якості та достовірності моделі 

№ Ypi 
Yi− 

Ypi 
(Yi− Ypi)

2
 Ypi −Yser (Ypi −Yser)

2
 Yi−Yser (Yi−Yser)

2
 

1 3865,71 569,48 324311 −1779 3165884 −1210 1463640 

2 6101,64 −1512 2284972 456,64 208522 −1055 1112962 

3 5858,17 −487,9 238037 213,17 45441,5 −274,7 75471,1 

4 6178,42 139,61 19489,6 533,43 284542 673,03 452969 

5 7304,1 207,37 43002,3 1659,1 2752613 1866,5 3483710 

∑ 29308 Х 2909811 Х 6457003 Х 6588752 

Джерело: пораховано автором 

Таблиця АД.11 

Результати оцінки якості і достовірності регресійної моделі 

Fрозр 22,08 

Fтабл 9,013 

R
2 

0,98 

Е 449,48 

Е % 9,81 

Джерело: пораховано автором 
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Додаток АЕ 

Таблиця АЕ.1 

Планові показники оцінки стану формування бюджетних ресурсів 

місцевого бюджету м. Полтави, Полтавського району, Полтавської 

області 

Показник 

План на 2013 рік 

Бюджет  

м.Полтава 

Бюджет  

Полтавського 

району 

Бюджет  

Полтавської 

області 

Коефіцієнт бюджетного покриття  1,00 1,00 1,00 

Коефіцієнт фінансової автономії  0,79 0,35 0,48 

Коефіцієнт фінансової залежності  0,21 0,65 0,52 

Коефіцієнт  забезпечення поточних і капітальних 

витрат власними доходами 
0,79 0,35 0,48 

Коефіцієнт  забезпеченості доходів податковими 

надходженнями 
0,67 0,18 0,59 

Коефіцієнт  дотаційності 0,06 0,00 0,23 

Коефіцієнт результативності податків на доходи, 

податків на прибуток та збільшення ринкової 

вартості  

1886,03 460,47 1815,50 

Коефіцієнт результативності платежів за 

використання природних ресурсів  
280,96 185,25 598,09 

Коефіцієнт результативності податків на 

власність  
10,09 3,87 11,87 

Коефіцієнт результативності інших податків  7,52 10,95 9,59 

Коефіцієнт результативності  доходів від 

власності та підприємницької діяльності 
19,47 20,69 22,14 

Коефіцієнт результативності платежів за 

адміністративні збори та платежі, доходи від 

комерційного і побічного продажу 

23,91 27,00 42,39 

Коефіцієнт результативності інших неподаткових 

надходжень 
18,85 9,00 37,70 

Джерело: розраховано автором на основі проекту бюджету 2013 року, складеного Департаментом 

фінансів Полтавської обласної державної адміністрації 
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Додаток АЖ 

Таблиця АЖ.1 

Прогнозні показники оцінки стану формування бюджетного потенціалу Полтавської області з врахуванням заходів 

гармонізації 

Показник Прогнозні зміни 

Зміна показника на рівні: 

Зведеному бюджету області Бюджету міста обласного значення (м. 

Полтава) 

Районного бюджету (Полтавського 

району) 

1 2 3 4 5 

Коефіцієнт 

бюджетного 

покриття 

Планове значення обсягу 

доходів збільшиться на основі 

використання внутрішніх 

можливостей до 7516,3 млн. грн 

планове значення видатків 

залишиться незмінним (6863,99 

млн. грн) 

095,1
99,6863

3,7516
бпК  

Питома вага доходів бюджету м. 

Полтава у доходах бюджету області*: 

%17,15100
99,6863

11,1041
mpd ; 

093,1
595,1043

1517.03,7516



бпК . 

Питома вага доходів бюджету 

Полтавського району у доходах 

бюджету області*: 

%548,2100
99,6863

9,174
rpd ; 

021,1
22,171

02548,03,7516



бпК  

Коефіцієнт 

фінансової 

автономії 

Збільшення обсягу доходів за 

рахунок закріплення частини 

ПДВ за місцевими бюджетами 

та реформування оподаткування 

податком на нерухоме майно 

спричинить його збільшення, що 

в свою чергу збільшить обсяг 

власних доходів бюджету 

5,0
3,7516

73,3658
Кавт  737,0

22,1140

44,840
Кавт  38,0

52,191

76,66
Кавт  

Коефіцієнт 

фінансової 

залежності 

Збільшення обсягу власних доходів 

за рахунок надходжень податку на 

нерухоме майно зменшить 

фінансову залежність від 

трансфертів з державного бюджету 

513,0Кфз  263,0Кфз  

618,0Кфз  

2
8
3
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Продовження таблиці АЖ.1 

1 2 3 4 5 

Коефіцієнт  

забезпечення 

поточних і 

капітальних витрат 

власними і 

прирівняними до 

них доходами 

Збільшення обсягу власних і 

прирівняних до них надходжень 
533,0

99,6863

73,3658
вдКзаб  805,0

6,1043

44,840
вдКзаб  39,0

22,171

76,66
вдКзаб  

Коефіцієнт  

забезпеченості 

доходів 

податковими 

надходженнями 

Збільшення обсягу податкових 

надходжень за рахунок 

удосконалення механізму 

нарахування податку на 

нерухоме майно та 

перерахування частини ПДВ. 

446,0
3,7516

43,263,35662,4040



Кпн  631,0

22,1140

35,022,1663,702



Кпн

 

216,0
9,174

77,035,676,66



Кпн

 

Коефіцієнт  

дотаційності 

Закріплення частки надходжень 

від податку на додану вартість у 

відсотковому відношенні буде 

сприяти зменшенню 

дотаційності 

адміністративно−територіальних 

утворень 

161,0
3,7516

3,35699,1588



дотК  043,0

22,1140

22,1673,65



дотК  0дотК  

Коефіцієнт 

результативності 

податків на доходи, 

податків на 

прибуток та 

збільшення 

ринкової вартості 

Залишиться без змін 5,815
9,1467

5,2664999
пдКр  03,1886

2,297

5,560527,
пдКр  47,460

7,66

30714,
пдКр  

Коефіцієнт 

результативності 

платежів за 

використання 

природних 

ресурсів 

Залишиться без змін 09,598
9,1467

5,877942
врКр  96,280

2,297

83500
врКр  

25,185
7,66

12356
врКр  

2
8
4
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Продовження таблиці АЖ.1 

1 2 3 4 5 

Коефіцієнт 

результативності 

податків на 

власність 

Залишиться без змін 87,11
9,1467

17428
ПВКр  09,10

2,297

3000
ПВКр  87,3

7,66

33,258
ПВКр  

Коефіцієнт 

результативності 

інших податків 

Залишиться без змін 59,9
9,1467

7,14075
іпКр  52,7

2,97

750
іпКр  95,10

7,66

46,730
іпКр  

Коефіцієнт 

результативності  

доходів від 

власності та 

підприємницької 

діяльності 

Реформування 

житлово−комунального 

господарства сприятиме 

усуненню збитковості 

підприємств, а отже, і 

збільшенню доходів за рахунок 

вивільнення додаткових коштів 

на суму дотації, яка раніше була 

направлена на покриття збитку 

комунальних підприємств 

14,22
1467,9

4031,6928471,88
Крдв 


  47,19

2,297

8,19873800



двКр  69,20

7,66

88,42073,959



двКр  

Коефіцієнт 

результативності 

платежів за 

адміністративні 

збори та платежі, 

доходи від 

комерційного і 

побічного продажу 

Залишиться без змін 39,42
9,1467

62235
азКр  91,23

2,297

7105
азКр  27,0

7,66

18
азКр  

Коефіцієнт 

результативності 

інших 

неподаткових 

надходжень 

Залишиться без змін 7,37
9,1467

55,11347
іннКр  85,18

5,139

2630
іннКр  

0,9
7,66

3,23
іннКр  

2
8
5
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Продовження таблиці АЖ.1

 

1 2 3 4 5 

Інтегральний 

показник якості 

правового 

забезпечення 

формування БПР 

Залишиться без змін 0,62 0,62 0,62 

Інтегральний 

показник оцінки 

зовнішнього 

середовища 

формування БПР 

Залишиться без змін 0,92 0,92 0,92 

Інтегральний 

показник оцінки 

внутрішнього 

середовища 

формування БПР 

Залишиться без змін 1,11 1,11 1,11 

Інтегральний 

показник оцінки 

якості бюджетних 

інститутів України 

Залишиться без змін 3,88 3,88 3,88 

Примітка. Усі прогнозні показники доходів м. Полтави і Полтавського району розраховані з врахуванням фактичної питомої ваги даних доходів у загальному обсязі 

доходів Полтавської області 

Джерело: складено автором на основі таблиці та інформації Департаменту фінансів Полтавської державної обласної адміністрації 

2
8
6
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Додаток АЗ  

Таблиця АЗ.1  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу Полтавської області  

 Роки 

 Коефіцієнт бюджетного 

покриття  

Коефіцієнт фінансової 

автономії  

Коефіцієнт фінансової 

залежності  

Коефіцієнт  забезпечення 

поточних і капітальних 

витрат власними доходами 

Коефіцієнт  забезпеченості 

доходів податковими 

надходженнями 

х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 1,034 0,00 0,00 0,14 0,498 0,00 0,00 -0,14 0,502 0,00 0,00 0,14 0,580 0,02 0,00 1,07 0,389 -0,06 0,00 -0,69 

2008 0,993 -0,04 0,00 -1,19 0,504 0,00 0,00 0,17 0,496 0,00 0,00 -0,17 0,568 0,01 0,00 0,53 0,405 -0,04 0,00 -0,50 

2009 1,014 -0,02 0,00 -0,54 0,482 -0,02 0,00 -1,07 0,518 0,02 0,00 1,07 0,535 -0,02 0,00 -0,92 0,397 -0,05 0,00 -0,60 

2010 1,004 -0,03 0,00 -0,86 0,483 -0,02 0,00 -1,01 0,517 0,02 0,00 1,01 0,524 -0,03 0,00 -1,43 0,397 -0,05 0,00 -0,59 

2011 1,031 0,00 0,00 0,03 0,521 0,02 0,00 1,11 0,479 -0,02 0,00 -1,11 0,577 0,02 0,00 0,95 0,445 0,00 0,00 -0,01 

2012 1,040 0,01 0,00 0,31 0,532 0,03 0,00 1,72 0,468 -0,03 0,00 -1,72 0,575 0,02 0,00 0,84 0,449 0,00 0,00 0,04 

Прогнозний рік 1,095 0,06 0,00 2,11 0,487 -0,01 0,00 -0,78 0,513 0,01 0,00 0,78 0,533 -0,02 0,00 -1,03 0,641 0,19 0,04 2,36 

хср. 1,030  0,01  0,501  0,00   0,499  0,00  0,556  0,00  0,446  0,05  

1/wΣ(x−xср)
2
 0,00 0,00 0,00 0,00 

0,01 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2
] 0,03 0,02 0,02 0,02 

0,08 

Джерело: розраховано автором 

2
8
7
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Продовження додатку АЗ 

Таблиця АЗ.2  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу Полтавської області 

 Роки Коефіцієнт  дотаційності 

Коефіцієнт результативності 

податків на доходи, податків 

на прибуток та збільшення 

ринкової вартості  

Коефіцієнт результативності 

платежів за використання 

природних ресурсів  

Коефіцієнт 

результативності 

податків на власність  

Коефіцієнт результативності 

інших податків  

 х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 0,214 0,00 0,00 -0,02 692,55 -512,83 262997,47 -1,40 83,93 -215,95 46635,15 -1,13 29,73 7,04 49,52 0,56 49,97 8,37 70,00 0,36 

2008 0,215 0,00 0,00 0,02 946,65 -258,73 66941,74 -0,71 117,87 -182,02 33130,39 -0,95 33,17 10,48 109,80 0,83 57,24 15,64 244,72 0,68 

2009 0,262 0,05 0,00 1,37 936,13 -269,25 72497,44 -0,74 169,14 -130,75 17094,69 -0,68 34,06 11,37 129,35 0,90 57,69 16,09 259,01 0,70 

2010 0,259 0,04 0,00 1,28 1120,92 -84,47 7134,56 -0,23 198,50 -101,38 10278,71 -0,53 36,22 13,53 183,12 1,07 58,72 17,12 293,24 0,74 

2011 0,213 0,00 0,00 -0,06 1351,73 146,35 21418,29 0,40 413,07 113,18 12809,75 0,59 10,51 -12,18 148,42 -0,97 56,74 15,14 229,29 0,65 

2012 0,179 -0,04 0,00 -1,04 1574,20 368,82 136025,89 1,01 518,60 218,71 47836,20 1,14 3,27 -19,42 377,11 -1,54 1,24 -40,36 1628,94 -1,74 

Прогнозний рік 0,161 -0,05 0,00 -1,55 1815,50 610,12 372242,60 1,67 598,09 298,20 88926,16 1,56 11,87 -10,82 117,06 -0,86 9,59 -32,01 1024,65 -1,38 

хср. 0,215  0,01  1205,38  939257,99  299,89  256711,06  22,69  1114,38  41,60  3749,85  

1/wΣ(x−xср)
2
 0,00 134179,71 36673,01 159,20 535,69 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2] 

0,03 366,31 191,50 12,62 23,15 

Джерело: розраховано автором 

2
8
8
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Продовження додатку АЗ 

Таблиця АЗ.3  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу Полтавської області 

 Роки 

Коефіцієнт 

результативності  доходів 

від власності та 

підприємницької 

діяльност 

Коефіцієнт результативності 

платежів за адміністративні 

збори та платежі, доходи від 

комерційного і побічного 

продажу 

Коефіцієнт результативності 

інших неподаткових 

надходжень 

Інтегральний  показник 

якості правового 

забезпечення 

формування БПР 

 х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 15,70 -2,74 7,51 -0,59 14,28 -14,82 219,57 -1,45 1,90 -9,44 89,03 -0,92 0,46 -0,09 0,01 -1,15 

2008 26,11 7,67 58,81 1,66 20,99 -8,10 65,62 -0,79 3,24 -8,09 65,51 -0,79 0,46 -0,09 0,01 -1,15 

2009 15,06 -3,38 11,44 -0,73 26,79 -2,30 5,29 -0,23 4,70 -6,63 43,95 -0,65 0,46 -0,09 0,01 -1,15 

2010 19,71 1,27 1,61 0,27 21,38 -7,71 59,50 -0,76 5,05 -6,28 39,39 -0,62 0,62 0,07 0,00 0,87 

2011 10,97 -7,47 55,74 -1,61 41,06 11,97 143,28 1,17 6,23 -5,10 26,04 -0,50 0,62 0,07 0,00 0,87 

2012 19,39 0,95 0,90 0,21 36,76 7,67 58,77 0,75 20,50 9,17 84,07 0,90 0,62 0,07 0,00 0,87 

Прогнозний рік 22,14 3,70 13,69 0,80 42,39 13,30 176,78 1,30 37,70 26,37 695,33 2,58 0,62 0,07 0,00 0,87 

хср. 18,44 Х 149,70 Х 29,09 Х 728,80 Х 11,33 Х 1043,34 Х 0,55 Х 0,04 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 21,39 104,11 149,05 0,01 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2
] 4,62 10,20 12,21 0,08 

Джерело: розраховано автором 

2
8
9
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Продовження додатку АЗ 

Таблиця АЗ.4 

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу Полтавської області 

 Роки 

Інтегральний  показник 

оцінки зовнішнього 

середовища формування БПР 

Інтегральний  показник оцінки 

внутрішнього середовища 

формування БПР 

Інтегральний показник оцінки 

якості бюджетних інститутів 

України 

 х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 1,00 0,02 0,00 0,55 0,89 -0,11 0,01 -1,29 3,30 -0,17 0,03 0,11 

2008 1,05 0,07 0,01 1,75 0,90 -0,11 0,01 -1,23 3,10 -0,37 0,14 0,50 

2009 0,99 0,01 0,00 0,17 0,96 -0,04 0,00 -0,43 3,20 -0,27 0,07 0,27 

2010 0,99 0,01 0,00 0,17 0,99 -0,01 0,00 -0,10 3,50 0,03 0,00 0,00 

2011 0,98 0,00 0,00 0,05 1,04 0,04 0,00 0,44 3,50 0,03 0,00 0,00 

2012 0,92 -0,06 0,00 -1,34 1,11 0,11 0,01 1,31 3,83 0,36 0,13 0,46 

Прогнозний рік 0,92 -0,06 0,00 -1,34 1,11 0,11 0,01 1,31 3,88 0,41 0,17 0,60 

хср. 0,98 Х 0,01 Х 1,00 Х 0,05 Х 3,47 Х 0,54 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 0,00 0,01 0,08 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2
] 0,04 0,09 0,28 

Джерело: розраховано автором 

2
9
0
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Додаток АИ  

Таблиця АИ.1  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетних ресурсів Полтавської області  

Роки 

Коефіцієнт бюджетного 

покриття 

Коефіцієнт фінансової 

автономії 

Коефіцієнт фінансової 

залежності 

Коефіцієнт  забезпечення 

поточних і капітальних 

витрат власними доходами 

Коефіцієнт  забезпеченості 

доходів податковими 

надходженнями 

х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 1,034 0,02 0,00 1,04 0,498 0,00 0,00 -0,06 0,502 0,00 0,00 0,06 0,580 0,03 0,00 0,90 0,389 -0,05 0,00 -0,76 

2008 0,993 -0,02 0,00 -1,35 0,504 0,00 0,00 0,22 0,496 0,00 0,00 -0,22 0,568 0,02 0,00 0,56 0,405 -0,03 0,00 -0,52 

2009 1,014 0,00 0,00 -0,18 0,482 -0,02 0,00 -0,92 0,518 0,02 0,00 0,92 0,535 -0,01 0,00 -0,36 0,397 -0,04 0,00 -0,64 

2010 1,004 -0,01 0,00 -0,75 0,483 -0,02 0,00 -0,87 0,517 0,02 0,00 0,87 0,524 -0,02 0,00 -0,68 0,397 -0,04 0,00 -0,64 

2011 1,031 0,01 0,00 0,85 0,521 0,02 0,00 1,11 0,479 -0,02 0,00 -1,11 0,577 0,03 0,00 0,83 0,445 0,01 0,00 0,09 

2012 1,040 0,02 0,00 1,35 0,532 0,03 0,00 1,67 0,468 -0,03 0,00 -1,67 0,575 0,03 0,00 0,76 0,449 0,01 0,00 0,16 

Прогнозний рік 1,000 -0,02 0,00 -0,97 0,477 -0,02 0,00 -1,14 0,523 0,02 0,00 1,14 0,477 -0,07 0,01 -2,01 0,590 0,15 0,02 2,30 

хср. 1,017 Х 0,00 Х 0,499 Х 0,00 Х 0,501 Х 0,00 Х 0,548 Х 0,01 Х 0,439 Х 0,03 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2
] 0,02 0,02 0,02 0,04 0,07 

Джерело: розраховано автором 

2
9
1
 



297 

 

Продовження додатку АИ 

Таблиця АИ.2  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетних ресурсів Полтавської області 

 Роки 

Коефіцієнт  

дотаційності 

Коефіцієнт результативності 

податків на доходи, податків на 

прибуток та збільшення 

ринкової вартості  

Коефіцієнт результативності 

платежів за використання 

природних ресурсів  

Коефіцієнт 

результативності податків 

на власність  

Коефіцієнт 

результативності інших 

податків  

 
х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср 

(х−хср)
2
 zik 

2007 
0,214 -0,01 0,00 -0,39 692,55 

-

512,83 
262997,47 -1,40 83,93 -215,95 46635,15 -1,13 29,73 7,04 49,52 0,56 49,97 8,37 70,00 0,36 

2008 
0,215 -0,01 0,00 -0,33 946,65 

-

258,73 
66941,74 -0,71 117,87 -182,02 33130,39 -0,95 33,17 10,48 109,80 0,83 57,24 15,64 244,72 0,68 

2009 
0,262 0,04 0,00 1,40 936,13 

-

269,25 
72497,44 -0,74 169,14 -130,75 17094,69 -0,68 34,06 11,37 129,35 0,90 57,69 16,09 259,01 0,70 

2010 0,259 0,03 0,00 1,29 1120,92 -84,47 7134,56 -0,23 198,50 -101,38 10278,71 -0,53 36,22 13,53 183,12 1,07 58,72 17,12 293,24 0,74 

2011 0,213 -0,01 0,00 -0,44 1351,73 146,35 21418,29 0,40 413,07 113,18 12809,75 0,59 10,51 -12,18 148,42 -0,97 56,74 15,14 229,29 0,65 

2012 0,179 -0,05 0,00 -1,70 1574,2 368,82 136025,89 1,01 518,60 218,71 47836,20 1,14 3,27 -19,42 377,11 -1,54 1,24 -40,36 1628,94 -1,74 

Прогнозний 

рік 
0,228 0,00 0,00 0,16 1815,5 610,12 372242,60 1,67 598,09 298,20 88926,16 1,56 11,87 -10,82 117,06 -0,86 9,59 -32,01 1024,65 -1,38 

хср. 0,224 Х 0,00 Х 1205,38 Х 939257,99 Х 299,89 Х 256711,06 Х 22,69 Х 1114,4 Х 41,60 Х 3749,85 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 0,00 134179,71 36673,01 159,20 535,69 

Sk=√[1/wΣ(x−xс

р)
2] 

0,03 366,31 191,50 12,62 23,15 

Джерело: розраховано автором 

2
9
2
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Продовження додатку АИ 

Таблиця АИ.3  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетних ресурсів Полтавської області 

 Роки 

Коефіцієнт результативності  

доходів від власності та 

підприємницької діяльност 

Коефіцієнт результативності платежів 

за адміністративні збори та платежі, 

доходи від комерційного і побічного 

продажу 

Коефіцієнт результативності 

інших неподаткових надходжень 

 х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 15,70 -2,74 7,51 -0,59 14,28 -14,82 219,57 -1,45 1,90 -9,44 89,03 -0,77 

2008 26,11 7,67 58,81 1,66 20,99 -8,10 65,62 -0,79 3,24 -8,09 65,51 -0,66 

2009 15,06 -3,38 11,44 -0,73 26,79 -2,30 5,29 -0,23 4,70 -6,63 43,95 -0,54 

2010 19,71 1,27 1,61 0,27 21,38 -7,71 59,50 -0,76 5,05 -6,28 39,39 -0,51 

2011 10,97 -7,47 55,74 -1,61 41,06 11,97 143,28 1,17 6,23 -5,10 26,04 -0,42 

2012 19,39 0,95 0,90 0,21 36,76 7,67 58,77 0,75 20,50 9,17 84,07 0,75 

Прогнозний рік 22,14 3,70 13,69 0,80 42,39 13,30 176,78 1,30 37,70 26,37 695,33 2,16 

хср. 18,44 Х 149,70 Х 29,09 Х 728,80 Х 11,33 Х 1043,34 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 21,39 104,11 149,05 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2
] 4,62 10,20 12,21 

Джерело: розраховано автором

2
9
3
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Продовження додатку АИ 

Таблиця АИ.4  

Значення відстані між точкою спостереження та точкою Р0  

Відстань між точкою спостереження та 

точкою Р0  у n−му році 

Значення  

Сі02007 7,70 

Сі02008 7,01 

Сі02009 8,06 

Сі02010 7,86 

Сі02011 5,86 

Сі02012 4,85 

Сі0прогн 6,49 

Джерело: складено автором 

 

Таблиця АИ.4  

Розрахунок відстаней між окремими спостереженнями і вектором – 

еталоном та побудова таксономічного показника стану формування 

бюджетних ресурсів Полтавської області 

Показник 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Прогнозний  

рік 

Відхилення відстані 

між точкою 

спостереження та 

точкою Р0 від значення 

відстані ознак 

0,85 0,78 0,89 0,87 0,65 0,54 0,72 

Таксономічний  

показник, % 
12,65 19,21 10,61 12,84 25,06 36,25 28,05 

Джерело: складено автором 
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 Додаток АК 

Таблиця АК.1  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу м. Полтави  

Роки  

 Коефіцієнт бюджетного 

покриття  

Коефіцієнт фінансової 

автономії  

Коефіцієнт фінансової 

залежності  

Коефіцієнт  забезпечення 

поточних і капітальних 

витрат власними 

доходами 

Коефіцієнт  забезпеченості 

доходів податковими 

надходженнями 

х х−хср 

(х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср 

(х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср 

(х−хср)
2
 zik 

2007 0,849 −0,11 0,01 −0,97 0,655 −0,08 0,01 −0,99 0,345 0,08 0,01 0,99 0,556 −0,14 0,02 −1,96 0,525 −0,10 0,01 −2,08 

2008 0,737 −0,22 0,05 −1,95 0,912 0,18 0,03 2,30 0,088 −0,18 0,03 −2,3 0,672 −0,03 0,00 −0,35 0,622 0,00 0,00 −0,05 

2009 1,000 0,04 0,00 0,36 0,710 −0,02 0,00 −0,28 0,290 0,02 0,00 0,28 0,710 0,01 0,00 0,18 0,665 0,04 0,00 0,87 

2010 0,996 0,04 0,00 0,32 0,673 −0,06 0,00 −0,76 0,327 0,06 0,00 0,76 0,670 −0,03 0,00 −0,38 0,627 0,00 0,00 0,07 

2011 1,000 0,04 0,00 0,36 0,717 −0,02 0,00 −0,19 0,283 0,02 0,00 0,19 0,717 0,02 0,00 0,28 0,688 0,06 0,00 1,35 

2012 1,040 0,08 0,01 0,71 0,721 −0,01 0,00 −0,14 0,279 0,01 0,00 0,14 0,750 0,05 0,00 0,73 0,610 −0,01 0,00 −0,29 

Прогнозний 

рік 1,093 0,13 0,02 1,17 0,737 0,00 0,00 0,06 0,263 0,00 0,00 −0,06 0,805 0,11 0,01 1,50 0,631 0,01 0,00 0,14 

хср. 0,959 Х 0,09 Х 0,732 Х 0,04 Х 0,268 Х 0,04 Х 0,697 Х 0,04 Х 0,624 Х 0,02 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 

Sk=√[1/w 

Σ(x−xср)
2
] 0,11 0,08 0,08 0,07 0,05 

Джерело: розраховано автором 

2
9
5
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Продовження додатку АК 

Таблиця АК.2  

Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу м. Полтави 

Роки Коефіцієнт  дотаційності 

Коефіцієнт результативності податків 

на доходи, податків на прибуток та 

збільшення ринкової вартості  

Коефіцієнт результативності 

платежів за використання природних 

ресурсів  

Коефіцієнт результативності 

податків на власність  

х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 0,009 −0,01 0,00 −0,62 548,29 −677,15 458528,48 −1,58 60,39 −84,39 7122,13 −0,67 26,15 6,16 37,97 0,56 

2008 0,028 0,01 0,00 0,69 831,69 −393,75 155037,52 −0,92 72,05 −72,73 5290,30 −0,58 29,80 9,81 96,27 0,90 

2009 0,002 −0,02 0,00 −1,07 1032,36 −193,08 37279,11 −0,45 8,70 −136,08 18518,62 −1,09 31,83 11,84 140,14 1,08 

2010 0,012 −0,01 0,00 −0,42 1226,49 1,05 1,11 0,00 10,70 −134,09 17978,81 −1,07 28,56 8,57 73,49 0,78 

2011 0,002 −0,02 0,00 −1,11 1438,96 213,52 45592,05 0,50 292,79 148,00 21903,35 1,18 2,35 −17,64 311,18 −1,61 

2012 0,030 0,01 0,00 0,80 1614,24 388,81 151169,83 0,91 287,91 143,13 20484,77 1,14 11,14 −8,84 78,23 −0,81 

Прогнозний 

рік 0,043 0,03 0,00 1,72 1886,03 660,59 436383,40 1,54 280,96 136,17 18542,97 1,09 10,09 −9,90 98,00 −0,91 

хср. 0,018 Х 0,00 Х 1225,44 Х 1283991,48 Х 144,79 Х 109840,94 Х 19,99 Х 835,27 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 0,00 183427,35 15691,56 119,32 

Sk=√[1/w 

Σ(x−xср)
2
] 0,01 428,28 125,27 10,92 

Джерело: розраховано автором 

2
9
6
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Продовження додатку АК 

Таблиця АК.3  

Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу м. Полтави 

Роки  

Коефіцієнт результативності 

інших податків  

Коефіцієнт результативності  

доходів від власності та 

підприємницької діяльності 

Коефіцієнт результативності 

платежів за адміністративні 

збори та платежі, доходи від 

комерційного і побічного 

продажу 

Коефіцієнт результативності 

інших неподаткових 

надходжень 

 х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 75,20 29,06 844,58 0,89 7,30 −3,54 12,55 −0,67 21,15 −7,72 59,53 −1,43 0,66 −28,21 795,57 −5,24 

2008 83,34 37,21 1384,48 1,13 15,73 4,88 23,85 0,93 25,96 −2,91 8,45 −0,54 3,68 −25,19 634,61 −4,68 

2009 71,53 25,39 644,78 0,77 7,21 −3,64 13,22 −0,69 36,88 8,01 64,16 1,49 5,78 −23,09 532,98 −4,29 

2010 66,66 20,52 421,06 0,62 12,21 1,36 1,86 0,26 34,78 5,92 34,99 1,10 8,80 −20,07 402,84 −3,73 

2011 14,60 −31,54 994,68 −0,96 2,58 −8,26 68,25 −1,57 31,88 3,01 9,07 0,56 10,07 −18,80 353,44 −3,49 

2012 4,11 −42,03 1766,36 −1,28 11,41 0,57 0,32 0,11 27,51 −1,36 1,85 −0,25 14,18 −14,69 215,85 −2,73 

Прогнозний 

рік 7,52 −38,62 1491,18 −1,18 19,47 8,62 74,39 1,64 23,91 −4,96 24,57 −0,92 18,85 −10,02 100,34 −1,86 

хср. 46,14 Х 7547,10 Х 10,85 Х 194,43 Х 28,87 Х 202,63 Х 8,86 Х 3035,62 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 1078,16 27,78 28,95 433,66 

Sk=√[1/w 

Σ(x−xср)
2
] 32,84 5,27 5,38 20,82 

Джерело: розраховано автором 

2
9
7
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Продовження додатку АК 

Таблиця АК.4  

Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу м. Полтави 

Роки  

Інтегральний  показник якості 

правового забезпечення 

формування БПР 

Інтегральний  показник оцінки 

зовнішнього середовища 

формування БПР 

Інтегральний  показник оцінки 

внутрішнього середовища 

формування БПР 

Інтегральний показник оцінки 

якості бюджетних інститутів 

України 

 х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 0,46 -0,09 0,01 -1,15 1,00 0,02 0,00 0,55 0,89 -0,11 0,01 -1,29 3,30 -0,17 0,03 0,11 

2008 0,46 -0,09 0,01 -1,15 1,05 0,07 0,01 1,75 0,90 -0,11 0,01 -1,23 3,10 -0,37 0,14 0,50 

2009 0,46 -0,09 0,01 -1,15 0,99 0,01 0,00 0,17 0,96 -0,04 0,00 -0,43 3,20 -0,27 0,07 0,27 

2010 0,62 0,07 0,00 0,87 0,99 0,01 0,00 0,17 0,99 -0,01 0,00 -0,10 3,50 0,03 0,00 0,00 

2011 0,62 0,07 0,00 0,87 0,98 0,00 0,00 0,05 1,04 0,04 0,00 0,44 3,50 0,03 0,00 0,00 

2012 0,62 0,07 0,00 0,87 0,92 -0,06 0,00 -1,34 1,11 0,11 0,01 1,31 3,83 0,36 0,13 0,46 

Прогнозний 

рік 0,62 0,07 0,00 0,87 0,92 -0,06 0,00 -1,34 1,11 0,11 0,01 1,31 3,88 0,41 0,17 0,60 

хср. 0,55 Х 0,04 Х 0,98 Х 0,01 Х 1,00 Х 0,05 Х 3,47 Х 0,54 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 

0,01 0,00 0,01 0,08 

Sk=√[1/w 

Σ(x−xср)
2
] 

0,08 0,04 0,09 0,28 

Джерело: розраховано автором

2
9
8
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Продовження додатку АК 

Таблиця АК.4  

Значення відстані між точкою спостереження та точкою Р0  

Відстань між точкою спостереження та 

точкою Р0  у n−му році 

Значення  

Сі02007 10,08 

Сі02008 7,14 

Сі02009 6,80 

Сі02010 6,58 

Сі02011 6,72 

Сі02012 6,69 

Сі0прогн 6,63 

Джерело: складено автором 

 

Таблиця АК.4  

Розрахунок відстаней між окремими спостереженнями і вектором – 

еталоном та побудова таксономічного показника стану формування 

бюджетного потенціалу  м. Полтави 

Показник 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Прогнозний  

рік 

Відхилення відстані 

між точкою 

спостереження та 

точкою Р0 від значення 

відстані ознак 
0,91 0,70 0,67 0,68 0,72 0,65 0,62 

Таксономічний  

показник, % 
9,00 30,37 32,58 31,53 29,88 35,40 38,23 

Джерело: складено автором 
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Додаток АЛ 

Таблиця АЛ.1  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу Полтавського району 

 Роки 

 Коефіцієнт бюджетного 

покриття  

Коефіцієнт фінансової 

автономії  

Коефіцієнт фінансової 

залежності  

Коефіцієнт  забезпечення 

поточних і капітальних 

витрат власними доходами 

Коефіцієнт  забезпеченості 

доходів податковими 

надходженнями 

х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 0,978 −0,05 0,00 −1,22 0,397 0,04 0,00 1,61 0,603 −0,04 0,00 −1,61 0,428 0,04 0,00 1,63 0,285 0,02 0,00 0,89 

2008 1,002 −0,03 0,00 −0,67 0,344 −0,01 0,00 −0,57 0,656 0,01 0,00 0,57 0,382 −0,01 0,00 −0,23 0,269 0,00 0,00 0,21 

2009 1,033 0,00 0,00 0,05 0,357 0,00 0,00 −0,02 0,643 0,00 0,00 0,02 0,402 0,01 0,00 0,55 0,256 −0,01 0,00 −0,39 

2010 0,995 −0,04 0,00 −0,84 0,315 −0,04 0,00 −1,75 0,685 0,04 0,00 1,75 0,340 −0,05 0,00 −1,98 0,256 −0,01 0,00 −0,38 

2011 1,081 0,05 0,00 1,16 0,353 0,00 0,00 −0,16 0,647 0,00 0,00 0,16 0,382 −0,01 0,00 −0,23 0,285 0,02 0,00 0,88 

2012 1,105 0,07 0,01 1,73 0,355 0,00 0,00 −0,11 0,645 0,00 0,00 0,11 0,392 0,00 0,00 0,18 0,284 0,02 0,00 0,86 

Прогнозний 

рік 1,021 −0,01 0,00 −0,21 0,382 0,02 0,00 1,00 0,618 −0,02 0,00 −1,00 0,390 0,00 0,00 0,08 0,216 −0,05 0,00 −2,08 

хср. 1,031 Х 0,01 Х 0,357 Х 0,00 Х 0,643 Х 0,00 Х 0,388 Х 0,00 Х 0,264 Х 0,00 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sk=√[1/w* 

Σ(x−xср)
2
] 0,04 0,02 0,02 0,02 0,02 

Джерело: розраховано автором 

3
0
0
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Продовження додатку АЛ 

Таблиця АЛ.2  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу Полтавського району 

 Роки Коефіцієнт  дотаційності 

Коефіцієнт результативності 

податків на доходи, податків на 

прибуток та збільшення ринкової 

вартості  

Коефіцієнт результативності 

платежів за використання 

природних ресурсів  

Коефіцієнт результативності 

податків на власність  

 х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 0,361 0,06 0,00 0,53 258,73 −186,90 34931,47 −1,62 35,99 −72,20 5212,93 −1,32 11,75 1,56 2,44 0,29 

2008 0,349 0,05 0,00 0,43 361,56 −84,07 7068,27 −0,73 55,35 −52,84 2792,46 −0,97 14,41 4,23 17,89 0,78 

2009 0,341 0,04 0,00 0,36 398,20 −47,43 2249,95 −0,41 74,85 −33,34 1111,87 −0,61 15,29 5,11 26,09 0,94 

2010 0,353 0,06 0,00 0,46 452,10 6,47 41,83 0,06 91,24 −16,95 287,30 −0,31 17,27 7,08 50,16 1,31 

2011 0,338 0,04 0,00 0,34 544,44 98,81 9763,39 0,85 138,19 30,00 899,95 0,55 4,95 −5,23 27,35 −0,97 

2012 0,338 0,04 0,00 0,33 643,93 198,29 39320,30 1,71 176,47 68,28 4662,15 1,25 3,75 −6,44 41,43 −1,19 

Прогнозний рік 0,000 −0,30 0,09 −2,44 460,47 14,84 220,09 0,13 185,25 77,06 5938,23 1,41 3,87 −6,31 39,88 −1,17 

хср. 0,297 Х 0,10 Х 445,63 Х 93595,30 Х 108,19 Х 20904,89 Х 10,18 Х 205,24 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 0,01 13370,76 2986,41 29,32 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2
] 0,12 115,63 54,65 5,41 

Джерело: розраховано автором 

3
0
1
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Продовження додатку АЛ 

Таблиця АЛ.3  

Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу Полтавського району 

 Роки 

Коефіцієнт результативності 

інших податків  

Коефіцієнт результативності  

доходів від власності та 

підприємницької діяльності 

Коефіцієнт результативності 

платежів за адміністративні 

збори та платежі, доходи від 

комерційного і побічного 

продажу 

Коефіцієнт 

результативності інших 

неподаткових надходжень 

х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 31,17 6,01 36,14 0,54 12,65 −5,45 29,68 −0,83 9,19 −3,98 15,84 −0,61 0,29 −12,88 165,90 −1,98 

2008 35,74 10,57 111,78 0,95 29,13 11,03 121,68 1,69 13,81 0,65 0,42 0,10 0,59 −12,58 158,27 −1,93 

2009 34,33 9,17 84,08 0,83 16,04 −2,06 4,23 −0,31 14,99 1,83 3,34 0,28 3,75 −9,42 88,70 −1,45 

2010 36,94 11,77 138,62 1,06 24,62 6,53 42,59 1,00 11,86 −1,30 1,70 −0,20 4,05 −9,11 83,03 −1,40 

2011 16,52 −8,65 74,76 −0,78 9,16 −8,94 79,91 −1,37 11,11 −2,06 4,22 −0,32 1,80 −11,36 129,15 −1,74 

2012 10,49 −14,67 215,16 −1,32 14,39 −3,71 13,73 −0,57 4,20 −8,97 80,43 −1,38 7,80 −5,37 28,84 −0,82 

Прогнозний рік 10,95 −14,21 202,01 −1,28 20,69 2,59 6,72 0,40 27,00 13,83 191,37 2,12 9,00 −4,17 17,36 −0,64 

хср. 

25,1

6 Х 862,56 Х 

18,1

0 Х 298,53 Х 

13,1

7 Х 297,32 Х 

3,9

0 Х 671,25 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 123,22 42,65 42,47 95,89 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2

] 11,10 6,53 6,52 9,79 
Джерело: розраховано автором 

3
0
2
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Продовження додатку АЛ 

Таблиця АЛ.4  

Стандартизація значень показників стану формування бюджетного потенціалу Полтавського району 

Роки  

Інтегральний  показник якості 

правового забезпечення 

формування БПР 

Інтегральний  показник оцінки 

зовнішнього середовища 

формування БПР 

Інтегральний  показник оцінки 

внутрішнього середовища 

формування БПР 

Інтегральний показник оцінки 

якості бюджетних інститутів 

України 

 х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 0,46 -0,09 0,01 -1,15 1,00 0,02 0,00 0,55 0,89 -0,11 0,01 -1,29 3,30 -0,17 0,03 0,11 

2008 0,46 -0,09 0,01 -1,15 1,05 0,07 0,01 1,75 0,90 -0,11 0,01 -1,23 3,10 -0,37 0,14 0,50 

2009 0,46 -0,09 0,01 -1,15 0,99 0,01 0,00 0,17 0,96 -0,04 0,00 -0,43 3,20 -0,27 0,07 0,27 

2010 0,62 0,07 0,00 0,87 0,99 0,01 0,00 0,17 0,99 -0,01 0,00 -0,10 3,50 0,03 0,00 0,00 

2011 0,62 0,07 0,00 0,87 0,98 0,00 0,00 0,05 1,04 0,04 0,00 0,44 3,50 0,03 0,00 0,00 

2012 0,62 0,07 0,00 0,87 0,92 -0,06 0,00 -1,34 1,11 0,11 0,01 1,31 3,83 0,36 0,13 0,46 

Прогнозний 

рік 0,62 0,07 0,00 0,87 0,92 -0,06 0,00 -1,34 1,11 0,11 0,01 1,31 3,88 0,41 0,17 0,60 

хср. 0,55 Х 0,04 Х 0,98 Х 0,01 Х 1,00 Х 0,05 Х 3,47 Х 0,54 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 

0,01 0,00 0,01 0,08 

Sk=√[1/w 

Σ(x−xср)
2
] 

0,08 0,04 0,09 0,28 

Джерело: розраховано автором

3
0
3
 



309 

 

Продовження додатку АЛ 

Таблиця АЛ.4  

Значення відстані між точкою спостереження та точкою Р0  

Відстань між точкою спостереження та 

точкою Р0  у n−му році 

Значення  

Сі02007 8,09 

Сі02008 7,46 

Сі02009 6,73 

Сі02010 8,31 

Сі02011 6,95 

Сі02012 7,39 

Сі0прогн 6,41 

Джерело: складено автором 

 

Таблиця АЛ.4  

Розрахунок відстаней між окремими спостереженнями і вектором – 

еталоном та побудова таксономічного показника стану формування 

бюджетного потенціалу  Полтавського району 

Показник 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Прогнозний  

рік 

Відхилення відстані 

між точкою 

спостереження та 

точкою Р0 від значення 

відстані ознак 
0,92 0,86 0,74 0,96 0,81 0,82 0,74 

Таксономічний  

показник, % 
7,85 13,89 26,25 3,63 19,41 18,39 25,69 

Джерело: складено автором 



310 

 

Додаток АМ  

Таблиця АМ.1  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетних ресурсів м. Полтави  

Роки 

Коефіцієнт бюджетного 

покриття 

Коефіцієнт фінансової 

автономії 

Коефіцієнт фінансової 

залежності 

Коефіцієнт  забезпечення 

поточних і капітальних 

витрат власними доходами 

Коефіцієнт  забезпеченості 

доходів податковими 

надходженнями 

х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 0,849 -0,10 0,01 -0,95 0,655 -0,09 0,01 -1,05 0,345 0,09 0,01 1,05 0,556 -0,14 0,02 -2,02 0,525 -0,10 0,01 -2,07 

2008 0,737 -0,21 0,04 -2,04 0,912 0,17 0,03 2,14 0,088 -0,17 0,03 -2,14 0,672 -0,02 0,00 -0,33 0,622 -0,01 0,00 -0,17 

2009 1,000 0,05 0,00 0,53 0,710 -0,03 0,00 -0,36 0,290 0,03 0,00 0,36 0,710 0,02 0,00 0,22 0,665 0,04 0,00 0,69 

2010 0,996 0,05 0,00 0,49 0,673 -0,07 0,00 -0,83 0,327 0,07 0,00 0,83 0,670 -0,02 0,00 -0,36 0,627 0,00 0,00 -0,06 

2011 1,000 0,05 0,00 0,53 0,717 -0,02 0,00 -0,28 0,283 0,02 0,00 0,28 0,717 0,02 0,00 0,32 0,688 0,06 0,00 1,14 

2012 1,040 0,09 0,01 0,92 0,721 -0,02 0,00 -0,23 0,279 0,02 0,00 0,23 0,750 0,06 0,00 0,80 0,610 -0,02 0,00 -0,39 

Прогнозний рік 1,000 0,05 0,00 0,53 0,789 0,05 0,00 0,62 0,211 -0,05 0,00 -0,62 0,789 0,09 0,01 1,37 0,673 0,04 0,00 0,85 

хср. 0,946 X 0,07 X 0,740 X 0,05  X 0,260 X 0,05 X 0,695 X 0,03 X 0,630 X 0,02 X 

1/wΣ(x−xср)
2
 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2
] 0,10 0,08 0,08 0,07 0,05 

Джерело: розраховано автором 

3
0
5
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Продовження додатку АМ 

Таблиця АМ.2  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетних ресурсів м. Полтави 

 Роки 

Коефіцієнт  

дотаційності 

Коефіцієнт результативності 

податків на доходи, податків на 

прибуток та збільшення 

ринкової вартості  

Коефіцієнт результативності 

платежів за використання 

природних ресурсів  

Коефіцієнт 

результативності податків 

на власність  

Коефіцієнт 

результативності інших 

податків  

 
х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср 

(х−хср)
2
 zik 

2007 0,009 -0,01 0,00 -0,59 548,29 -677,15 458528,48 -1,58 60,39 -84,39 7122,13 -0,67 26,15 6,16 37,97 0,56 75,20 29,06 844,58 0,89 

2008 0,028 0,01 0,00 0,40 831,69 -393,75 155037,52 -0,92 72,05 -72,73 5290,30 -0,58 29,80 9,81 96,27 0,90 83,34 37,21 1384,48 1,13 

2009 0,002 -0,02 0,00 -0,93 1032,36 -193,08 37279,11 -0,45 8,70 -136,08 18518,62 -1,09 31,83 11,84 140,14 1,08 71,53 25,39 644,78 0,77 

2010 0,012 -0,01 0,00 -0,45 1226,49 1,05 1,11 0,00 10,70 -134,09 17978,81 -1,07 28,56 8,57 73,49 0,78 66,66 20,52 421,06 0,62 

2011 0,002 -0,02 0,00 -0,97 1438,96 213,52 45592,05 0,50 292,79 148,00 21903,35 1,18 2,35 -17,64 311,18 -1,61 14,60 -31,54 994,68 -0,96 

2012 0,030 0,01 0,00 0,48 1614,24 388,81 151169,83 0,91 287,91 143,13 20484,77 1,14 11,14 -8,84 78,23 -0,81 4,11 -42,03 1766,36 -1,28 

Прогнозний 

рік 
0,061 0,04 0,00 2,06 1886,03 660,59 436383,40 1,54 280,96 136,17 18542,97 1,09 10,09 -9,90 98,00 -0,91 7,52 -38,62 1491,18 -1,18 

хср. 0,020 Х 0,00 Х 1225,44 Х 1283991,4 Х 144,79 Х 109840,94 Х 19,99 Х 835,27 Х 46,14 Х 7547,10 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 0,00 183427,35 15691,56 119,32 1078,16 

Sk=√[1/wΣ(x−xс

р)
2] 

0,02 428,28 125,27 10,92 32,84 

Джерело: розраховано автором 

3
0
6
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Продовження додатку АМ 

Таблиця АМ.3  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетних ресурсів м. Полтави 

 Роки 

Коефіцієнт результативності  

доходів від власності та 

підприємницької діяльност 

Коефіцієнт результативності платежів за 

адміністративні збори та платежі, доходи 

від комерційного і побічного продажу 

Коефіцієнт результативності 

інших неподаткових надходжень 

 х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 7,30 -3,54 12,55 -0,67 21,15 -7,72 59,53 -1,43 0,66 -8,20 67,19 -1,42 

2008 15,73 4,88 23,85 0,93 25,96 -2,91 8,45 -0,54 3,68 -5,18 26,86 -0,90 

2009 7,21 -3,64 13,22 -0,69 36,88 8,01 64,16 1,49 5,78 -3,08 9,47 -0,53 

2010 12,21 1,36 1,86 0,26 34,78 5,92 34,99 1,10 8,80 -0,06 0,00 -0,01 

2011 2,58 -8,26 68,25 -1,57 31,88 3,01 9,07 0,56 10,07 1,21 1,46 0,21 

2012 11,41 0,57 0,32 0,11 27,51 -1,36 1,85 -0,25 14,18 5,32 28,27 0,92 

Прогнозний рік 19,47 8,62 74,39 1,64 23,91 -4,96 24,57 -0,92 18,85 9,99 99,84 1,73 

хср. 10,85 Х 194,43 Х 28,87 Х 202,63 Х 8,86 Х 233,09 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 

27,78 28,95 33,30 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2
] 5,27 5,38 5,77 

Джерело: розраховано автором

3
0
7
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Продовження додатку АМ 

Таблиця АМ.4  

Значення відстані між точкою спостереження та точкою Р0  

Відстань між точкою спостереження та 

точкою Р0  у n−му році 

Значення  

Сі02007 9,12 

Сі02008 6,00 

Сі02009 5,83 

Сі02010 5,95 

Сі02011 6,26 

Сі02012 5,64 

Сі0прогн 5,40 

Джерело: складено автором 

 

Таблиця АМ.4  

Розрахунок відстаней між окремими спостереженнями і вектором – 

еталоном та побудова таксономічного показника стану формування 

бюджетних ресурсів м. Полтави 

Показник 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Прогнозний  

рік 

Відхилення відстані 

між точкою 

спостереження та 

точкою Р0 від значення 

відстані ознак 

0,91 0,74 0,71 0,69 0,70 0,70 0,69 

Таксономічний  

показник, % 
9,00 25,53 29,06 31,33 28,11 30,18 30,85 

Джерело: складено автором 
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Додаток АН  

Таблиця АН.1  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетних ресурсів Полтавського району 

Роки 

Коефіцієнт бюджетного 

покриття 

Коефіцієнт фінансової 

автономії 

Коефіцієнт фінансової 

залежності 

Коефіцієнт  забезпечення 

поточних і капітальних 

витрат власними доходами 

Коефіцієнт  забезпеченості 

доходів податковими 

надходженнями 

х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 0,978 -0,05 0,00 -1,11 0,397 0,04 0,00 1,97 0,603 -0,04 0,00 -1,97 0,428 0,05 0,00 1,63 0,285 0,03 0,00 0,75 

2008 1,002 -0,03 0,00 -0,58 0,344 -0,01 0,00 -0,41 0,656 0,01 0,00 0,41 0,382 0,00 0,00 0,01 0,269 0,01 0,00 0,29 

2009 1,033 0,01 0,00 0,12 0,357 0,00 0,00 0,20 0,643 0,00 0,00 -0,20 0,402 0,02 0,00 0,69 0,256 0,00 0,00 -0,10 

2010 0,995 -0,03 0,00 -0,74 0,315 -0,04 0,00 -1,69 0,685 0,04 0,00 1,69 0,340 -0,04 0,00 -1,51 0,256 0,00 0,00 -0,10 

2011 1,081 0,05 0,00 1,20 0,353 0,00 0,00 0,03 0,647 0,00 0,00 -0,03 0,382 0,00 0,00 0,01 0,285 0,03 0,00 0,74 

2012 1,105 0,08 0,01 1,74 0,355 0,00 0,00 0,10 0,645 0,00 0,00 -0,10 0,392 0,01 0,00 0,37 0,284 0,03 0,00 0,72 

Прогнозний рік 1,000 -0,03 0,00 -0,62 0,348 0,00 0,00 -0,20 0,652 0,00 0,00 0,20 0,348 -0,03 0,00 -1,20 0,179 -0,08 0,01 -2,30 

хср. 1,028 Х 0,01 Х 0,353 Х 0,00 Х 0,647 Х 0,00 Х 0,382 Х 0,01 Х 0,259 Х 0,01 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2
] 0,04 0,02 0,02 0,03 0,03 

Джерело: розраховано автором 

3
0
9
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Продовження додатку АН 

Таблиця АН.2  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетних ресурсів Полтавського району 

 Роки 

Коефіцієнт  

дотаційності 

Коефіцієнт результативності 

податків на доходи, податків на 

прибуток та збільшення 

ринкової вартості  

Коефіцієнт результативності 

платежів за використання 

природних ресурсів  

Коефіцієнт 

результативності податків 

на власність  

Коефіцієнт 

результативності інших 

податків  

 
х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср 

(х−хср)
2
 zik 

2007 0,361 0,06 0,00 0,53 258,73 -186,90 34931,47 -1,62 35,99 -72,20 5212,93 -1,32 11,75 1,56 2,44 0,29 31,17 6,01 36,14 0,54 

2008 0,349 0,05 0,00 0,43 361,56 -84,07 7068,27 -0,73 55,35 -52,84 2792,46 -0,97 14,41 4,23 17,89 0,78 35,74 10,57 111,78 0,95 

2009 0,341 0,04 0,00 0,36 398,20 -47,43 2249,95 -0,41 74,85 -33,34 1111,87 -0,61 15,29 5,11 26,09 0,94 34,33 9,17 84,08 0,83 

2010 0,353 0,06 0,00 0,46 452,10 6,47 41,83 0,06 91,24 -16,95 287,30 -0,31 17,27 7,08 50,16 1,31 36,94 11,77 138,62 1,06 

2011 0,338 0,04 0,00 0,34 544,44 98,81 9763,39 0,85 138,19 30,00 899,95 0,55 4,95 -5,23 27,35 -0,97 16,52 -8,65 74,76 -0,78 

2012 0,338 0,04 0,00 0,33 643,93 198,29 39320,30 1,71 176,47 68,28 4662,15 1,25 3,75 -6,44 41,43 -1,19 10,49 -14,67 215,16 -1,32 

Прогнозний 

рік 0,000 -0,30 0,09 -2,44 460,47 14,84 220,09 0,13 185,25 77,06 5938,23 1,41 3,87 -6,31 39,88 -1,17 10,95 -14,21 202,01 -1,28 

хср. 0,297 Х 0,10 Х 445,63 Х 93595,30 Х 108,19 Х 20904,89 Х 10,18 Х 205,24 Х 25,16 Х 862,56 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 

0,01 13370,76 2986,41 29,32 123,22 

Sk=√[1/wΣ(x−xс

р)
2] 

0,12 115,63 54,65 5,41 11,10 

Джерело: розраховано автором 

3
1
0
 



316 

 

Продовження додатку АН 

Таблиця АН.3  

 Стандартизація значень показників стану формування бюджетних ресурсів Полтавського району 

 Роки 

Коефіцієнт результативності  

доходів від власності та 

підприємницької діяльност 

Коефіцієнт результативності платежів за 

адміністративні збори та платежі, доходи 

від комерційного і побічного продажу 

Коефіцієнт результативності 

інших неподаткових надходжень 

 х х−хср (х−хср)
2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik х х−хср (х−хср)

2
 zik 

2007 
12,65 -5,45 29,68 -0,83 9,19 -3,98 15,84 -0,61 0,29 -3,61 13,03 -1,14 

2008 
29,13 11,03 121,68 1,69 13,81 0,65 0,42 0,10 0,59 -3,31 10,96 -1,05 

2009 
16,04 -2,06 4,23 -0,31 14,99 1,83 3,34 0,28 3,75 -0,15 0,02 -0,05 

2010 
24,62 6,53 42,59 1,00 11,86 -1,30 1,70 -0,20 4,05 0,16 0,02 0,05 

2011 
9,16 -8,94 79,91 -1,37 11,11 -2,06 4,22 -0,32 1,80 -2,09 4,39 -0,66 

2012 
14,39 -3,71 13,73 -0,57 4,20 -8,97 80,43 -1,38 7,80 3,90 15,21 1,24 

Прогнозний рік 
20,69 2,59 6,72 0,40 27,00 13,83 191,37 2,12 9,00 5,10 26,05 1,62 

хср. 
18,10 Х 298,53 Х 13,17 Х 297,32 Х 3,90 Х 69,68 Х 

1/wΣ(x−xср)
2
 

42,65 42,47 9,95 

Sk=√[1/wΣ(x−xср)
2
] 6,53 6,52 3,16 

Джерело: розраховано автором

3
1
1
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Продовження додатку АН 

Таблиця АН.4  

Значення відстані між точкою спостереження та точкою Р0  

Відстань між точкою спостереження та 

точкою Р0  у n−му році 

Значення  

Сі02007 7,64 

Сі02008 7,14 

Сі02009 6,11 

Сі02010 8,13 

Сі02011 6,98 

Сі02012 6,76 

Сі0прогн 6,93 

Джерело: складено автором 

 

Таблиця АН.4  

Розрахунок відстаней між окремими спостереженнями і вектором – 

еталоном та побудова таксономічного показника стану формування 

бюджетних ресурсів Полтавського району 

Показник 

2007 

рік 

2008 

рік 

2009 

рік 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Прогнозний  

рік 

Відхилення відстані 

між точкою 

спостереження та 

точкою Р0 від значення 

відстані ознак 

0,94 0,86 0,78 0,98 0,84 0,86 0,84 

Таксономічний  

показник, % 
6,17 13,53 21,99 1,94 15,81 14,37 16,36 

Джерело: складено автором 

 

 


