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Постановка проблеми. Аналіз останніх до-

сліджень і публікацій.1Питання про правову 

природу арбітражної угоди, незважаючи на зна-

чний пласт наукових праць у сфері міжнародно-

го комерційного арбітражу, до цього часу зали-

шається відкритим. Вказаному питанню 

приділяли свою увагу Л. П. Ануфрієва, О. Бєло-

главек, О. П. Вершинін, О. Т. Волощук, 

Н. Ю. Єрпильова, В. В. Комаров, А. Г. Котельні-

ков, О. В. Кудрявцева, Л. А. Лунц, С. М. Лебе-

дєв, Р. А. Майданик, М. М. Мальський, 

Ю. Д. Притика, М. О. Рожкова, О. Ю. Скворцов, 

І. О. Хлестова, Г. А. Цірат та інші. Ученим так і 

не вдалося сформулювати єдину достовірну 

концепцію природи арбітражної угоди. Предста-

вники різних правових шкіл та традицій дотри-

муються “договірної” (чи “консенсуальної”), 

“процесуальної”, “змішаної” або “автономної” 

теорій походження арбітражної угоди, котрі зо-

всім по-різному пояснюють одне й те саме яви-

ще – арбітражну угоду.  

Мета статті полягає в комплексному дослі-

дженні існуючих законодавчих та наукових під-

ходів до розуміння правової природи арбітражної 

угоди в їх історичному розвитку та формуванні 

власної позиції з цього питання.  

Виклад основного матеріалу. Закон України 

“Про міжнародний комерційний арбітраж” [1], 

дублюючи положення п. 1 ст. 7 Типового закону 

ЮНСІТРАЛ про міжнародний торговий арбіт-

раж [2, c. 4], у ч. 1 ст. 7 визначає арбітражну 

угоду як “угоду сторін про передачу до арбітра-

жу всіх або певних спорів, які виникли або мо-

жуть виникнути між ними у зв’язку з будь-

якими конкретними правовідносинами, незале-

жно від того, чи мають вони договірний харак-

тер чи ні”. Проте зазначена законодавча дефіні-

ція арбітражної угоди носить занадто 

узагальнений характер і ніяким чином не може 

пролити світло на правову природу досліджува-

ної угоди. Погоджуючись із позицією В. В. Яр-

кова, можна стверджувати, що арбітражна уго-

да є “особливого роду юридичним фактом 

матеріально-процесуального характеру”, тобто 
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юридичним фактом, який має дуалістичне зна-

чення [27, c. 24]. Саме ця бінарність породжує 

різноманітні підходи до розуміння сутності арбіт-

ражної угоди. 

Говорячи про правову природу арбітражної 

угоди, потрібно відзначити, що у правовій літе-

ратурі з цього питання не існує єдиної точки зо-

ру. На сьогоднішній день у теорії міжнародного 

комерційного арбітражу розроблено чотири кон-

цепції, які стосуються розуміння правової суті 

арбітражної угоди, а саме: “договірна / консен-

суальна”, “процесуальна”, “змішана” і “автоном-

на” [9, c. 52–53; 26, c. 26–28; 8, c. 52–53; 4, c. 139–

146; 14, c. 941–943; 6, c. 22–31; 13, c. 60–66; 18, c. 

643–646; 11, c. 14–15; 28]. Оскільки арбітражна 

угода є “парадигмою осмислення змісту міжнаро-

дного комерційного арбітражу в цілому” [19, c. 

263], потрібно приділити особливу увагу дослі-

дженню кожної із зазначених концепцій.  

Договірна (консенсуальна) теорія базується 

на принципі автономії волі сторін і наголошує на 

цивільно-правовій та приватноправовій природі 

інституту арбітражу. До прихильників договір-

ної теорії належать В. Хагер, Ф. Клейн, Ф. Мар-

лен, А. Вейс, П. Браше, котрі розглядають арбіт-

ражну угоду як звичайний цивільно-правовий 

договір, як основу для передання спору на розг-

ляд до міжнародного комерційного арбітражу. 

З огляду на те, що в основі арбітражної угоди 

лежить воля сторін передати спір на розгляд мі-

жнародного комерційного арбітражу, договірний 

характер самої угоди зумовлює договірну при-

роду арбітражу. Визнання арбітражної угоди як 

цивільно-правового договору, який містить еле-

менти матеріального характеру і регулюється 

матеріальним правом, дозволяє вести мову про 

можливість існування колізійної проблеми (на-

приклад, щодо форми арбітражної угоди, підстав 

її недійсності, правосуб’єктності сторін такої 

угоди), що створює передумови для застосуван-

ня іноземного права. Арбітражна угода, на дум-

ку Д. Ф. Рамзайцева, породжує для сторін конк-

ретні цивільно-правові зобов’язання, у тому 

числі зобов’язання підкорятися рішенню, вине-

сеному арбітражем [20, c. 40].  

До прибічників процесуальної теорії відно-

сять А. Пілле, А. Дайсі, Ф. Рассела, А. Лене, Г. 
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Корто. Відповідно до положень зазначеної теорії 

арбітражна угода розглядається як домовленість 

процесуального характеру, основною ціллю якої 

є, по-перше, виключення юрисдикції державного 

суду, а, по-друге, залучення інституту міжнаро-

дного комерційного арбітражу. Елемент держав-

ності проявляється в тому, що низка питань ар-

бітражного процесу може бути розглянута 

виключно за участі державних судових органів. 

Наприклад, питання про визнання арбітражної 

угоди юридично дійсною, про визнання компе-

тенції арбітражу, про визнання та виконання рі-

шень іноземних арбітражних установ. При вирі-

шенні цих питань буде застосовуватися право 

тієї держави, на території якої відбувається арбі-

тражний розгляд чи до суду якої звернулися  

сторони. На практиці використання lex loci ar-

bitri або lex fori зумовлює неможливість застосу-

вання іноземного права, що, у свою чергу, приз-

водить до того, що застосовується виключно 

відповідне національне право певної держави.  

Основоположним моментом процесуальної 

теорії є положення про необхідність розмежу-

вання арбітражної угоди та арбітражного рішен-

ня. Зокрема, арбітражна угода потрібна для 

встановлення компетенції та функцій арбітрів, 

саме на це, на думку прихильників цієї теорії, 

направлена воля сторін. Арбітражне рішення 

приймається арбітрами з абсолютно інших мо-

тивів, ніж ті, із яких виходили сторони при укла-

денні арбітражної угоди.  

Змішана теорія. Представники цієї теорії 

(Дж. Саіссе-Холл, А. Нуссбаум, Ф. Сурвіль, 

Ф. Фушар, С. Ганак, Дж. Робер, Дж. Лью, 

Е. Гайлард, Н. І. Маришева, Л. А. Лунц, 

В. М. Ануров, С. М. Лебедєв, І. О. Хлєстова, 

Г. А. Цірат, Ю. Д. Притика) розглядають міжна-

родний комерційний арбітраж як складне, ком-

біноване явище, яке бере свій початок у цивіль-

но-правовому договорі і дістає процесуальний 

ефект на підставі конкретного національного за-

конодавства. Оскільки арбітраж є комплексним 

матеріально-процесуальним правовим інститу-

том, який, за висловлюванням С. М. Лебедєва, 

“містить елементи договірного порядку щодо 

свого генезису і елементи процесуально-

правового порядку щодо свого юрисдикційного 

характеру” [13, c. 65], то й арбітражна угода – це 

домовленість, яка містить матеріально-правові 

та процесуально-правові властивості.  

На нашу думку, саме цей підхід до розуміння 

правової природи арбітражної угоди є найбільш 

доцільним, адже він дозволяє чітко розмежувати 

сутність як самої угоди, так і природу її наслід-

ків. Арбітражна угода є домовленістю цивільно-

правового характеру, яка дозволяє учасникам 

міжнародних комерційних відносин вивести 

спори (існуючі чи ті, які тільки виникнуть у 

майбутньому) за межі юрисдикції державних су-

дів і підпорядкувати їх тому міжнародному арбі-

тражу, якому найбільше довіряють, тим арбіт-

рам, думка яких буде для сторін “останньою 

інстанцією” (процесуальний елемент).  

Автономну теорію правової природи арбіт-

ражної угоди обґрунтували В. Штейнер і Ж. Ру-

белен-Девічі, котрі розглядають арбітраж як 

оригінальну систему, вільну від договірних та 

процесуальних елементів, що має “наднаціона-

льний” характер. Арбітражна угода взагалі не є 

цивільно-правовим договором, бо жоден із циві-

льно-правових договорів сам по собі не може 

породжувати процесуальних наслідків. З іншого 

боку, арбітражна угода не є угодою у сфері про-

цесу, бо арбітраж виходить за рамки державної 

юрисдикції. Арбітражна угода повинна бути зві-

льнена від будь-яких законодавчих обмежень.  

Прикро визнавати той факт, що й на сучасно-

му етапі розвитку науки міжнародного приват-

ного права дослідники досі не дійшли згоди що-

до правової природи арбітражної угоди. З огляду 

на викладене, хочемо звернути особливу увагу 

на останні дослідження цього питання. 

На сьогоднішній день арбітражна угода в на-

ціональних законодавствах більшості країн розг-

лядається як тип процесуального договору. Од-

нак зв’язок арбітражної угоди з матеріальним 

правом набагато тісніший, ніж у випадку проце-

суальних договорів у їх вузькому розумінні, тоб-

то таких, які виникають як домовленість між 

сторонами конкретного, уже порушеного, про-

вадження з метою врегулювати питання розгля-

ду спору по суті. У випадку арбітражної угоди 

визнається тісний зв’язок із матеріальним пра-

вом якраз через те, що вона виникає ще до поча-

тку конкретного провадження, деколи, навіть, 

одночасно із виникненням самих матеріально-

правових договірних відносин.  

На думку О. Бєлоглавека, зв’язок арбітражної 

угоди, у першу чергу, як процесуального дого-

вору, із матеріальним правом, необхідно конста-

тувати через те, що консенсус, досягнутий із 

приводу змісту основного договору, у більшості 

випадків навряд чи можна відділити від консен-

сусу, на основі якого виникає та стає перфект-

ною арбітражна угода [5, c. 238, 240].  

Наприклад, відповідно до тлумачення Верхо-

вного Суду Федеративної республіки Німеччина 

арбітражна угода за своєю правовою природою – 

приватноправовий договір про процесуальні від-

носини. Це не процесуальний договір у власно-

му розумінні, оскільки волевиявлення сторони 

спрямоване не до суду, а до іншої сторони, і не 
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матеріально-правовий договір, адже обґрунтовує 

компетенцію в процесі та стосується судового 

розгляду [3, c. 38]. Аналогічно тлумачаться арбі-

тражні угоди в Австрії. Швейцарське право опо-

середковано тлумачить арбітражну угоду як 

процесуальний договір, який укладається з ме-

тою вирішення існуючих спорів чи спорів, які 

виникнуть у майбутньому, діє в процесуальній 

сфері, а невиконання якої також санкціонується, 

у першу чергу, процесуальним правом. Незва-

жаючи на те, що тлумачення арбітражної угоди, 

в основному, підпадає під процесуальне право, 

субсидіарно також може застосовуватися матері-

альне право [5, с. 252, 256, 258].  

На теренах Співдружності Незалежних Дер-

жав яскравими представниками процесуальної 

теорії арбітражної угоди є О. П. Вершинін та 

В. А. Мусін. Так, на думку останнього, арбітра-

жна угода регулює не цивільні матеріально-

правові, а суто цивільні процесуально-правові 

питання [25, c. 332].  

Арбітражна угода, на думку О. П. Вершиніна, 

завжди має свій “процесуальний предмет” і, бу-

дучи за своєю правовою природою процесуаль-

ним договором, перш за все, вимагає застосу-

вання спеціальних норм. Однак, враховуючи 

диспозитивний характер арбітражної угоди, до 

неї можуть застосовуватися норми договірного 

права, у випадках, коли вони не суперечать спе-

ціальним правилам. Процесуальний предмет ар-

бітражної угоди обумовлює межі розгляду сто-

ронами питань щодо визначення компетенції 

арбітражу, порядку його функціонування і дії 

угоди на третіх осіб. Необхідність визначення в 

арбітражній угоді конкретних правовідносин, які 

можуть бути предметом арбітражного розгляду, 

пов’язана із забезпеченням процесуальних гара-

нтій захисту цивільних прав. Науковець наголо-

шує на тому, що цивільно-правовий аспект арбі-

тражної угоди проявляється саме щодо сторін, 

які її уклали [7, c. 8–10, 14].  

Л. П. Ануфрієва розглядає арбітражну угоду 

як “домовленість, яка виражає узгоджену волю 

сторін про передання спору між ними на розгляд 

до арбітражу, укладену в письмовій формі, яка є 

обов’язковою для сторін, визначає компетенцію 

арбітражу, виступає основою для винесення і 

виконання арбітражного рішення” [4, c. 158].  

На думку О. Ю. Скворцова, арбітражна угода, 

як різновид третейської угоди, є актом приват-

ного права. При цьому арбітражна угода не може 

кваліфікуватися як цивільно-правовий договір, 

оскільки не породжує виникнення, зміну чи 

припинення цивільних прав та обов’язків. Арбі-

тражна угода є особливим різновидом договору 

й займає окреме місце в системі приватного пра-

ва. Виступаючи як юридичний факт у сфері при-

ватного права, арбітражна угода створює перед-

умови для виникнення процесуальних відносин. 

Проте ці процесуальні відносини різнорідні за 

своїм характером – частина з них розвивається у 

сфері приватного права, а частина – реалізується 

в межах цивільного чи господарського процесу 

при оскарженні арбітражних рішень, їх визнанні 

чи виконанні. Таким чином, науковець робить 

висновок про те, що арбітражна угода є специфі-

чним юридичним фактом приватного права, 

якому притаманні суттєві особливості, за допо-

могою яких можна відокремити його від інших 

суміжних правових інститутів (цивільно-

правових договорів та пророгаційних угод). Від-

межування арбітражних угод від цивільно-

правових договорів не виключає можливість за-

стосування для їхнього регулювання цивільного 

права. Регулювання арбітражних угод здійсню-

ється шляхом застосування принципів та загаль-

них начал цивільного права, якщо інше прямо не 

передбачено законодавством. Цивільне право, 

таким чином, виступає як субсидіарний регуля-

тор, у той час як норми цивільного процесуаль-

ного права не підлягають застосуванню взагалі 

[24, c. 14–15, 33]. 

В. В. Комаров і В. М. Погорецький розгляда-

ють арбітражну угоду як специфічний договір, 

який, будучи цивільно-правовим правочином, 

має процесуальні наслідки. Це в свою чергу, 

означає, що для кваліфікації арбітражної угоди 

як цивільно-правового правочину застосовується 

цивільне законодавство. Питання стосовно ви-

ключення державного суду та допустимості ар-

бітражної угоди вирішується на основі цивільно-

го процесуального законодавства [10, c. 38].  

На думку Ю. Д. Притики, арбітражна угода, з 

одного боку, є інститутом приватного права, 

тобто є результатом волевиявлення учасників 

цивільно-правових відносин та має ознаки циві-

льно-правового договору, а з іншого боку, є під-

ставою зміни публічного порядку вирішення 

спорів, що виходить за рамки приватноправових 

відносин і не вкладається в рамки цивілістики 

[19, c. 267].  

Так, О. В. Кудрявцева зазначає, що “за своєю 

юридичною природою, арбітражну угоду потрі-

бно віднести до класу правочинів, хоча й проце-

суального характеру” [12, c. 173].  

Арбітражна угода, як зазначає С. В. Ніколю-

кін, будучи невід’ємною умовою розгляду спору 

в міжнародному комерційному арбітражі, є ук-

ладеним між сторонами зовнішньоекономічного 

договору цивільно-правовим договором про 

встановлення процесуальних прав і обов’язків, 

спрямованих на передачу спорів за взаємною 
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згодою сторін до недержавної арбітражної уста-

нови чи в арбітраж ad hoc. З урахуванням зазна-

ченого визначення, на думку вченого, буде об-

ґрунтованим твердження про те, що арбітражну 

угоду можна розглядати як: 1) засіб захисту 

прав; 2) цивільно-правовий договір; 3) правочин, 

укладений між сторонами, які вже пов’язані 

приватноправовими відносинами; 4) договір, 

унаслідок укладення якого сторони відмовля-

ються від використання державної форми захис-

ту прав; 5) договір, мотивом укладення якого був 

намір сторін підпорядкувати спір міжнародному 

комерційному арбітражу; 6) взаємний правочин; 

7) правочин із особливим правовим статусом [16]. 

Заслуговує на особливу увагу позиція 

Р. А. Майданика, який вважає, що арбітражна 

угода може розглядатися як особливого роду (sui 

generis) приватноправовий договір – волевияв-

лення, дія приватно-організаційного типу, спря-

мована на реалізацію цивільних правовідносин 

щодо реалізації цивільного права на захист. 

Приватноправові відносини, які виникають на 

підставі арбітражної угоди, безпосередньо не об-

слуговують майновий обіг, а спрямовані на за-

безпечення та здійснення вже існуючого цивіль-

ного правовідношення у межах основного, 

матеріально-правового, договору. У зв’язку із 

цим арбітражну угоду, на думку дослідника, за 

своєю правовою природою доцільно розглядати 

як організаційно-правову домовленість (угоду), 

яка має власний приватно-організаційний пред-

мет, суть якого полягає в регулюванні приватних 

організаційних відносин, спрямованих на здійс-

нення цивільних матеріально-правових відносин 

та реалізацію цивільних прав і обов’язків за ос-

новним, матеріально-правовим, договором [15, 

c. 366–367]. 

Яскравим представником договірної теорії є 

М. О. Рожкова, яка вважає, що арбітражна угода, 

будучи засобом, що визначає форму захисту 

прав, завжди є двостороннім цивільно-правовим 

договором, який укладається комерсантами. 

Тобто, коли сторони цивільного правовідношен-

ня визначають чи конкретизують форму захисту 

прав, вони повинні вчиняти цей правочин шля-

хом взаємного волевиявлення, яке обов’язково 

повинно бути оформлене письмово. Як наслідок, 

арбітражна угода, як різновид правочину щодо 

визначення форми захисту прав, повинна втілю-

ватися у вигляді домовленості сторін і, безсум-

нівно, повинна розглядатися лише як договір. На 

думку науковця, немає жодних підстав для розг-

ляду арбітражної угоди як процесуального дого-

вору, адже процесуальні наслідки не є прямими 

наслідками укладення арбітражної угоди, а це в 

свою чергу дає підґрунтя для спростування змі-

шаної та автономної правової природи арбітра-

жної угоди [21, c. 144–145, 162–163; 22, c. 37; 23, 

c. 233].  
Цікавою є позиція С. А. Курочкіна, який про-

понує розглядати арбітражну угоду як правовід-
ношення та як юридичний факт. Арбітражна 
угода, як правовідношення, з одного боку, є під-
ставою для передачі спору до міжнародного ко-
мерційного арбітражу для розгляду та винесення 
рішення по суті (визначає права та обов’язки 
сторін, обов’язковість та порядок вчинення юри-
дично значимих дій), а з іншого – підставою 
компетенції арбітражу (у частині самообмежен-
ня сторін, передачі юрисдикційному органу пра-
ва здійснювати дії та приймати рішення щодо 
себе). Як юридичний факт арбітражна угода та-
кож має два аспекти. По-перше, вона є підставою 
компетенції міжнародного комерційного арбітра-
жу (як основна частина юридичного складу, яка 
охоплюється гіпотезою правової норми, якою 
держава наділяє міжнародний комерційний арбіт-
раж повноваженнями на розгляд і вирішення спо-
ру), а, по-друге, елементом юридичного складу, 
який визначає зміну підвідомчості справи зі спору 
сторін (у тому числі як один із критеріїв підвідом-
чості) та виключення спору з-під юрисдикції дер-
жавних судів [17, c. 93].  

Із наведених вище підходів до розуміння арбі-
тражної угоди можна виділити ознаки арбітраж-
ної угоди, які визнаються представниками всіх 
теорій правової природи арбітражної угоди. Се-
ред них, зокрема, можна виокремити наступні:  

 арбітражна угода укладається між суб’єктами, 
які вже пов’язані між собою цивільними пра-
вовідносинами; 

 може укладатися сторонами щодо всіх або 
конкретних спорів, які виникли чи ще тільки 
виникнуть між сторонами у зв’язку з конкре-
тними правовідносинами; 

 сторони наділені автономією волі при виборі 
компетентного арбітражного органу; 

 “пророгаційний ефект”, а саме: наділяє ком-
петенцією арбітраж для вирішення спорів між 
ними, які виникли чи виникнуть у зв’язку з 
конкретним договором;  

 одночасно виключає компетенцію державних 
судів, адміністративних та інших юрисдик-
ційних органів, тобто носить “дерогаційний 
ефект” (про це свідчить, наприклад, поло-
ження п. 3 ст. ІІ Нью-Йоркської конвенції про 
визнання та виконання іноземних арбітраж-
них рішень).  
Також не викликає жодних сумнівів поло-

ження про те, що основна функція арбітражної 
угоди полягає в тому, що вона наділяє міжнарод-
ний комерційний арбітраж компетенцією розгля-
дати приватноправовий спір, ускладнений інозем-
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ним елементом, та виключає можливість розгляду 
цього спору компетентним державним судом.  

Висновки. Отже, на сьогоднішній день існу-
ють чотири теорії правової природи арбітражної 
угоди (“договірна”, “процесуальна”, “змішана” і 
“автономна”), які пропонують власне розуміння 
суті арбітражної угоди, проте жодна з них не є 
загальноприйнятою. Підходи до розуміння арбі-
тражної угоди віддзеркалюють сутність міжна-
родного комерційного арбітражу, його статус, 
роль у суспільстві та правовій системі.  

Беззаперечно, арбітражна угода є юридичним 
фактом, із яким пов’язано виникнення арбітраж-
ного розгляду спору міжнародним комерційним 

арбітражем. Особливість арбітражної угоди по-
лягає в тому, що з її допомогою сторони наділя-
ють арбітраж компетенцією для вирішення спо-
рів між ними, які виникнуть у зв’язку з 
конкретним договором (“пророгаційний ефект”), 
а також усувають державний суд від їх вирішен-
ня (“дерогаційний ефект”).  

Дослідивши всі існуючі на сьогоднішній день 
підходи до розуміння правової природи арбітра-
жної угоди, вважаємо, що за своєю правовою 
природою арбітражна угода носить дуалістичний 
характер, тобто будучи цивільно-правовим дого-
вором, вона зумовлює настання процесуально-
правових наслідків. 
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Аннотация 

В статье освещаются существующие подходы к пониманию правовой природы арбитражного со-
глашения, осуществляется их комплексный сравнительно-правовой анализ. 

Summary 

The article highlights current approaches for understanding the nature of the arbitration agreement by 
their comprehensive comparative legal analysis.  
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