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ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ МІЖБАНКІВСЬКОГО РИНКУ В УМОВАХ 
ФІНАНСОВОЇ КРИЗИ ТА ЕКОНОМІЧНОЇ ТУРБУЛЕНТНОСТІ В УКРАЇНІ 
У статті проаналізовано основні тенденції розвитку міжбанківського ринку. Авторами виокремлено основні проблеми 

міжбанківського ринку в умовах накопичення суттєвих фінансових дисбалансів, а також розглянуто основні напрямки 
підвищення його ефективності. 

Ключові слова: міжбанківський ринок, міжбанківський кредит, ліквідність. 
1Постановка проблеми. Кризова ситуація на 

фінансовому ринку України, каталізатором якої 
стали політична ситуація в країні та депресія 
економічної активності, негативно проявляється 
в усіх сферах діяльності суб’єктів фінансово-
економічної діяльності. Так, валютна нестабіль-
ність, девальвація національної валюти майже у 
100 %, досягнення споживчої інфляції рівня 
25 % та інші економічні проблеми призвели до 
зниження довіри до банків та, як результат, ката-
строфічної нестачі ліквідності фінансово-
кредитних установ. За таких умов все більшу 
роль для банків відіграє міжбанківський ринок, 
який може бути ефективним інструментом вирі-
шення тимчасових проблем з одного боку, а та-
кож індикатором кризових явищ, що зароджу-
ються, з іншого боку.  

Міжбанківський ринок відіграє значну роль 
у перерозподілі ліквідності фінансової системи. 
Саме він є тією фінансово-економічною сферою, 
у межах якої банки надають та позичають фінан-
сові ресурси, забезпечуючи трансфер тимчасово 
вільних коштів між фінансово-кредитними уста-
новами, які мають її надлишок, до тих суб’єктів, 
що відчувають нестачу ліквідності. Однак, оскі-
льки на міжбанківському ринку кредити є неза-
безпеченими, вони також збільшують рівень ри-
зику кредиторів. Тому важливим є своєчасний 
моніторинг ситуації та поведінки відповідних 
суб’єктів даного сегмента фінансового ринку.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання становлення, стану та перспектив роз-
витку, основних напрямків підвищення ефектив-
ності функціонування міжбанківського ринку, 
впровадження дієвих інструментів його регулю-
вання з боку центрального банку досліджені у 
працях С. В. Андроса, М. М. Будніка, І. М. Гу-
мена, О. М. Іваницької, В. М. Іванова, Д. І. Кова-
ленка, С. О. Маслової, О. А. Опалова, А. Підру-
чного, С. Проценка, А. І. Яблокова.  

                                                      
© Т. А. Васильєва, О. Б. Афанасьєва, 2014 

Серед зарубіжних науковців, які досліджува-
ли особливості та основні цілі функціонування 
міжбанківського ринку, відзначимо К. Аппера, 
Ф. Гомеса, Дж. Коко, С. Онгена, Ж.-Ч. Роше, 
Е. Саундерса, Д. Сміта, Ж. Тіроля, Т. Хо та ін. 

Невирішені раніше частини проблеми. 
Протягом останніх років міжбанківський ринок 
стрімко розвивається, проте нові фінансово-
економічні умови породжують нові проблеми. 
Перед Національним банком України стоїть 
складне завдання по впровадженню дієвих меха-
нізмів регулювання діяльності банку як з клієн-
тами, так і між собою. Вивчення особливостей та 
напрямків розвитку діяльності банків на міжбан-
ківському ринку дозволить вчасно зреагувати на 
потенційні дисбаланси та уникнути їх виникнен-
ня, що й обумовлює актуальність проведеного у 
роботі дослідження. 

Метою статті є аналіз динаміки та темпів ро-
звитку міжбанківського ринку в Україні в сучас-
них умовах, а також проведення оцінки його ре-
ального стану.  

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Вперше в Україні міжбанківський кредит було 
видано у 1992 р., коли НБУ почав надавати пози-
чки за пільговою відсотковою ставкою, яка була 
нижче за облікову та навіть нижче, ніж інфляція 
[1]. Такий підхід ще більш підвищував темпи 
знецінення грошей на той час. Наступний кризо-
вий етап у розвитку міжбанківського ринку після 
поступового планомірного зростання спостерігав-
ся протягом 2008–2009 рр., коли глобальна фі-
нансова криза проявилась у нестачі ліквідності та 
девальвації гривні, що, відповідно, поширилось і 
на міжбанківський сегмент фінансового ринку.  

Певне пожвавлення спостерігалося протягом 
2010–2011 рр., коли вітчизняні банки почали по-
ступово збільшувати ресурсну базу, рівень капі-
талізації, а також підтримувати ліквідність для 
здійснення банківських операцій. Ситуація сут-
тєво загострилася внаслідок загострення еконо-
мічного та політичного становища в Україні 
протягом 2013–2014 рр. Так, за даними НБУ 
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Рисунок 2 – Динаміка зміни середньозваженої відсоткової ставки за міжбанківськими кредитами в Україні 
протягом січня-листопада 2014 р. (за даними НБУ [3]) 

Таблиця 1 – Основні показники стану 
міжбанківського кредитного ринку України 
протягом січня-листопада 2014 р. [3] 

Період 
Загальний обсяг 

наданих кредитних 
ресурсів, млн грн. 

Середньозважена 
відсоткова 
ставка, % 

Січень 79 745,80 6,84 

Лютий 91 846,59 16,21 

Березень 98 807,29 8,79 

Квітень 116 685,31 6,05 

Травень 128 420,01 6,55 

Червень 126 425,07 6,86 

Липень 141 035,88 7,81 

Серпень 141 250,50 10,02 

Вересень 165 435,75 10,50 

Жовтень 155 882,29 12,72 

Листопад 139 118,71 14,48 

 
У таблиці 2 представлено обсяги міжбанків-

ського кредитування, надані найбільшими  

банками України протягом 2014 р. (за станом на 
кінець листопада).  

 За даними табл. 2 та за формулою (1) розра-
ховано коефіцієнт надання міжбанківських по-
зик (Кнад): 

 
100 %наданіМБК

К над
К

  (1) 

де МБКнадані – загальна сума наданих банком  
міжбанківських позик; 

К – балансовий капітал банку. 
 
Зазначивши, що граничне значення цього по-

казника становить 200 %, можна зробити висно-
вок, що обсяги міжбанківського кредитування 
найбільшими банками України знаходяться в 
межах норми. Найбільшими кредиторами серед 
аналізованої вибірки виявилися ПАТ КБ “При-
ватБанк” (67 %), ПАТ “Райффайзен Банк Аваль” 
(18 %), ПАТ “КБ “Надра” (15 %), ПАТ “Альфа-
Банк” (15 %), ПАТ “ОТП Банк” (15 %). 

Таблиця 2 – Частка міжбанківських кредитів, наданих найбільшими банками України за станом  
на 01.12.2014 (розраховано за даними [5]) 

№ 
з/п 

Банк 
Балансовий 

капітал, млн грн. 
Міжбанківські кредити, 

млн грн. 
Коефіцієнт надання 
міжбанківських позик 

1 ПАТ КБ “Приватбанк” 21 425,87 14 257,31 66,54 

2 АТ “Ощадбанк” 20 188,51 1 557,29 7,71 

3 ПАТ “Дельта Банк” 4 977,64 12,00 0,24 

4 ПАТ “Промінвестбанк” 6 139,67 21,13 0,34 
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Продовження таблиці 2 

№ 
з/п 

Банк 
Балансовий 

капітал, млн грн. 
Міжбанківські кредити, 

млн грн. 
Коефіцієнт надання 
міжбанківських позик 

5 ПАТ “Укрсоцбанк” 6 388,69 7,48 0,12 

6 ПАТ “Райффайзен Банк Аваль” 552,79 100,00 18,09 

7 ПАТ “Дочірній банк Сбербанку Росії” 3 921,20 0,00 0,00 

8 ПАТ “ПУМБ” 4 709,98 208,63 4,43 

9 ПАТ “Альфа-Банк” 3 841,85 576,02 14,99 

10 ПАТ “КБ “Надра” 4 036,17 621,15 15,39 

11 ПАТ “ВТБ Банк” 5 381,95 70,00 1,30 

12 АТ Банк “Фінанси та Кредит” 2 546,56 4,49 0,18 

13 ПАТ “ОТП Банк” 1 737,15 258,67 14,89 

 
Слід звернути увагу на те, що ПАТ “Дочірній 

банк Сбербанку Росії” не здійснював кредиту-
вання банків протягом 2014 р., що, очевидно, 
пов’язано із відтоком депозитів з його рахунків 
майже на рівні 30 % [6]. 

Висновки. Основні тенденції, які мали місце 
на міжбанківському ринку протягом останніх ро-
ків, обумовлені нестабільністю економіки країни 
та фінансового ринку зокрема. Так, відсоткові 
ставки за міжбанківськими кредитами протягом 
останніх місяців залишаються на високому рівні, 
при цьому на кореспондентських рахунках були 
розміщені великі обсяги грошових коштів. Така 
невідповідність пов’язана із коливаннями на ва-
лютному ринку, які ще більш підвищують ризи-
кованість операцій на міжбанківському ринку.  

Важливим завданням для регулятора є під-
вищення прозорості діяльності міжбанківського 

ринку, що укріпить довіру населення до вітчизя-
ної банківської системи. Як один із таких захо-
дів, починаючи з 15 серпня 2014 р., НБУ впрова-
див щоденну публікацію інформації стосовно 
поточних курсів та обсягів операцій на міжбан-
ківському ринку. Безперечно, таке рішення пев-
ною мірою сприяло підвищенню транспарентно-
сті функціонування міжбанківського ринку, а 
також розумінню процесу формування середньо-
зваженого курсу.  

Аналізуючи вплив міжбанківського кредиту-
вання на стан розвитку банківської системи, мо-
жна зробити висновок, що для забезпечення 
ефективності міжбанківського ринку важливо 
оптимізувати його сучасну організацію, удоско-
налити застосовані інструменти, в тому числі й 
ті, що застосовуються НБУ. 
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Отримано 12.12.2014 
Summary 

The paper analyzes the major trends of the Ukrainian interbank market. The authors outlined the main 
problems of the interbank market in conditions of accumulation of significant financial imbalances; the main 
directions of increasing interbank market efficiency are suggested. 

 


