
І.М. Боярко

ОЦІНЮВАННЯ ПЛАТОСПРОМОЖНОСТІ З УРАХУВАННЯМ
ОСОБЛИВОСТЕЙ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

ПІДПРИЄМСТВА
У статті обґрунтовано необхідність, представлено та апробовано методику

врахування особливостей економічної діяльності та специфічних умов організації
фінансово-економічних відносин підприємства при встановленні допустимих значень
показників платоспроможності. Використання цієї методики дозволить підвищити
якість аналітичної оцінки фінансового стану підприємства.

Ключові слова: платоспроможність, коефіцієнт абсолютної платоспроможності,
коефіцієнт покриття, оптимальні значення.

Форм. 2. Табл. 4. Рис. 4. Літ. 10.

И.Н. Боярко

ОЦЕНКА ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ С УЧЕТОМ
ОСОБЕННОСТЕЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ПРЕДПРИЯТИЯ
В статье обоснована необходимость, представлена и апробирована методика учета

особенностей экономической деятельности и специфических условий организации
финансово-экономических отношений предприятия при установлении допустимых
значений показателей платежеспособности. Использование этой методики позволит
повысить качество аналитической оценки финансового состояния предприятия. 

Ключевые слова: платежеспособность, коэффициент абсолютной платежеспособности,
коэффициент покрытия, оптимальные значения.

I.M. Boyarko

SOLVENCY ASSESSMENT TAKING INTO CONSIDERATION
PECULIARITIES OF ENTERPRISE'S ECONOMIC ACTIVITY

The article grounds the necessity while presenting and testing the methodics of taking into
consideration the peculiarities of economic activity and the specific conditions for organization of
an enterprise's financial and economic relations at setting the acceptable solvency indicators.
Application of this methodics enables the increase of quality of analytical assessment of an enter-
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Постановка проблеми. На сучасному етапі розвитку світової економіки,
який супроводжується посиленням кризових явищ, успішне функціонування
підприємств значною мірою залежить від рівня їхньої поточної та перспектив-
ної платоспроможності. Зберегти свої ринкові позиції вони зможуть за умови,
якщо застосують фінансовий менеджмент, спрямований на формування у
контрагентів позитивних очікувань щодо виконання фінансових зобов'язань
перед ними. У цих умовах зростає актуальність дослідження теоретико-мето-
дичних і прикладних засад забезпечення платоспроможності підприємств,
удосконалення системи управління нею, зокрема відповідних засобів та ін-
струментів аналітичного обґрунтування управлінських рішень.
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Аналіз стану дослідження проблеми. Останнім часом з'явилася значна кіль-
кість публікацій, присвячена проблемним аспектам управління платоспро-
можністю підприємства, насамперед її аналізу та оцінці [4–8; 10]. Однак
принциповим недоліком традиційної системи показників платоспроможності
підприємства, яка пропонується в більшості вітчизняних публікацій з даної
проблематики, є складність управлінської інтерпретації їх значень на підставі
порівняння фактичних значень показників із нормативними. Це зумовлено
низькою відповідністю встановлених нормативів галузевим особливостям ор-
ганізації фінансово-економічних відносин на підприємстві. Слід зауважити,
що у західній практиці для оцінки ліквідності та платоспроможності підпри-
ємства все частіше рекомендується використовувати порівняльний метод, при
якому розрахункові значення коефіцієнтів порівнюються з середньогалузеви-
ми. В Україні поки не існує обновлюваної статистичної бази оптимальних зна-
чень показників ліквідності і платоспроможності підприємств різних сфер
діяльності, що зумовлює необхідність пошуку інструментарію визначення до-
пустимих (оптимальних) значень для кожного підприємства.

Метою дослідження є удосконалення науково-методичних підходів до
оцінки показників платоспроможності підприємства на основі врахування
сформованих умов розрахунків з покупцями та постачальниками.

Основні результати дослідження. Для наочного обґрунтування доцільності
використання в практиці фінансового аналізу індивідуальних значень показни-
ків платоспроможності, які враховують галузеві особливості організації фінан-
сово-економічних відносин з контрагентами підприємства, необхідно розгля-
нути стан платоспроможності одного з провідних підприємств машинобудівної
галузі Сумської області, за даними фінансової звітності Сумського науково-ви-
робничого об’єдання ім. Фрунзе, оприлюдненої в Системі розкриття інформації
на фондовому ринку України [9].

З цією метою потрібно застосувати інтегральний графічний підхід, запро-
понований Л.Ю. Ведерніковим [7], він базується на взаємопов'язаній оцінці
3 рівнів платоспроможності (коефіцієнти абсолютної платоспроможності,
проміжного і загального покриття) і середнього строку погашення кредитор-
ської заборгованості. Результатом оцінки є визначення якісного стану підпри-
ємства у межах «графа спроможності» – точок, які відповідають вказаним рів-
ням платоспроможності.

Як видно з представленої на рис. 1 діаграми, «графи спроможності» під-
приємства, що аналізується, протягом всього досліджуваного періоду знаходи-
лися в межах поля абсолютної надійності за показниками поточної платоспро-
можності (проміжного та загального покриття) і в кризовій зоні за оператив-
ною їхньою складовою – коефіцієнтом абсолютної платоспроможності. Проте
значення всіх цих показників відповідали нормативним, представленим в
методиках [1–3]. Відповідно, оцінка якості платоспроможності, отримана в
результаті порівняння з нормативними значеннями, мала б бути високою.

Слід зауважити, що головною причиною невідповідності оцінок плато-
спроможності підприємства за нормативними методиками її реальному стану
є неврахування сформованих на підприємстві умов розрахунків з покупцями
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та постачальниками, тобто балансу між термінами обороту дебіторської і кре-
диторської заборгованостей. 

Рис. 1. Оцінка платоспроможності машинобудівного підприємства
Сумської області за період 2005–2009 рр., побудовано з урахуванням [7]

Виявити вплив можливого дисбалансу між ними на платоспроможність
підприємства дозволяє аналіз фінансового циклу. Фінансовий цикл даного під-
приємства є досить тривалим: 231,8 днів у 2009 р. та 194,9 днів в середньому на
рік. Це свідчить про те, що за умовами укладених контрактів підприємство ви-
мушене розраховуватися зі своїми постачальниками раніше, ніж надходять
кошти від дебіторів за реалізовану продукцію та надані послуги, що призводить
до «вимивання» грошового капіталу з обороту і зниження платоспроможності.
Наочно вплив поточної кредитної політики підприємства на зміну залишків
грошових коштів відображено на рис. 2. Як видно з побудованої діаграми, су-
часний стан розрахунків підприємства за товарними операціями характеризує-
ться переважанням видатку коштів над їх надходженням від дебіторів.

Для отримання правильного уявлення про стан платоспроможності під-
приємства доцільно розраховувати модифікацію коефіцієнта абсолютної пла-
тоспроможності – коефіцієнт покриття середньоденних платежів грошовими
коштами. Він показує кількість «днів платежів», які покривають грошові кош-
ти, наявні у підприємства, та визначається за формулою: 

(1)

де КППГК – коефіцієнт покриття платежів грошовими коштами; ГП – балансо-

вий залишок грошових коштів, тис. грн.; ГПсеред – середньоденні грошові

платежі, тис. грн.
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Рис. 2. Вплив динаміки платежів за дебіторською і кредиторською
заборгованостями на залишки грошових коштів досліджуваного

підприємства, побудовано з урахуванням [9]

Для визначення величини середніх денних платежів необхідно загальні
грошові платежі за період розділити на тривалість аналізованого періоду в
днях:

(2)

де ГВ – валові видатки грошових коштів підприємства за рік, тис. грн.; Д –
тривалість періоду, дні (для року дорівнює 360 днів).

При визначенні даного показника за відмінний від року період (місяць,
квартал, півріччя) джерелом інформації про величину середніх денних плате-
жів, замість звіту про рух грошових коштів, може бути звіт про фінансові ре-
зультати. В цьому випадку в зарубіжній літературі валові видатки грошових
коштів підприємства за період рекомендується визначати як суму значень за
статтями «Собівартість реалізованої продукції», «Витрати на збут», «Адмі-
ністративні витрати», зменшену на величину негрошових платежів, тобто
амортизації. Слід зазначити, що для проведення відповідних розрахунків
необхідно, щоб інформація звіту про фінансові результати була представлена
за період (не наростаючим підсумком).

Значення коефіцієнта покриття платежів грошовими коштами, виражені
в днях платежів, більш інформативні, ніж коефіцієнти ліквідності та плато-
спроможності, оскільки дозволяють визначити допустимі для підприємства
значення показника абсолютної платоспроможності.

Як видно з табл. 1, для підприємства, що аналізується, протягом 2005–
2009 рр. допустиме значення коефіцієнта абсолютної платоспроможності ста-
новило від 0,025 до 0,132. При цьому протягом 2006–2009 рр. значення кое-
фіцієнта абсолютної платоспроможності було нижчим за загальноприйнятий
норматив (0,2–0,3), але воно значно перевищувало мінімально допустиме для
даного підприємства граничне значення відповідного показника. Лише у
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2005 р. рівень абсолютної платоспроможності підприємства був нижчим за
мінімально допустиму розрахункову величину.

Таблиця 1. Оцінка допустимих значень показника абсолютної
платоспроможності досліджуваного підприємства*

Розрахунок допустимого значення показника загальної платоспромож-
ності базується на такому правилі: для забезпечення прийнятного рівня по-
точної платоспроможності підприємства необхідно, щоб за рахунок власного
капіталу були профінансовані найменш ліквідні поточні активи і частина по-
точних платежів постачальникам, не покритих за рахунок надходжень від по-
купців.

Можна запропонувати два варіанти розрахунків показника загальної пла-
тоспроможності, допустимого для конкретного підприємства (табл. 2 і 3). На
їх основі можна визначити мінімальну і максимальну межі зміни показника
загальної платоспроможності, допустимого для даної організації в умовах ро-
боти, що склалися.

«М'який» варіант припускає регулярну оплату рахунків покупцями і регу-
лярну оплату рахунків постачальників. У даному випадку сума власних кош-
тів, необхідних для забезпечення безперебійних платежів постачальникам, ви-
значається на підставі абсолютних величин і періодів обороту надходжень
(аванси покупців, дебіторська заборгованість) і платежів (аванси постачаль-
никам, кредиторська заборгованість).

«Жорсткий» варіант припускає дискретну оплату рахунків покупцями і
дискретну оплату рахунків постачальників. Передбачається, що оплата рахун-
ків проводиться одноразово всією сумою через період, який дорівнює періоду
обороту даної заборгованості. При цьому сума власних коштів, необхідних для
забезпечення безперебійних платежів постачальникам, визначається на під-
ставі різниці періодів надходжень (аванси покупців, дебіторська заборгова-
ність) і платежів (аванси постачальникам, кредиторська заборгованість) і ве-
личини середньоденних витрат.

Серед передбачених даним алгоритмом розрахунку показників рядок
«Власні засоби, необхідні для покриття поточних платежів постачальникам»
може розглядатися як показник, що характеризує умови розрахунків організа-
ції з покупцями і постачальниками. Вибір нульового значення по цьому рядку
свідчить про те, що надходження покривають платежі, і не вимагається додат-
кових джерел фінансування для забезпечення безперебійних розрахунків. Такі
умови розрахунків є сприятливими для підприємства. Чим більша величина
власних засобів, які необхідно вкладати для забезпечення безперебійних роз-
рахунків, тим менш сприятливі для організації умови розрахунків з покупця-
ми і постачальниками.



Таблиця 2. «М'який» варіант розрахунку допустимого значення коефіцієнта
загальної платоспроможності, авторська розробка

Таблиця 3. «Жорсткий» варіант розрахунку допустимого значення
коефіцієнта загальної платоспроможності, авторська розробка
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Розрахунок мінімального та максимального допустимого значення коефі-
цієнта покриття для підприємства, що досліджується, представлено у табл. 4.

Розраховані допустимі значення коефіцієнта загальної ліквідності необ-
хідно порівняти з його фактичними значеннями, на підставі чого можна зро-
бити висновок про рівень короткострокової платоспроможності підприємст-
ва. Таке порівняння можна робити, використовуючи як діапазон прийнятних
значень, так і одиничне критичне значення, визначене за умов розрахунків, що
найбільш близькі сформованим на підприємстві. Якщо оплата рахунків
постачальникам і надходження засобів від покупців достатньо регулярні, як до-
пустимий вибирається значення коефіцієнта загальної ліквідності, визначене
за «м'яким» варіантом. У протилежному випадку як орієнтир вибирається зна-
чення коефіцієнта загальної ліквідності, визначене за «жорстким» варіантом.

На рис. 3 представлено порівняльну динаміку фактичного рівня коефіці-
єнта покриття досліджуваного підприємства з визначеним діапазоном допус-
тимих значень. Як видно з діаграми, протягом усього аналізованого періоду
коефіцієнт покриття був значно нижчим за мінімально допустиме для даного
підприємства значення, що свідчить про низьку його поточну ліквідність і пла-
тоспроможність. При цьому значення показника відповідали нормативним.

Рис. 3. Оцінка відповідності фактичного значення показника покриття
оптимальному його рівню для досліджуваного підприємства,

розраховано за даними досліджуваного підприємства

Рис. 4. Оцінка відповідності фактичного обсягу чистого оборотного
капіталу розрахунковій оптимальній величині, розраховано за даними

досліджуваного підприємства
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Запропонована методика розрахунку допустимих значень також дозволяє
оцінити достатність обсягів чистого оборотного капіталу для забезпечення ко-
роткострокової платоспроможності підприємства. Як видно з рис. 4, протягом
всього аналізованого періоду сформований чистий оборотний капітал підпри-
ємства також не досягав необхідного мінімально допустимого обсягу.

Висновки. Таким чином, запропоновані методики визначення оптималь-
них значень базових показників платоспроможності дозволяють отримати
більш адекватну оцінку її рівня, оскільки враховують особливості сформова-
них умов розрахунків підприємства з його контрагентами. Поступово підпри-
ємство зможе накопичувати статистичну базу допустимих (оптимальних) зна-
чень показників короткострокової платоспроможності залежно від умов робо-
ти, що дозволить підвищити якість аналітичної оцінки платоспроможності в
процесі моніторингу зміни фінансового стану підприємства.
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