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Лібералізація  торгівлі  та малі й  середні підприємства:  не‐
вдалий досвід Нігерії  
Швидке економічне зростання в Нігерії пов’язують з упровадженням економічних реформ, а саме, політики 
лібералізації 1987 року. Але наслідки цих реформ суперечливі та співзвучні з результатами деяких досліджень: 
вплив реформ торгівельної політики є специфічним для кожної країни, і його не можна вважати універсальною 
формулою на всі випадки життя. Незважаючи на лібералізацію фінансового ринку, проблема малих та середніх 
підприємств (МСП) полягає в обмеженому та ускладненому фінансовому доступі через високі вхідні відсоткові 
ставки. Згідно з політикою лібералізації, нігерійський уряд скасував для МСП усі форми протекції стосовно 
забезпечення іноземною валютою на імпортування сировини. Постає наступне питання: яким чином малі та 
середні підприємства можуть конкурувати з багатонаціональними корпораціями в умовах лібералізованої еко-
номічної системи, зважаючи на невигідне становище перших. 
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Вступ© 

Малі та середні підприємства (МСП) – кістяк 
економічних систем майже всіх країн світу у 
зв’язку з їхньою роллю у створенні робочих 
місць та забезпеченні спеціальними послугами 
(Ваттанапрутипазан, 2003). МСП суттєво впли-
вають на процес постійного розвитку як най-
менш, так і найбільш розвинутих країн, тому що 
вони сприяють економічному росту та 
пом’якшують проблему бідності (Айягари Бек 
Демиргук-Кунт, 2003). Удечукву (2003) ствер-
джує, що розвиток МСП – важливий елемент 
стратегії зростання більшості економічних сис-
тем, особливо для країн, що розвиваються, таких 
як Нігерія. Країни Азії з найкращими економіч-
ними показниками значною мірою покладаються 
на МСП, які є джерелом динамічного економіч-
ного розвитку. Але через лібералізацію торгівлі 
та загострення конкуренції зросли вимоги щодо 
входу на всесвітній ринок та збереження там 
стійких позицій (Абоньї, 2003). 

На думку Беррі (2002), гнучкість та спеціалізація 
МСП переконали багатьох бізнес-аналітиків у 
стратегічному значенні МСП у структурі вироб-
ництва будь-якої нації, що розвивається. Але 
МСП дуже чутливі до зовнішніх факторів через 
глобальну конкуренцію після лібералізації торгі-
влі (Бріггс, 2007). Уряди більшості країн, особ-
ливо тих, що розвиваються, визнали необхідність 
формулювання політичних механізмів для ство-
рення сприятливої атмосфери для заснування та 
розвитку МСП. Подібну увагу урядів до розвит-
ку МСП можна пояснити глобальним напрямком 
до економічної лібералізації та необхідності за-
повнення прогалини між промислово розвинути-
ми країнами та тими, що розвиваються.  
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Уряди країн, що розвиваються, особливо це стосу-
ється Нігерії, впроваджують програми розвитку та 
підтримки МСП, але, на жаль, цього недостатньо 
(Манбула, 2002). Більшість МСП або не розширю-
ють, або взагалі припиняють свою діяльність через 
деякі обмеження, що стають на заваді їхньому зро-
станню, а саме, фінансовому (Родрігез та Беррі, 
2002). Немає доказів того, що з упровадженням 
політики лібералізації економіки ситуація в Нігерії 
покращилася (на торгівельному та фінансовому 
ринках); залишилася проблема жорсткої конкурен-
ції з боку багатонаціональних корпорацій. Прибіч-
ники політики економічної лібералізації перекона-
ні, що становище МСП покращилося через розши-
рення доступу до фінансів та заохочення конкуре-
нції, що, у свою чергу, зменшить проблему біднос-
ті (Таго, Ньйярко та Анува-Амарх, 2005).  

Об’єкт даного дослідження – сфера виробництва 
МСП в Нігерії та спроектовані нігерійським уря-
дом програми розвитку МСП. Висувається при-
пущення, що урядові програми розвитку МСП 
було впроваджено неналежним чином, в резуль-
таті чого погіршилася їхня конкурентоспромож-
ність. Організаційна структура або не відповідає 
вимогам, або її недостатньо для ефективного 
функціонування подібних підприємств. 

У статті було проведено дослідження на предмет 
того, чому урядові програми розвитку МСП ви-
явилися неспроможними досягти поставленої 
мети під гаслом політики лібералізації. Крім то-
го, було з’ясовано обмежуючі фактори отриман-
ня користі від цих програм. Дослідження охоп-
лює період 1980-2006 рр. та зосереджується на 
МСП зі сфери виробництва. 

1. Огляд літературних джерел 

На думку Грінавея (1998, ст. 492), “лібералізація 
торгівлі – це усунення тарифів або будь-якого 
іншого втручання, що відновлює вільну торгівлю 
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за відносними цінами… зміни в урядовій політи-
ці, які знижують антиекспортний нахил та роб-
лять відносні ціни конкурентоспроможними…в 
напрямку нейтралітету; заміна менш ефективних 
форм втручання на більш ефективні”. Це є важ-
ливим компонентом більшості Програм структу-
рної перебудови (Structural Adjustment Programs 
(SAP)), націлених на відкриття економічної сис-
теми збільшеній міжнародній торгівлі, особливо 
шляхом зниження чи усунення протекції для 
вітчизняних секторів (Jubilee Australia, 2006). 
Кінцева мета – ліквідація податків на експортні 
операції, обмеження на імпортні операції та зни-
ження тарифів на імпорт. 

Лібералізація економічної системи країни прине-
сла переваги у плані більшого ринку для товарів 
та послуг. Багато вчених запропонували докази у 
підтримку економічної лібералізації та її ролі у 
скороченні бідності завдяки економічній системі, 
на чолі якої стоїть приватний сектор (Кумар та 
Ліу, 2005; Субрахманія, 2005). Сачс та Ворнер 
(1995) виділили переваги, які випали на долю 
економічної лібералізації та інтеграції країни до 
світового ринку. Використовуючи дані по різних 
країнах, вони продемонстрували, що відкрита еко-
номіка веде до вищих темпів росту в бідніших, а не 
у багатших державах. Автори стверджують, що 
рівень відкритості економічної системи назустріч 
глобальному ринку визначає те, наскільки вигід-
ною є лібералізація торгівлі. У своєму дослідженні 
вони класифікують країну як закриту, якщо має 
місце будь-яка з вказаних умов: 

♦ якщо країна має середні тарифи, вищі за 40% 
(tariff average rates (TAR)); 

♦ якщо її нетарифні бар’єри охоплюють у се-
редньому більш ніж 40% імпортних операцій 
(non-tariff barriers (NTB)); 

♦ якщо вона має соціалістичну економічну 
систему (socialist economic system (SOC)); 

♦ якщо вона мала державну монополію на го-
ловні експортні операції (monopoly (MON)); 

♦ якщо премії по термінових угодах на чорно-
му ринку перевищували 20% протягом або 
десяти років 1970-х, або десяти років 1980-х 
років (black market premium (BMP)). 

Відкрита країна, з іншого боку, – це та, де не 
існує жодна з перелічених вище умов (Сачс та 
Ворнер, 1995, ст. 22). Доллар (1992) також 
пов’язує відкриту економічну систему чи ту , яка 
націлена на зовнішній ринок, зі швидкими тем-
пами росту, що, на його думку, відображається в 
реальній процентній ставці, яка підтримує екс-
портні операції, тоді як орієнтована на внутрі-
шній ринок економіка із завищеною процентною 
ставкою підтримує виробництво послуг, що не 
торгуються. Внутрішня орієнтація, на думку 

вченого, була однією з причин того, чому країни 
Латинської Америки та Африки зіткнулися з 
борговою кризою, яка заблокувала їх ріст. 

Вейсброт та Бейкер (2002) стверджували, що 
лібералізація торгівлі не може бути ключем до 
швидкого розвитку. Вони переконані, що успіх 
таких країн, як Південна Корея, Тайвань, Китай 
та Індія, які зазнали прискорених темпів росту, 
не залежить лише від лібералізації торгівлі. У 
всіх цих країнах уряд відігравав важливу роль у 
спрямуванні економіки за допомогою викорис-
тання субсидій, захисту для привілейованих сек-
торів, потоку чистих активів. Родрік (1998) стве-
рджує, що показники росту країн Азії можуть 
мати більше відношення до здатності цих країн 
реагувати на головні макроекономічні шоки у 
1970-х, а не їхньої торговельної політики. Гріна-
вей (1998) пов’язує успіх цих азіатських країн зі 
сприятливим кліматом ринкових ідеологій кінця 
1970-х та початку 1980-х років, які сприяли ре-
формам, а також з досвідом технократів, які до-
помагали проштовхувати різні реформи, а не 
лише політику лібералізації торгівлі. 

Шафаеддін (2005) вважає, що лібералізація є 
суттєво важливою, коли сектор досягає певного 
рівня розвитку. Проте спосіб, у який лібераліза-
ція рекомендується установою Бреттона Вуда, 
більш імовірно приведе до руйнування існуючих 
секторів, особливо тих, які перебувають на ран-
ніх стадіях розвитку, та стане на заваді виник-
нення нових секторів. Якщо взагалі виникає 
якийсь новий сектор, він повинен би узгоджува-
тися зі статичною відносною (порівняльною), а 
не з динамічною відносною перевагою. Країни з 
низьким рівнем доходності, імовірно, будуть 
“закриті” у виробництві та експорті основних 
видів сировини, простій обробці, складальних 
операціях або інших трудомістких секторах з 
мізерними перспективами росту (Шафаеддін, 
2005). Це поняття про лібералізацію торгівлі 
охоплює ситуацію, яка переважає у більшості 
африканських країн, особливо в Нігерії. На дум-
ку Альбаладейо (2003), Нігерія вже втрачає свою 
конкурентну перевагу у виробничій сфері і стала 
дедалі більш ізольованою на “індустріальній 
сцені”, що зробило її більш залежною від нафти 
як головного джерела іноземної валюти. 

У контексті даної роботи лібералізація торгівлі 
визначається як усунення бар’єрів для вільної 
торгівлі, таких як частка участі, обмеження на 
імпортні та експортні операції, контроль валют-
ного курсу. Таким чином, економічна лібераліза-
ція, яка обговорюється в даному дослідженні, 
включає лібералізацію торгівлі та фінансового 
ринку. Причиною цього є те, що уряд Нігерії 
одночасно вживає політичних заходів з макро-
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економічної стабілізації та врегулювання, що 
містить елементи багатьох форм лібералізації 
(МакКаллох, Вінтерс та Кірера, 2006), які 
об’єднані з метою вплинути на виживання малих 
та середніх підприємств Нігерії. 

2.  Логічне  обґрунтування  лібералізації  в 
Нігерії 

Економічні системи багатьох африканських кра-
їн, включаючи Нігерію, стали очевидцями спаду 
на початку 1980-х років з падінням цін на основ-
ні товари на міжнародному ринку. Крім того, 
Стратегії заміщення імпорту (Import Substitution 
Strategy (ISS)) та значні витрати уряду, які не 
були направлені на продуктивні спроби, мали 
своїм наслідком серйозне співвідношення про-
блем з погашенням заборгованості (Іянда, 2003). 
Баланс ланцюга невиплат викликав прийняття 
програм структурної перебудови (SAP), рекоме-
ндованих Міжнародним валютним фондом та 
Світовим банком як “шлях поза кризою” (Фелві 
та Кім, 1992). Заходи SAP включали, серед інших, 
урізання урядових витрат, ліквідацію державних 
субсидій, лібералізацію економічної системи, 
приватизацію компаній чи агенцій, частково чи 
повністю привласнених урядом, та девальвацію 
обмінного курсу (невід’ємна складова політики 
лібералізації торгівлі). Це мало на меті покращити 
торговельний баланс, з одного боку, та погіршити 
фінансування міжнародної торгівлі, з іншого 
(Аденікінью та Чете, 2002; Хаттрі, 2003). 

Головною метою програм структурної перебудо-
ви було представлення продуктів місцевого ви-
робництва на міжнародні ринки за допомогою 
збільшення випуску продукції, що мало допомо-
гти збільшити прибутки уряду та забезпечити 
робочі місця у промисловому сільськогосподар-
ському секторах (Маделі, 2000). Перед упрова-
дженням цих програм, які вимагали лібералізації 
економічної системи, урядова політика підтримала 
державну власність важкої промисловості через 
захист та субсидії, не приділяючи серйозної уваги 
значному виробництву МСП (Ікпезе, 1991). Щоб 
дозволити конкуренцію та покращити ефектив-
ність розміщення ресурсів, Міжнародний валют-
ний фонд рекомендував уряду Нігерії лібералізува-
ти свою економічну систему, щоб дати змогу рин-
ковим силам визначати розміщення ресурсів. Лібе-
ралізація торгівлі, включаючи лібералізацію раху-
нка руху капіталу, є частиною умов для позики на 
структурну перебудову (Structural Adjustment Loan 
(SAL)), запропоновану Міжнародним валютним 
фондом країнам, які пережили “баланс ланцюга 
неплатежів” (Шац, 1994; Грінавей, 1998).  

Політика лібералізації змусила уряд Нігерії зняти 
усі форми захисту для МСП у плані пошуку но-

вої сировини та іноземної валюти. Тиск на кре-
дити було усунуто в 1992 році (Ікхіде та Алаво-
де, 2001), що потім дало фінансовим установам 
свободу надавати кредити своїм клієнтам, неза-
лежно від направлення інвестицій. Тут доціль-
ним буде зауважити, що фінансові установи від-
дають перевагу надавати позики великим компа-
ніям, оскільки вони вважають малі та середні 
підприємства занадто ризиковими (Арііті, 2005). 

3.  Наскільки  логічним  є  пояснення  лібе‐
ралізації в Нігерії 

Результати політики лібералізації є суперечли-
вими, тобто, як позитивними, так і негативними. 
Припинення грошових асигнувань на нафту та 
урізання урядових витрат збільшили ціну на ба-
зову продукцію. Це, у свою чергу, знизило зага-
льний попит на товари та послуги у зв’язку з 
падінням реальної заробітної плати, виникнен-
ням безробіття та постійним знеціненням націо-
нальної валюти – найри (Іянда, 2003). На думку 
Екпеньйонга (2002, ст. 39), “ефект стабілізацій-
ної політики у плані розподілу доходу не означає 
досягнення соціального добробуту. Таким чи-
ном, у процесі трансформування високих витрат 
темпи інфляції зросли, а з ними зменшилась ку-
півельна спроможність споживачів, що негатив-
но вплинуло на продуктивність малих та серед-
ніх підприємств.” 

За лібералізацією торгівлі у 1986 році уряд Ніге-
рії анулював усі форми зобов’язань на імпорто-
вані готові продукти та напівфабрикати, що зро-
било імпортні операції більш дешевими за виро-
бництво продуктів на місцевому рівні (Екпень-
йонг, 2002). Лібералізація зробила операції від-
критого ринку головним політичним інструмен-
том, що мало своїм наслідком збільшення імпор-
тування готової продукції по відношенню до 
очікувань політики програм структурної перебу-
дови, яка передбачала, що продукти місцевого 
виробництва будуть дешевшими, ніж імпортні 
товари, після зниження курсу найри (Ікхіде та 
Алаводе, 2001). 

У 1992 році уряд Нігерії лібералізував фінансо-
вий ринок, що спричинило усунення усіх форм 
обмежень на контроль іноземної валюти та про-
центних ставок. Це змусило МСП та інвесторів 
шукати іноземну валюту для імпортування сиро-
вини. Високі процентні ставки, з іншого боку, 
збільшили вартість позики у спробі уряду досяг-
ти позитивної реальної процентної ставки (Таго 
та ін., 2005). Стігліц (2004) переконаний, що цей 
розвиток є ворожим по відношенню до розвитку 
компаній та спричиняє “корпоративне висна-
ження”. На противагу твердженню, що високі 
процентні ставки приваблюють притік коштів з-
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за кордону, Стігліц та Вейсс (1981) виявили, що 
насправді це збільшує ризик кредитування під-
приємств. Стігліц (2002) помітив, що в країнах, 
де велика кількість фірм – це компанії з перева-
жанням у капіталі цінних паперів з фіксованим 
доходом, високі процентні ставки не лише по-
слаблюють банківську систему та стимулюють 
виснаження компанії, а й знижують здатність та 
бажання фінансових установ давати кредити 
позичальникам. 

4. Схема розвитку МСП Нігерії 

Протягом тривалого періоду федеральний уряд 
вживав різних заходів, включаючи монетарні, 
фіскальні та промислові, щоб сприяти розвитку 
МСП у Нігерії. Це досягалось завдяки фінансу-
ванню та заснуванню промислових комплексів, 
що мало на меті зниження накладних витрат. З 
метою надання довгострокових кредитних мож-
ливостей малим та середнім підприємствам фе-
деральним урядом було засновано наступні спе-
ціалізовані фінансові установи: Схема кредиту-
вання дрібної промисловості (Small Scale Industry 
Credit Scheme (SSICSs)), Банк промислового роз-
витку Нігерії (Nigerian Industrial Development 
Bank (NIDB)) та Комерційно-промисловий банк 
Нігерії (Nigerian Bank for Commerce and Industry 
(NBCI)) (Бріггс, 2007). 

Надаючи підтримку органам, що є джерелами 
фінансування, уряд також допомагав у сприянні 
та гарантуванні зовнішнього фінансування від 
Світового банку, Африканського банку розвитку 
та інших фінансових установ. Крім того, було 
засновано Національний відділ зайнятості 
(National Directorate of Employment (NDE)), щоб 
допомогти молоді у придбанні навичок, необхід-
них для самостійної підприємницької діяльності. 
Національний фонд економічної реконструкції 
(National Economic Reconstruction Fund 
(NERFUND)) було відкрито у 1990 році, щоб 
надавати середньо- та довгострокові позики у 
національній і зарубіжній валюті малим та сере-
днім підприємствам, особливо тим, які розташо-
вані у сільських районах. Уряд також забезпечу-
вав технічне навчання та консультації за допомо-
гою центрів промислового розвитку та сприяв 
встановленню моделі інвестування у МСП (Small 
and Medium Industry Equity Investment Scheme 
(SMIEIS)) (Олоруншола, 2003).  

5. Методологія 

У статті використано якісний метод, щоб вирі-
шити наступні питання: чому програми, встанов-
лені урядом Нігерії для розвитку МСП, зазнали 
поразки; які фактори заважають МСП отримати 
вигоду від урядових програм; які шанси на ви-
живання мають МСП у лібералізованому еконо-

мічному середовищі Нігерії? Методом дослі-
дження стали особисті напівструктуровані ін-
терв’ю з 24 респондентами, з яких 20 були під-
приємцями, 2 – консультантами, що пропонують 
консалтингові послуги МСП, та 2 – банківські 
службовці. Було також використано панельні 
дані з Центрального банку Нігерії. 

6. Результати дослідження 

Дану частину розбито на три підрозділи з метою 
відповіді на кожне з трьох питань дослідження. 

6.1. Причини того, чому програми уряду для 
МСП зазнали поразки. Респонденти вказали на 
наступні причини того, чому програми уряду, 
розроблені для малих та середніх підприємств, 
були не в змозі досягти бажаних цілей: 

♦ Брак інформації та поінформованості: 
власники МСП володіють недостатньою ін-
формацією стосовно схем, які означають 
зниження їх адміністративних та виробничих 
витрат на початковому етапі діяльності. Бі-
льшість МСП не готові до так званих подат-
кових канікул, гарантованих урядом Нігерії 
на п’ять років (вони можуть бути розширені 
ще на два роки) для нової компанії, яка щой-
но зареєструвалась. 

♦ Неналежні розробка та впровадження про-
грами: програми розвитку малих та середніх 
підприємств часто впроваджуються не на на-
лежному рівні, що пов’язане з неузгодженіс-
тю виконання інструкцій та браком інформа-
ції про потреби та операційні труднощі МСП. 
Більшість програм часто розробляються без 
взяття до уваги особливостей характеру та рів-
ня освіти підприємців, для яких, за припущен-
ням, ця програма буде корисною. Деякі з про-
грам розроблені Світовим банком, якому не 
знайомі певні проблеми МСП у Нігерії. 

♦ Відсутність інфраструктур: відсутність 
інфраструктурних можливостей, таких як на-
дійне постачання електроенергії, гарні 
під’їзні дороги, телекомунікації, особливо у 
сільських районах, та безперебійне водопо-
стачання, постійно стоїть на заваді досягнен-
ню цілей, пов’язаних з розвитком малих та 
середніх підприємств. 

♦ Слабкість нормативно-правової бази: но-
рмативно-правова база не захищає кредито-
рів (банки) від несплат заборгованостей по 
кредитах з боку МСП. 

♦ Нестача служб підтримки: відчувається 
брак служб підтримки, а саме надання порад 
та консультацій від професіоналів. МСП не 
можуть дозволити собі користуватись послу-
гами цих професіоналів через незначні ре-
сурси. 
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♦ Брак прозорості з боку координаторів про-
грам: більшість респондентів вказали на те, 
що деякі посадовці не є транспарентними у 
фактичному наданні коштів по позиках та у 
процесі вибору програм отримання навичок, 
розроблених для молодих та потенційних 
підприємців.  

♦ Нестача грошових асигнувань особливо 
для землевласників: з лібералізацією уряд 
ліквідував усі форми субсидій на нафтові 
продукти та добрива, що прямо збільшує ви-
трати МСП. Деякі респонденти вважають, 
що, якщо фермери у промислово розвинутих 
країнах мають субсидії, уряд повинен також 
допомагати МСП, які виготовляють продук-
цію промислового призначення. 

6.2. Фактори, що завадили МСП насолоджу-
ватись вигодами від програм уряду. Даний 
підрозділ містить погляди респондентів щодо 
того, чому МСП були обмежені у максимально-
му використанні вигод від розроблених урядом 
програм, націлених на підвищення їх (МСП) 
продуктивності. 

♦ Нестача технологій: малим та середнім під-
приємствам не вистачає необхідних техноло-
гій та можливостей досягти крупномасштаб-
ного виробництва, що допоможе знизити ви-
трати. Це обмежило їх доступ до глобального 
ринку, оскільки їхні продукти не є конкурен-
тоспроможними у плані цін та більшою мі-
рою не стандартизовані. 

♦ Недостатній попит на продукцію МСП: 
має місце проблема низького попиту на това-
ри, які виготовляються МСП, причиною чого 
є скорочення реального доходу споживачів. 
Незважаючи на те, що багато малих та сере-
дніх підприємств виробляють деяку продук-
цію для більших промислових компаній, не-
стандартизація їхньої продукції, брак якості 
та слабка купівельна спроможність обмежу-
ють їх доступ до ринку. 

♦ Недостатні навички управлінської роботи: 
низький рівень компетентності та нездатність 
МСП належним чином вести бухгалтерські 
книги по трансакціях перешкоджають ефек-
тивному контролю та плануванню. У свою 
чергу, неправильне планування та контроль 
роблять МСП нездатними отримати позики 
від фінансових установ на розширення своїх 
операцій. 

Фінансова дисципліна: існує проблема фінан-
сових порушень з боку власників МСП, оскільки 
деякі з них свідомо перенацілюють позики на 
демонстративне споживання. Інші відмовляють-
ся повертати борг (відсотки чи основну суму) 

через політичні мотиви та неправильне розумін-
ня про поділ так званого “національного пирога”.  

6.3. Шанси на виживання МСП в умовах лібе-
ралізованої економічної системи Нігерії. Респо-
нденти вказали на те, що шанси МСП на вижи-
вання стають дедалі мізернішими в умовах лібе-
ралізованої економічної системи Нігерії через: 
♦ Відсутність необмеженого доступу до фі-

нансування: незважаючи на лібералізацію 
фінансового ринку, МСП все-таки відчува-
ють нестачу дешевих джерел фінансування 
через високі процентні ставки та вимоги сто-
совно застави. Банки вже не підлягають кре-
дитним директивам уряду в плані надання 
кредитів для малих та середніх підприємств. 
Вони вважають більшість МСП високоризи-
ковими через відсутність планів спадкоємно-
сті посад у випадку смерті власника. Резуль-
татом цього є те, що обіговий капітал зали-
шається головним обмеженням на виробниц-
тво, оскільки більшість МСП “задовольня-
ються” коштами, що надходять від членів сі-
мей, друзів та “лихварів-акул”, які встанов-
люють непомірні процентні ставки (від 100 
до 120% щорічно); навіть процентні ставки 
комерційного банку протягом 1980-2004 рр. 
становили в середньому 17.99% (див. табл. 1, 
рис. 4, що у Додатку). Відсутність доступу до 
дешевого фінансування робить МСП нездат-
ними реагувати на збільшення попиту. 

♦ Жорстока конкуренція з боку багатонаці-
ональних корпорацій: лібералізація імпорт-
них операцій викликала люту конкуренцію 
для МСП через імпортування готової проду-
кції, зробленої мультинаціональними корпо-
раціями, які мають доступ до дешевих кош-
тів. Оскільки виробнича здатність МСП є не-
значною, вони не можуть володіти перевага-
ми крупномасштабного виробництва, яке 
мають великі компанії. Крім того, уподобан-
ня споживачів та вимоги ринку – не на боці 
МСП, оскільки йдеться про лібералізацію то-
ргівлі. З лібералізацією імпорту загальна вар-
тість готової продукції (нафтова та ненафто-
ва), імпортованої до Нігерії, дуже зросла 
(див. табл. 2, рис. 1). 

♦ Низька вартість найри: знецінення нігерій-
ської найри також зробило бізнес-
середовище несприятливим для операцій ма-
лих та середніх підприємств. Результат – ва-
ртість виробництва тих МСП, які імпортують 
свою сировину, зросла. Знецінення найри та-
кож викликало інфляцію та зруйнувало до-
ходи МСП (див. табл. 1, рис. 3). На думку ре-
спондентів, знецінення найри матиме своїм 
наслідком таку ситуацію, за якої виробничим 
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МСП буде дешевшим імпортувати готову 
продукцію, а не виробляти власну. 

♦ Відсутність стабільного енергозабезпечен-
ня: відсутність безперервного постачання 
електроенергії змусило більшість МСП гене-
рувати власну енергію, щоб приводити в дію 
обладнання. Крім того, витрати на транспорту-
вання готової продукції на ринок є дуже висо-
кими через відсутність гарних під’їзних доріг. 
Це наклало багато фінансових обмежень, які 
заважали розвитку та прибутковості МСП. 

Обговорення та висновки 

Незважаючи на довгу історію економічного роз-
витку та відчутні плюси лібералізації, політика 
лібералізації торгівлі постійно піддається крити-
ці. Вінтерс (2004) вказав на те, що зв'язок між 
лібералізацією та економічним ростом є специ-
фічним для кожної країни і не може бути уза-
гальненим. Слід зауважити, що лібералізація 
торгівлі зашкодить певним суспільним групам. 
Серед інших побоювань стосовно лібералізації 
торгівлі з перспективи слаборозвинутих країн, 
особливо Нігерії, є різке погіршення в плані го-
ловних експортних операцій (неочищена нафта), 
які постраждали від цінових коливань упродовж 
років. Результати проведених інтерв’ю показу-
ють, що більшість МСП були змушені продавати 
чи виробляти сировину замість виготовлення 
готової продукції, оскільки тепер було дешевше 
імпортувати та продавати готову продукцію, а не 
виробляти її. Це підтверджує застереження Ша-
фаеддіна (2005) стосовно того, що неналежне 
проведення лібералізації може привести до роз-
орення існуючих секторів, які перебувають на 
ранній стадії свого становлення. Отже, виробничі 
МСП у Нігерії можуть бути класифіковані на цій 
стадії, бо вони займаються виробництвом або 
готової продукції, або напівфабрикатів для про-
мислових підприємств. Крім того, показник роз-
витку Світового банку (2001) також прийняв на 
віру думки респондентів стосовно того, що де-
шевшим є імпортування готової продукції, а не її 
виготовлення. Підґрунтям для такого висновку є 
той факт, що протягом 1985-2000 рр. приріст 
вартості загального виробництва знизився з 2.4 
млрд. дол. у 1985 до 1.7 млрд. дол. США у 1999 
році, а рівень промислового експортування впав 
з 216 млн. у 1985 до 88 млн. дол. США у 2000 р. 
Дані Центрального банку Нігерії за 2004 рік та-
кож вказують на подібну тенденцію (рис. 2). То-
му впровадження реформ з торговельної політи-
ки має здійснюватись поступово і лише після 
належного використання інституційної та норма-

тивно-правової моделі, щоб гарантувати збалан-
соване конкурентне середовище для діяльності 
малих та середніх підприємств. 

До того ж, респонденти постійно піднімали пи-
тання субсидій. Фермери у промислово розвину-
тих країнах, які займаються виробництвом сиро-
вини для своїх вітчизняних промислових секто-
рів, і досі отримують субсидії від уряду; ці гро-
шові асигнування опосередковано знижують 
витрати на сировину для вітчизняних промисло-
вих секторів. Це, однак, суперечить чесній кон-
куренції в умовах лібералізації торгівлі. На дум-
ку Альбаладейо (2003), перспективи експорту 
первинних продуктів з бідних країн ускладнені 
субсидуванням діяльності фермерів у розвинутих 
державах. Цікавим є те, що керівництво інститу-
тів Бреттона Вуда постійно протестує проти 
будь-якої форми субсидування у країнах, що 
розвиваються. Уряду Нігерії запропонували лік-
відувати нафтові субсидії, наслідки чого і досі 
негативно впливають на виробничу діяльність 
малих та середніх підприємств Нігерії.  

Лібералізація торгівлі пов’язана з економічним 
ростом та розвитком у тому плані, що вона ство-
рює конкуренцію та сприяє ефективному розпо-
ділу економічних ресурсів. Деякі аналітики вва-
жають її необхідною умовою стійкого економіч-
ного розвитку, особливо у слаборозвинутих кра-
їнах. Однак, як продемонстровано у даній статті, 
лібералізація торгівлі не є достатньою умовою 
економічного розвитку, оскільки існують інші 
фактори (культурні цінності, релігійні норми 
тощо), які також впливають на економічний ріст, 
проте не піддаються виміру моделями економіч-
ного росту. Щоб отримати усі переваги економі-
чної лібералізації, слід бути добре ознайомленим 
з інституційною та політичною моделями у таких 
сферах, як належна інфраструктура (безперебій-
не енергопостачання, гарні під’їзні дороги та 
комунікації), зниження ринкового ризику, 
об’єктивна конкуренція, освіта та прозоре управ-
ління. Потенційні переваги відкритості назустріч 
глобальному ринку можуть стати ахілесовою 
п’ятою багатьох МСП Нігерії, якщо лібералізація 
не буде проходити таким чином, щоб дозволити 
МСП впоратися з мінливою ситуацією та гаран-
тувати інституційну інфраструктуру для здорової 
конкуренції. Отже, покращення інституційних 
структур обов’язково збільшить шанси МСП на 
виживання та знизить число їхніх невдач у лібе-
ралізованому економічному середовищі, яким є 
Нігерія. 
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Додаток 

Таблиця 1. Динаміка процентної ставки, валютного курсу та темпів інфляції в Нігерії 

Рік Валютний курс (найра/дол. США) Процентна ставка Темпи інфляції 

1980 0.55 7.5 10.0 

1981 0.61 7.75 21.4 

1982 0.67 10.25 7.2 

1983 0.72 10.00 23.2 

1984 0.76 12.50 40.7 

1985 0.89 9.25 4.7 

1986 2.02 10.50 5.4 

1987 4.02 17.50 10.2 

1988 4.54 16.50 56.0 

1989 7.39 26.80 50.6 

1990 8.04 25.50 7.5 

1991 9.91 20.01 12.9 

1992 17.30 29.80 44.5 

1993 22.05 36.09 57.3 

1994 21.87 21.00 57.0 

1995 81.02 20.18 73.1 

1996 81.25 19.74 29.1 

1997 81.65 13.54 8.5 

1998 83.81 18.29 10.0 
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Продовження табл. 1 

Рік Валютний курс (найра/дол. США) Процентна ставка Темпи інфляції 

1999 92.34 21.32 6.6 

2000 100.80 17.98 6.9 

2001 111.70 18.29 18.9 

2002 126.26 20.48 12.9 

2003 134.04 21.16 14.0 

2004 134.73 19.47 19.4 

Джерело: Статистичний бюлетень Центрального банку Нігерії (2004). 

Таблиця 2. Зовнішня торгівля (=N=MILLION) 

Імпортні операції (CIF) Експорт та реекспорт (FOB) Рік/квартал 
  Нафтові Ненафтові Загалом Нафтові Ненафтові Загалом 

1980 227.4 8,868.20 9,095.6 13,632.30 554.4 14,186.70 

1981 119.8 12,719.80 12,839.6 10,680.50 342.8 11,023.30 

1982 225.5 10,545.00 10,770.5 8,003.2 203.2 8,206.40 

1983 171.6 8,732.10 8,903.7 7,201.2 301.3 7,502.50 

1984 282.4 6,895.90 7,178.3 8,840.6 247.4 9,088.00 

1985 51.8 7,010.80 7,062.6 11,223.7 497.1 11,720.80 

1986 913.9 5,069.70 5,983.6 8,368.5 552.1 8,920.60 

1987 3,170.10 14,691.60 17,861.7 28,208.6 2152 30,360.60 

1988 3,803.10 17,642.60 21,445.7 28,435.4 2,757.4 31,192.80 

1989 4,671.60 26,189 30,860.2 55,016.8 2,954.4 57,971.20 

1990 6,073.10 39,644.80 45,717.9 106,626.5 3,256.6 109,883.10 

1991 7,772.20 81,716.00 89,488.2 116,858.1 4,677.3 121,535.40 

1992 19,561.50 123,589.70 143,151.2 201,383.9 4,227.8 205,611.70 

1993 41,136.10 124,493.30 165,629.4 213,778.8 4,991.3 218,770.10 

1994 42,349.60 120,439.20 162,788.8 200,710.2 5,349 206,059.20 

1995 155,825.90 599,301.80 755,127.7 927,565.3 23,096.1 950,661.40 

1996 162,178.70 400,447.90 562,626.6 1,286,215.9 23,327.5 1,309,543.40 

1997 166,902.50 678,814.10 678,814.1 1,212,499.4 29,163.3 1,241,662.70 

1998 175,854.20 661,564.50 837,418.7 717,786.5 34,070.2 751,856.70 

1999 211,661.80 650,853.90 862,515.7 1,169,476.9 19,492.9 1,188,969.80 

2000 1/ 220,817.70 764,204.70 985,022.4 1,920,900.4 24,822.9 1,945,723.30 

2001 1/ 239,416.30 1,131,992.80 1,371,409.1 1,973,222.2 28,008.6 2,001,230.80 

2002 1/ 266,738.20 1,190,353.20 1,457,091.4 1,787,622.0 95,046.1 1,882,668.10 

2003 1/ 380,997.80 1,126,425.00 1,507,422.8 2,829,042.5 95,092.5 2,924,135.00 

2004 2/ 303,952.80 1,334,400.90 1,638,353.7 3,030,065.3 113,735.3 3,143,800.60 

Примітка: CIF: вартість, страхування, фрахт. FOB: франко-борт. 1/: перевірений. 2/: попередній. 

Джерело: Статистичний бюлетень Центрального банку Нігерії (2004). 
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Рис. 1. Зовнішня торгівля: загальний імпорт (CIF) нафтових та ненафтових продуктів 

Примітка: CIF: вартість, страхування, фрахт. Графічне зображення загального імпорту (нафтових та ненафтових продуктів), 
представленого в таблиці 2.  

Джерело: Статистичний бюлетень ЦБН (2004). 

 

 
Примітка: FOB: франко-борт. Графічне зображення загального експорту (нафтових та ненафтових продуктів), представле-
ного в таблиці 2. 

Джерело: Статистичний бюлетень ЦБН (2004). 
Рис. 2. Зовнішня торгівля: загальний експорт (FOB) нафтових та ненафтових продуктів 
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Примітка: Графічне зображення напрямків обмінного курсу, представленого в таблиці 1. 

Джерело: Статистичний бюлетень ЦБН (2004). 
Рис. 3. Загальна направленість валютного курсу 

 
Примітка: Графічне зображення загальної направленості процентних ставок та темпів інфляції, представлених у таблиці 1. 

Джерело: Статистичний бюлетень ЦБН (2004). 
Рис. 4. Процентні ставки та темпи інфляції: Нігерія 
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