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Чи раціонують комерційні банки кредит? Динаміка 
зростання різниці кредитів та депозитів  
Чи відмовляються банки від кредитів для фірм та домогосподарств в Іспанії? Аналітики та політичні діячі да-
ють стверджувальну відповідь на це питання та стимулюють втручання держави у державні фінанси, державні 
кредитні схеми та навіть субсидування ставок відсотка. У статті представлено короткий огляд теоретичних та 
емпіричних аргументів на користь та проти кредитного раціонування, а також розглянуто практику системи 
банку Іспанії як попереднього кроку для впровадження нових емпіричних даних щодо діяльності комерційних 
банків протягом та до поточної кризи в Іспанії, аналізуючи довгострокове співвідношення між показниками 
кредитів та депозитів. Результати показують, що це співвідношення залежить від часу, що підтримує той факт, 
що така практика нового комерційного банку з’явилася за декілька кварталів до початку поточної кризи креди-
тування, та має потенційний негативний вплив на фірми та домогосподарства. 
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Вступ© 

Раціонування кредитів можна визначити як ситуа-
цію, де деякі особи, що звертаються за позикою 
відмовляються від кредиту, не зважаючи на те, що 
намагаються платити більше ніж визначена банком 
відсоткова ставка для того, щоб отримати позику 
та не відрізняються від позичальників, які отриму-
ють позики або навіть ситуацію за якої особи, що 
звертаються за позикою, отримують менший кре-
дит ніж вони бажали отримати (Кітон, 1979). 

В Іспанії протягом поточної кризи доступність 
кредитів широко обговорюється у колах малих та 
середніх підприємств. Суперечки виникають на-
вколо питання: Чи банківська система Іспанії по-
стачає загальну суму кредитів відповідно до ви-
падків, згідно з якими ті, що мають заборгованість 
перед банком їх не повертають. 

У період між 2001 та 2007 роком для комерцій-
них банків Іспанії настав найбільш успішний 
період за останні роки. Після інтенсивного про-
цесу трансформацій, якого вимагала потреба 
провести радикальні зміни для того, щоб бути 
готовими зустріти глобалізацію фінансових рин-
ків, нових правил регулювання та фінансових 
інновацій1. На думку Пінейро (2009) цей період 
можна охарактеризувати за наступними фактами: 
1) Іспанські банки отримали показник прибутку 
від активів удвічі більший від середнього прибу-
тку європейських банків та прибутковість капі-
талу на 72% вищу ніж у середньому в інших кра-
їнах Європи; 2) з 2004 року домогосподарства 
Іспанії мали пасивні баланси: іпотечні позики 
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1 Дивись Карбо та Родрігез (2005). 

були надзвичайно високими з темпами росту у 
розмірі 30%-40%. З іншого боку сек’юритизація 
іпотечних позик та інших інструментів підви-
щення капіталу призводить до збільшення дефі-
циту ліквідності; 3) висока ліквідність веде до 
більшої динаміки у інвестиційному процесі з 
цінними паперами та іншими борговими актива-
ми на іноземних ринках. 

Кредити щорічно збільшувалися на 30% протя-
гом 8 років, в той час як депозити збільшували-
ся на 6-7%, збільшуючи різницю між кредитами 
та депозитами можливо через збільшення іпоте-
чного кредиту. Однак криза субстандартного 
кредитування у США, що розпочалася у 2006 
році привела до фінансового колапсу у третій 
чверті 2006 року. З цього моменту можна спо-
стерігати зростаючу невідповідність між креди-
тами та депозитами. Як результат використову-
ючи дані Центрального банку Іспанії, різниця 
між кредитами та депозитами зросла до 21% у 
період з 2000 по 2007 рік. З іншого боку, пропо-
зиція кредиту стала більш обмеженою. 

Загально відомо, що фінансова криза стала моти-
вом для втручання Центрального банку та прав-
ління у декілька сфер, включаючи впровадження 
ліквідності, державні фінанси, державні кредитні 
схеми та навіть субсидування ставок відсотка. 
Однак ефективність такого втручання можна 
поставити під сумнів. 

Загалом, дослідження впливу поточної кризи на 
практику комерційних банків повинно бути вирі-
шальним, аналізуючи оцінку відмінностей між 
кредитами та депозитами. Мета статті – аналізу-
вати різницю між кредитами та депозитами для 
того, щоб визначити, як розвинулося фінансове 
посередництво у фінансовій системі Іспанії та які 
воно мало наслідки для раціонування кредиту. 
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 A1. -

GLSZM GLS

tZM
GLSSBM GLSPTM  ADF 

 -1.427 -0.445 0.312 9.775 5 0.256 5 

 -4.090 -1.038 0.254 6.441 3 -0.031 3 

: *  1% . **  5% . ** 
 10% .
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tZM
GLSSBM GLSPTM ADF

1% -13.80 -2.58 0.17 1.78 -3.49 

5% -8.10 -1.98 0.23 3.17 -2.89 

10% -5.70 -1.62 0.27 4.45 -2.58 

. ,
VAR  (AIC),  (SC), -
(HQ).  k ,  k = 2. 
VECM ,  ( .  1  2 ).

 A2.  VAR  AIC, SC  HQ  

 AIC SC HQ 

0 53.62290 53.67012 53.64207 

1 43.31793 43.45958 43.37544 

2 41.79352* 42.02961* 41.88937* 
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, . , ,
.

 A3. 

rHo : rn
max test max (0,95) trace test trace (0,95) 

0 2 0.0815 9.9426 14.2646 14.7471 15.4947 1 

1 1 0.0402 4.8045 3.8415 4.8044 3.8415  
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0sup LM LMsup
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