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Інтеграція європейського фінансового сектору –  
банківський сектор  
У даній статті використано алгоритм самоорганізуючої карти Кохонена (SOM) для дослідження топології євро-
пейського банківського сектору. Алгоритм SOM може використовуватися для представлення багатовимірних 
даних, особливо кластерної структури, на спроектовані графічні карти. Дана робота відрізняється від попере-
дніх використанням великої кількості даних. База даних включає дані 27 країн та 2 об’єднань – Євросоюзу та 
Європейського валютного союзу (EU та EMU). Дані зібрані з 1997 по 2007 рік. Кожна країна характеризується 
17 змінними. Це дає нам можливість дослідити траєкторію руху банківських секторів протягом років та про-
стежити основні причини такого руху. З’ясовано, що банківські системи європейських країн пройшли через 
значний інституційний рух та інтеграцію. Інтеграція розпочалася у відповідь на лібералізацію торгівлі. Однак 
інтеграційний процес ще не закінчився. Дослідивши характеристики індивідуальних змінних можна побачити, 
що лише дві змінні прямо відображають розділення країн на дві великі групи (схід-захід або права-ліва частина 
карти). Інші змінні формують на карті більш комплексні структури, тому підтримують ідею нелінійності. Век-
тори ваги багатьох змінних вказують на випадаючі показники, які ми очікували отримати на початку дослі-
дження. 
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Вступ© 

Мета даної роботи – дослідити чи існує інтегра-
ція банківського сектору серед європейських 
країн. Багато досліджень продемонстрували, що 
фінансові ринки Євросоюзу показують високий 
ступінь інтеграції. Дослідники зазначають, що 
банківський сектор завжди був найменш однорі-
дним сегментом європейської фінансової систе-
ми (Байле та ін., 2004; Кабрал та ін. 2002; Корво-
ізір та Груп, 2001).  

Різноманітні методи дозволяють зробити кількі-
сну оцінку ступеня фінансової інтеграції, що за-
снована на: 1) даних ставки відсотка; 2) даних 
структури банку (відділення проти філії); 3) да-
них злиття та поглинання; та 4) даних по концен-
трацію банку (див. Галаті та Цацаморіс, 2001; 
Фретчер, 2001; Джіанеті та ін., 2002; Гартман та 
ін., 2003; Аджоуте та Дентіне, 2003; та Манна, 
2004). У поданій роботі ми відійшли від стандар-
тних методів аналізу фінансової інтеграції. Для 
того, щоб виділити частини європейської фінан-
сової системи, коли вона досягне ступеня одно-
рідності серед країн, використовуємо кластерний 
аналіз.  

Кластерний аналіз – корисний інструмент для 
комплексного дослідження співвідношення на-
ціональних характеристик та міжнародних 
зв’язків без будь-якого апріорного обмеження. 
Ця властивість робить кластерний аналіз ефек-
тивним інструментом аналізу великої кількості 
комплексних даних, тому може широко викори-
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стовуватися в аналізі банківського сектору (Со-
ренсен та Пігверт Гутьєрес, 2006). Спочатку 
були вибрані стандартні лінійні технології, які 
мають певні недоліки. Тож ми вирішили вико-
ристовувати SOM, що належить до класу техно-
логій, які загально відомі як засоби штучного 
інтелекту. Вважаємо, що SOM – більш вдалий 
метод класифікації банківського сектору за 
умов їх структурних характеристик. Вона допо-
може визначити особливості різних груп серед 
країн, що класифіковані згідно з їх характерис-
тиками. 

Дана робота відрізняється від попередніх не ли-
ше обраним методом дослідження, але й значно 
більшою базою даних. База даних включає дані 
27 країн та 2 об’єднань (EU та EMU). Дані охоп-
люють період з 1997 по 2007 рік. Кожна країна 
характеризується за 17 змінними. Це дає нам 
можливість дослідити траєкторію руху банківсь-
ких секторів протягом років та простежити осно-
вні причини такого руху за допомогою повного 
плану візуалізації в SOM.  

Стаття складається зі вступу та трьох розділів. У 
першому розділі розглядається методологія шту-
чного інтелекту SOM. У другому розділі пред-
ставлені дані. У третьому розділі запропоновано 
емпіричні дослідження використання технології 
SOM, останній розділ містить висновки. 

1. SOM як метод визначення груп 

Мета кластерного аналізу – визначити, які краї-
ни, що належать до однієї групи мають вихідні 
дані близькі одна до одної, але в той же час від-
різняються від даних країн, що належать до ін-
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ших груп. Кластерний аналіз не обмежує струк-
туру даних та не потребує прийняття відповіда-
льності за ймовірний характер значень. Викорис-
тання кластерного аналізу не має обмежень. На-
приклад, може бути складно визначити правиль-
ну кількість груп, кількість членів сформованої 
групи, а їх формування – це лише результат до-
вільної концентрації відомостей в середині пер-
вісного розподілу (Коробов та Штур, 1991). Тож 
кластерний аналіз дуже корисний для опису да-
них. Він охарактеризований як статистична по-
шукова методика. 

При використанні кластерного аналізу дуже ва-
жливо вибрати відповідний тип технології клас-
теризації. Найбільш вживаною технологією є 
статистична методика аналізу головних компо-
нентів (PCA), що фактично є методом зменшен-
ня розміру зображення. Стандартна статистична 
методика зменшення розміру зображення най-
простіша, але в ній є недоліки: слабка візуа-
лізація та неспроможність розрахувати можливі 
нелінійні відношення серед показників. Фак-
тично з політичної точки зору майже неможли-
во виділити індивідуальну країну з визначеної 
скалярної міри, оскільки інтервал на синте-
тичній шкалі скалярної міри може не мати ін-
формаційної цінності. Важливіше знати які 
країни мають подібні показники та визначити 
характеристики цих груп. Перехід окремої краї-
ни з однієї групи до іншої – важливий показник 
покращення. 

Ми вважаємо, що використання SOM направлене 
на покращення класифікації банківського секто-
ру та допоможе визначити характеристики різ-
них груп країн. Алгоритм SOM може використо-
вуватися для представлення основної властивості 
багатовимірних даних, особливо кластерної 
структури на спроектовані графічні карти. Алго-
ритм SOM – унікальний метод, що об’єднує дві 
мети: проекцію та кластеризацію. 

SOM – це нейтронна мережа, що використовує 
некерований алгоритм навчання (Кохонен, 2001). 
SOM належить до основного класу методів нейт-
ронної мережі, що є нелінійним методом регре-
сії та використовується для вивчення або визна-
чення відношення між вхідними та вихідними 
даними або їх систематизування таким спосо-
бом, щоб дослідити раніше невідомі частини 
або структури. 

Контрольовані методики нейтронної мережі ви-
магають, щоб один або більше виходів були по-
єднані з входами для того, щоб знайти частини 
або відношення між даними. SOM зменшує ком-
плексні дані для того, щоб зобразити зменшене 

зображення карти або сітки нейронів. Мета SOM 
– топологізувати комплексні дані векторів входу, 
впроваджуючи збереження картографії багато-
вимірного простору до одиниць карти.  

У мережі зображуються вхідні вектори ℜ∈kx  в 
двовимірній решітці (також можливо спроекту-
вати вектор на одно- або тривимірну решітку). 
Однакові або пов’язані частини в просторі входу 
зображуються на карті біля решітки зберігаючи 
типологічні відношення між частинами. Вектори 
входу встановлюються на решітку за значенням 
даних. Процес створення SOM потребує двох 
рівнів компонентів. Перший – рівень входу 
включаючи кожен елемент вектору входу, дру-
гий – рівень виходу або решітки компонентів, які 
повністю пов’язані з тими, що знаходяться на 
рівні входу. Кількість компонентів на рівні входу 
задається користувачем. Їх кількість залежить від 
форми та розміру карти. 

На відміну від інших структур нейтронної ме-
режі структура SOM не має жодного прихова-
ного шару нейронів. Кожна одиниця решітки 
виходу SOM характеризується комплексною 
моделлю вектора ваги )( n

ii mm ℜ∈ . Складник 

im  відноситься до синаптичної величини. Коли 
вектор входу kx  (вибраний довільно) представ-
лений у мережі, відстані між kx та im  можна 
розрахувати. Найбільш типовими та добре ві-
домими відстанями, що використовуються при 
розрахунках є Евклідова та квадратна Евклідова 
відстань, манхетенська або відстань міських 
кварталів. Крім того змінні, що використову-
ються слабо співвідносяться, що є гарною умо-
вою використання евклідової або квадратної 
Евклідової відстані ( Еверіт, 1993). У Евклідовій 
метриці особливого значення набувають коор-
динати. Вони використовуються для визначення 
відстані. Ми вірішили використовувати Евклі-
дову метрику з того часу як припустили, що 
групи країн формуються на основі подібності 
змінних, а відстані визначаються за координа-
тами (Вулфсон та ін., 2004).  

Така технологія має декілька переваг над тра-
диційними технологіями статистичного аналізу 
даних, таких як метод PCA або метод статисти-
чного групового аналізу (SCA). Статистичний 
проекційний метод, наприклад метод PCA, 
впроваджує двовимірну (або у більшості випад-
ків тривимірну) проекцію багатовимірних да-
них. Така проекція подає ідею розташування 
компонентів на багатовимірну карту. Декілька 
висновків можна зробити з тенденцій об’єднан-
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ня у групи: спільна відстань між межуючими 
компонентами на спроектованій карті, компакт-
ність груп, їх характеристика, групові межі, або 
існування регіонів компонентів, що мають од-
накову відстань. Крім того, метод PCA впрова-
джується у тому випадку, якщо проектні компо-
ненти не достатньо великі. SOM не має вище-
згаданих недоліків методу PCA. Використання 
карти не потребує відомостей про кількість груп, 
які необхідні для к-середніх кластерних техно-
логій. В методі SCA більшість розподіляється 
на повну множину груп. З іншого боку, карта 
SOM відображає не тільки кластери багатовимі-
рних даних, але й ті, що не формують жодної 
групи, а також ізольовані групи. SOM краще 
оснащена для управління показниками, ніж тра-
диційні методи кластерного аналізу. Спільна від-
стань між точками в багатовимірній карті візуа-
лізуюється в SOM за допомогою двовимірної 
відстані. Метод SCA не пристосований для тако-
го зображення та аналізу даних. Дослідження 
SOM разом з її компонентами зображення поле-
гшує швидке розуміння багатовимірних даних, 
об’єднання зображень, їх глибини та характери-
стики. Традиційний метод SCA не дозволяє зо-
браження багатовимірних даних, які полегшу-
ють розуміння та інтерпретацію. 

2. Вибір країн та змінних 

У даному розділі розкрито можливі методи пред-
ставлення кластерного аналізу та пояснено при-
чини використання SOM. Цей метод належить до 
нелінійних  кластерних  методів і тому  потребує 

більшого дослідження для того, щоб отримати 
стабільні результати. У даній статті кількість до-
сліджень визначається двома шляхами: через збі-
льшення кількості аналізованих країн та створен-
ня сукупності даних (збирання даних різних часо-
вих періодів). Автори використовували ці дві 
стратегії. Остаточна версія бази даних представ-
лена в таблиці 1. Дані зібрані з річних розрахунків 
27 країн за період з 1997 по 2007 рік. 

Використовуючи кластерний аналіз різних пері-
одів часу аналізуємо як розвиваються країни. 
Наша мета – визначити чи вони розвиваються за 
особливою тенденцією або характеристикою. 
Очікуємо, що деякі групи країн залишаться ста-
більними, але і передбачаємо зменшення відстані 
між різними групами. Це сприятиме тому, що з 
часом більше країн матимуть однакові характе-
ристики. Така позиція може інтерпретуватися як 
однорідний об’єднаний банківський сектор євро-
пейських країн. 

Кластерний аналіз показує, що немає ніяких ви-
значених структур прогнозування даних. Вибір 
змінних, що входитимуть до кластерного аналізу 
дуже важливий, оскільки дані самостійно струк-
турують результати. Викидання або додавання 
важливих змінних може значно змінити резуль-
тат. Дані, що ми використовуємо були відібрані з 
тою метою, щоб як найбільше розкрити поведінку 
та структуру банківського сектору європейських 
країн, беручи до уваги роботи дослідження бан-
ківського сектору (наприклад, Вонг, 1997; Сан-
дерс та Шумахер, 2000; Маудос та Гувера, 2004).  

Таблиця 1. Визначення вибірки 
Країна Код Період Розмір Країна Код Період Розмір 

Австрія AT 1997-2007 11 Італія IT 1997-2007 11 
Бельгія BE 1997-2007 11 Литва LT 2002-2007 6 
Болгарія BG 2003-2007 5 Люксембург LU 1997-2007 11 
Кіпр CY 2002-2007 6 Латвія LV 2001-2007 7 
Чехія CZ 2002-2007 6 Мальта MT 2001-2007 7 
Німеччина DE 1997-2007 11 Європейський валютний союз MU 1999-2007 9 
Данія DK 2002-2007 6 Нідерланди NL 1997-2007 11 
Естонія EE 2001-2007 7 Польща PL 2001-2007 7 
Іспанія ES 1997-2007 11 Португалія PT 1997-2007 11 
Європейський союз EU 2001-2007 7 Румунія RO 2003-2007 5 
Фінляндія FI 1997-2007 11 Швеція SE 2000-2007 8 
Франція FR 1997-2007 11 Словенія SI 2001-2007 7 
Греція GR 2000-2007 8 Словаччина SK 2002-2007 6 
Угорщина HU 2001-2007 7 Великобританія UK 1997-2007 11 
Ірландія IE 1997-2007 11     
Загальний розмір: 246 

 

Оскільки ми відібрали велику кількість країн, 
було складно зібрати змінні, які б відіграли важ-
ливу роль в поясненні природи їх банківського 
сектору. Зазначимо, що дані одних і тих самих 

змінних з різних джерел значно відрізняються. 
Щоб уникнути розбіжності даних різних джерел 
використовуємо лише відомості надані Євро-
пейським центральним банком (ECB) та Статис-
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тичним управлінням європейських спільнот 
(EUROSTAT). Це відображено в списку вибра-
них змінних, які представлені в таблиці 2, разом 
з основними статистичними характеристиками 
кожної з 17 вибраних змінних. 

Важливий сегмент, що залишився поза увагою – 
періодичний показник, що впливає на забезпе-
чення та потребу в кредитах/депозитах. Однак, 
такі показники повинні мати значний вплив на 
результати, тож розглянуті групи можуть до де-
якого ступеня відображати періодичні зміни/по-
дібності більше ніж структурний развиток банківсь-
кого сектору. 

Для деяких країн відсутні змінні, що змусило нас 
працювати з незбалансованими групами. Крім 
того, були додані дані Європейського союзу (EU) 
та Європейського валютного союзу (EMU). Ко-
жна змінна стандартизована за максимальними 
та мінімальними значеннями продовж всього пе-
ріоду. Без стандартизації змінні з більшою шка-
лою мали б більший вплив на кожну групу ніж 
інші змінні і тому домінували та потенційно ви-
значали результати. Цей вид трансформації 
більш доцільний показник ніж метод звичайної 
стандартизації, тому що його знаменник більш 
чуттєвий до досліджень груп, що знаходяться 
далеко від центру. 

Таблиця 2. Список вибраних показників 
Змінні Min. Max Mean Std. Kurt. Skew. JB 

1 Кількість кредитних установ 8,37E-06 0,57 0,05 0,11 11,18 3,46 1177,43 
2 Кількість місцевих одиниць (відділень) 2,31E-04 1,40 0,42 0,26 2,01 1,19 68,53 
3 Кількість робітників  4,73E-05 0,54 0,08 0,10 15,07 3,92 2121,29 
4 Сумарні активи групи 2,85E-02 3,35 0,35 0,56 16,93 4,17 2702,48 
5 Індекс Герфіндаля для групи 1,14E-02 0,41 0,10 0,08 3,99 1,76 137,38 
6 Частки 5 найбільших груп в сумарних активах (%) 1,70E-01 0,99 0,55 0,20 -0,76 0,14 145,94 
7 Кредити для нефінансових установ 7,36E-03 0,20 0,04 0,03 8,82 2,72 650,28 
8 Сумарні кредити на товари щоденного вжитку 4,83E-04 0,10 0,03 0,02 1,04 0,94 75,29 
9 Сумарні кредити для споживчого кредитування 3,26E-04 0,02 0,01 0,00 2,22 1,14 59,40 
10 Інші споживчі кредити груп 9,50E-05 0,06 0,01 0,01 8,57 2,93 669,39 
11 Сумарні кредити груп для інших країн 1,47E-02 0,66 0,13 0,11 9,55 2,85 773,03 
12 Сума вкладів груп з інших країн 1,82E-02 1,34 0,13 0,19 18,42 4,21 3161,58 
13 Кількість відділень з країн Євросоюзу 0,00E+00 0,14 0,01 0,02 23,19 4,86 5146,53 
14 Кількість відділень з третіх країн 0,00E+00 0,03 0,00 0,01 11,02 3,47 1152,18 
15 Кількість філій з країн-членів Євросоюзу 2,56E-07 0,23 0,01 0,04 19,45 4,54 3617,84 
16 Кількість філій з третіх країн 0,00E+00 0,11 0,00 0,02 19,66 4,57 3699,12 
17 Сумарні активи філій з країн Євросоюзу 3,88E-04 2,25 0,13 0,41 17,99 4,41 3101,83 

Примітка: N = 246 для всіх змінних. Тест Жарка-Бера (JB) має значні показники при p = 0,001 для всіх змінних. 

3. Аналіз результатів 

Коли простір входу багатовимірний – визначен-
ня результатів є сумнівним завданням. Викори-
стання SOM допомагає визначити структури в 
такому багатовимірному просторі. Посилаючись 
на результати, створено модель топології бан-
ківського сектору країн-членів Європи (див. ри-
сунок 1). Розглянувши зміни топології за пев-
ний період ми зобразили на карті величину по-
значену стрілками, де початок стрілки предста-
вляє перше дослідження обраної країни, а кі-
нець – останнє дослідження. Як уже зазначалося 
у другому розділі останні дослідження усіх кра-
їн проводилися у 2007 році. 

Поглянувши на результати рисунку 1, карту бан-
ківського сектору можна поділити на дві частини 
– схід та захід (ліва та права частина карти). 
Якщо спершу поглянути на ліву частину карти – 
побачимо одну центральну групу. До цієї групи 
входить Німеччина, Італія, Австрія та Франція. 

Цікаво, що вони спільно рухаються до центру 
карти (направляються з ліва до центру). Такий 
рух можна спостерігати за середньостатистич-
ними даними Євросоюзу. Європейський валют-
ний союз відображає таку ж тенденцію. EMU (в 
середньому) знаходиться у групі цих чотирьох 
країн. Єдиним виключенням був 1999 рік коли 
EMU не знаходився у цій групі. 

Група Німеччини, Італії, Австрії та Франції 
межує з трьома іншими групами. В верхньому 
лівому кутку знаходиться група, до якої вхо-
дить Кіпр, Іспанія та Португалія. З того часу як 
Кіпр та Іспанія залишаються на тих самих по-
зиціях, в даній групі спостерігається цікава ди-
наміка. На початку Португалія знаходилася 
близько до Іспанії, що частково відображає 
географічну та культурну близькість цих двох 
країн і той факт, що вони слідують одним шля-
хом економічного та фінансового розвитку, 
включаючи деякі міжнародні об’єднання, з мо-
менту приєднання до EU в 1986 році. Але ре-
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зультати показують, що Португалія рухається 
від Іспанії в тому ж напрямку, що і країни 
першої групи. Тому ми можемо зробити висно-

вок, що країна значно змінює характеристики 
свого банківського сектору, тому вже немає 
подібності з Іспанією.  

 
Рис. 1. Формування карти банківського сектору країн-членів Євросоюзу 

Наступна група, яка межує з центральною групою 
Німеччини, Італії, Австрії та Франції знаходиться 
в нижньому лівому кутку карти. До групи входить 
Великобританія, Ірландія та Люксембург. Цікаво, 
що банківський сектор Ірландії здається слідує 
шляхом розвитку Великобританії. Обидві країни 
посунулися ближче до центральної групи, але досі 
залишаються близькими до Люксембургу, який 
розташований в нижньому лівому кутку карти. Ця 
позиція, як і у випадку з Іспанією та Кіпром, роз-
криває властивості банківського сектору, що дуже 
відрізняється від інших країн. 

Багато показників відрізняють Великобританію, 
Ірландію та Люксембург від інших. Це також 
пояснюється тим фактом, що вони представля-
ють традиційні фінансові центри. Дані країни ха-
рактеризуються “внутрішньою європізацією” з то-
го часу як сумарні активи впроваджені банками 
Євросоюзу в цих країнах значно вищі ніж сумарні 
активи банків інших країн-членів Євросоюзу.  
Данія, Нідерланди, Швейцарія та Фінляндія на 
початку дослідження знаходилися далеко одна 
від одної. Однак до кінця спостереження краї-
ни перемістилися ближче та сформували групу, 
яка знаходиться з правого боку центральної 
групи. Ця група може представляти англосак-
сонський тип фінансової системи. Ці країни 
також показують подібності за періодом при-
йняття великої кількості активів закордон, по-
значаючи “зовнішню європізацію”. 

Бельгія та Греція створюють єдину групу. Греція 
межує з групами з правого боку карти та руха-
ється до центру. Рух до центральної групи – ре-
зультат інтеграції з EMU. Кінцева позиція 2007 
року близька до позиції Бельгії. 
З правого боку карти знаходяться всі східноєв-
ропейські країни. Це не дивно, оскільки вони 
провели зміни в своїх фінансових системах. На 
початку дослідження багато з них були відмічені 
великою кількістю установ з активами менше 0.5 
млрд. євро. Лише в Чехії, Угорщині та Польщі 
було декілька більших установ. Більшість схід-
ноєвропейських країн показують однакові харак-
теристики значного підвищення банківських ак-
тивів. В той же час небанківські активи також 
швидко зростали. Виявилося, що банки схильні 
до тенденції вилучення грошових ресурсів з кре-
дитно фінансових інститутів через розвиток їх 
заощаджувальної діяльності, включаючи банків-
ське інвестування та управління активами. З по-
гляду перспективи фінансової стабільності цей 
процес може бути вигідним, тому що додаткові 
джерела прибутків можуть сприяти зниженню 
сукупних ризиків та більш стабільним прибут-
кам. З іншого боку направлення ризиків банків 
до інших кредитно-фінансових установ (менш 
регульованих) зробить ризик більш непрозорим. 
Більшість нових країн-членів Євросоюзу можна 
об’єднати у дві групи. Перша – Угорщина, Поль-
ща та Словаччина. Ця група з’являється в кінці
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досліджуваного періоду, тому що Польща та Сло-
ваччина перемістилися ближче до Угорщини. Ці 
країни, а також Чехія, що знаходиться поряд з ни-
ми, приваблюють багато іноземних банків.  
Можливо це робить їх дуже схожими. Група роз-
ташована в верхній правій частині карти, але не 
включаючи куток карти, де розташована Болгарія. 
Вона залишається у верхньому правому кутку ка-
рти протягом всього періоду дослідження.  
Друга група складається з Латвії, Литви та Руму-
нії. Вона знаходиться під першою групою. Як і у 
випадку з Угорщиною, Польщею та Словаччи-
ною, друга група з часом стає більш однорідною. 
Всі країни показують тенденцію руху по карті – 
у напрямку першої групи. 
В нижньому правому кутку карти знаходиться 
Естонія. Спочатку вона знаходилась близько до 
Литви, яка згодом посунулася до Латвії та Руму-
нії. На відміну від інших країн з правого краю 
карти, Естонія визначилася з остаточною позиці-
єю в правому нижньому кутку, де спочатку зна-
ходилась Мальта. 
Найближче до EU та EMU знаходиться Словач-
чина, що слідує за Чехією. Вони разом формують 
свою групу. Розташування Словаччини – резуль-
тат приєднання до EMU та низький рівень акти-
вів  отриманих від іноземних  банків. На початку 

дослідження Чехія та Словаччина знаходилися 
поруч, але в кінці Словаччина приєдналася до 
групи Угорщини та Польщі. 

В додаток до рисунку 1 ми проаналізували стру-
ктуру векторів ваги SOM. Розглянемо зображен-
ня векторів ваги (див. Рисунок 2) для кожного 
елемента вхідних даних (в даному випадку 17, 
оскільки ми використовували 17 змінних). Це 
візуалізація векторів ваги, в якій поєднано кожну 
вихідну дану з нейроном. Темний відтінок зо-
бражує менші вектори ваги. Якщо поєднуючі 
частини дуже схожі можна припустити, що вхід-
ні дані були взаємозв’язані. 

Розглянувши рисунок 2 ми можемо зробити 
висновок, що лише дві змінні прямо відобра-
жають розділення країн на дві головні групи 
(схід-захід або права-ліва частина карти). Ці 
дві змінні – Індекс Герфіндаля (змінна 5) та 
частки 5 найбільших груп у сумарних активах 
(змінна 6). Змінна 2 (кількість місцевих оди-
ниць) ділить карту на нижню та верхню части-
ну. Інші змінні формують більш складні струк-
тури на карті, тому підтримують ідею неліній-
ності. Вектори ваги багатьох змінних (особли-
во з 11 по 17) відображають випадаючі показ-
ники, що і передбачалося на початку нашого 
дослідження. 

 
Рис. 2. Зображення векторів ваги вхідних даних 

Висновок 

У даній роботі досліджено чи існує інтеграція 
банківського сектору  серед  Європейських країн. 

Визначено, що протягом періоду дослідження 
європейські країни змінилися та стали більш од-
норідними. Карту банківського сектору можна 
поділити на східну та західну (праву та ліву) час-
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тини. Крім того кожна частина карти може бути 
далі поділена на логічні групи країн. Важливу 
роль відіграє час дослідження, оскільки просте-
жується рух груп по карті ближче одна до одної.  
Неоднорідну структуру європейського банківсь-
кого сектору можна пояснити багатьма фактора-
ми. По-перше, продукти роздрібного кредитуван-
ня менш підлягають натиску міжнародної конку-
ренції, оскільки фізична відстань між банками та 
клієнтами досить важлива. Не можна забувати 
про наявність асиметричної інформації та терито-
ріально залежної поведінки банку та операційних 
затрат, тому що вони також ведуть до розчлену-
вання обох ринків кредитування та депозитів. 
З іншого боку можливість інтеграції ринку країн-
членів Євросоюзу існує завдяки головній ролі 
банків  західноєвропейських  країн в  банківській 

індустрії нових країн-членів Євросоюзу, при-
ймаючи до уваги їх значні частини власності, 
збільшення рівня європізації та приєднання до 
EMU. Висока частка власності західноєвропей-
ських банків надає не тільки можливість інтегра-
ції, але також представляє перешкоди впрова-
дження показників грошово-кредитної політики 
в економіку нових країн-членів Євросоюзу, з то-
го часу як іноземні банки в цих країнах відпові-
дають на імпульси грошово-кредитної політики 
Європейського центрального банку, а не політи-
ки центральних національних банків. Ці банки 
більш схильні до кредитування з валютною об-
мовкою та євровалютою, а це шлях до збільшен-
ня невідповідності валютного курсу та його ба-
лансу. Тож створення неофіційної фінансової 
системи европізації – інша перешкода для валют-
ної політики. 
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