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У статті обґрунтовано необхідність розробки та впровадження інвестицій-

них механізмів розвитку АПК Криму. Представлено комплексний аналіз сучас-

ного стану агропромислового виробництва регіону, оцінено його інвестиційну

привабливість, сформульовано пропозиції та розроблено основні напрями що-

до підвищення інвестиційної привабливості АПК регіону у сучасних умовах.
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Автономна Республіка Крим як невід’ємна частина України, повинна

розвиватися у рамках загальноекономічної стратегії країни, але з урахуванням

своїх абсолютних переваг, які змушують дотримуватися інших економічних

пріоритетів, не схожих з низкою інших регіонів країни. Ігнорування цих фак-

торів завдає шкоди економіці держави, тому що дозволяє проводити вузько

групову, вузько корпоративну політику, яка гальмує ефективний розвиток

економіки регіону та знижує  інвестиційну привабливість приоритетних галу-

зей.

Агропромисловий комплекс є однією з найважливіших галузей економі-

ки. Його ефективний розвиток дає можливість гарантувати питання продово-

льчої безпеки, отримати ефективний ресурс зовнішньоекономічної діяльності,

забезпечити функціонування багатьох галузей економіки та рекреаційного

комплексу регіону, створити надійне джерело бюджетних надходжень та по-
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тужний виробничо-економічний потенціал для розвитку сільських територій.

Висока стратегічна важливість аграрного сектору поряд із його низькою при-

вабливістю для приватних інвесторів та кредиторів обумовлюють необхід-

ність державної підтримки даної сфери галузей економіки.

Проте, в характерних для України умовах постійно наростаючого бю-

джетного дефіциту та державного боргу, а також відсутності механізму конт-

ролю цільового використання державних коштів, сільське господарство є по-

суті позбавленим засобів до нормального функціонування. Як результат –

скорочення посівних площ, поголів’я тварин, обсягів виробництва продукції в

деяких галузях та їх занепад.

Тому на сьогодні АПК потребує розробки та впровадження інвестиційних

механізмів розвитку, які б давали можливість аграріям максимально задовольняти

потреби в фінансових ресурсах, враховувати та страхувати ризики, залучати інно-

ваційні продукти, з їх використанням виробляти якісну й конкурентоспроможну

продукцію та отримувати адекватні затратам доходи.

Метою статті є комплексний аналіз сучасного стану агропромислового

виробництва Криму та оцінка його інвестиційної привабливості, формулю-

вання пропозицій та розробка основних напрямів щодо підвищення інвести-

ційної привабливості АПК регіону у сучасних умовах.

Результати дослідження. Агропромисловий комплекс АР Крим є ціліс-

ною народногосподарською системою взаємопов’язаних в своєму розвитку

підприємств, установ, організацій, які забезпечують виробництво сільськогос-

подарської сировини та продовольства, їх заготівлю, зберігання, переробку і

реалізацію населенню.

Агропромислове виробництво АР Крим займає суттєву питому вагу в сфері

АПВ України. У регіоні виробляється 4,3%  загальнодержавного обсягу виробни-

цтва сільськогосподарської продукції, 3,6% виробництва зерна, 26,7% виробницт-

ва винограду, 5% виробництва овочів та плодів, 87,7% виробництва рису.

Аналіз показників динаміки обсягів валового виробництва продукції

сільського господарства АР Крим протягом 1990 – 2010 рр. показав, що до 2004 р.
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наростаючими темпами (у середньому на 35% у рік) відбувався спад виробництва

сільськогосподарської продукції, але за останні шість років спостерігається стійка

тенденція зростання загальних обсягів виробництва сільськогосподарської

продукції АПК Криму в середньому на 9,6 % щорічно (рис. 1).

Рис. 1 – Індекси продукції сільського господарства, % до 1990 р.

Характерною тенденцією у розвитку агропромислового виробництва АР

Крим в 2005-2010 рр. є скорочення виробництва у традиційних аграрних галу-

зях, зокрема, виноградарстві, овочівництві, плодівництві, ефіроолійному ви-

робництві, внаслідок скорочення врожайності, площ садів, виноградників, по-

сівів і плантацій ефіроолійних культур. Безсумнівно, дана тенденція супрово-

джується масштабним використанням у виробничих процесах галузей агроп-

ромислового виробництва морально та фізично застарілих технологій, відсут-

ністю впровадження інноваційних елементів та розробок, катастрофічним

браком інвестиційних ресурсів.

Аналіз показників рентабельності галузевого агропромислового вироб-

ництва Криму встановив, що високим рівнем рентабельності характеризують-

ся такі галузі, як виноградарство, плодівництво та по окремих роках виробни-

цтво зерна. Поряд із цим стабільно високою збитковістю відрізняються галузі

тваринництва (табл. 1).

84,7

53,1

38,3 43,3 42,7 40,5 39,2 44,2 46,6 48 54,4
64,5

67,4 61,7

81,2

57,8

39

49,8
45,7

34,438,738,4 38,7 38,7
46,3

64,5
68,3

60,1

88,2

48,5

37,6 37
39,8

44,3 44 49,6

54,7 57,1
62,3

64,466,5 63,3

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Валова продукція

Продукція рослинництва

Продукція тваринництва



4

Таблиця 1

Рівень рентабельності продукції сільського господарства в 1990 –

2010 рр., %
1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Зерно 208,9 130,6 47,5 9,4 –4,8 4,1 18,7 21,0 –6,8 3,5
Насіння
соняшнику 150,3 117,3 –3,6 51,3 8,1 3,1 32,6 –4,2 10,2 12,7
Овочі відкрито-
го
грунту 34,2 5,3 –30,0 –24,5 4,3 –3,9 75,7 13,2 23,0 25,8
Плоди 98,2 6,9 2,7 –8,3 –13,5 50,0 3,9 20,4 12,5 11,7
Виноград 71,7 80,8 79,5 27,3 59,7 41,5 86,5 72,7 167,7 126,7
Молоко і моло-
чні продукти 29,5 –12,1 –22,5 –17,8 2,2 –3,7 15,4 9,9 2,9 3,1
М’ясо
великої рогатої
худоби 25,1 –23,6 –46,3 –53,3 –47,2 –51,6 –52,3 –34,5 –25,4 -19,8
свиней 41,4 –4,2 –40,8 –37,7 –9,1 –32,9 –38,8 –12,3 6,3 8,9

*Джерело: дані Головного управління Держкомстату в АР Крим

Позитивним моментом є тенденція до зниження рівня витратності діяль-

ності в цих галузях. Такі надто низькі та навіть від’ємні показники рентабель-

ності в галузях сільського господарства свідчать про невисоку економічну

ефективність діяльності в даному секторі економіки, низький рівень іннова-

ційного розвитку та значно погіршують інвестиційну привабливість сільсько-

го господарства Криму.

На нашу думку ситуація, що склалася у сільському господарстві протя-

гом останніх п’яти років, продовжує тривати й тепер і обумовлена, такими ос-

новними факторами:

- низька продуктивність худоби і птиці, низька врожайність сільськогос-

подарських культур;

- несприятлива цінова ситуація на ринку продукції сільського господар-

ства;

- постійний брак фінансових, інвестиційних ресурсів;
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- недостатня забезпеченість виробників інноваційними розробками;

- занепад основних бюджетонаповнюючих галузей регіону.

Ефективне функціонування сільськогосподарського виробництва є

основою для розвитку харчової промисловості та підвищення продовольчої

безпеки регіону.

За останні 5 років спостерігається стійка тенденція зменшення виробни-

цтва більшості видів продукції харчової промисловості регіону, за винятком

м’яса птиці, свинини, консервованих овочем, борошна, круп, лікеро-

горілчаних виробів та виноградного вина. Так, виробництво м’ясних консер-

вів скоротилося майже у 10 разів, фруктових соків – у 3 рази, соняшникової

олії – у 2,5 рази, масла вершкового - у 2 рази. Також скоротилися масштаби

виробництва борошна, хлібобулочних, макаронних та кондитерських виробів.

Скорочення виробництва більшості видів продукції харчової

промисловості не могло не вплинути на місце регіону в загально державному

обсязі  виробництва харчової промисловості.

За період з 2005 р. питома вага АПК регіону у виробництві м’яса

скоротилася з 20,6% до 8,2%, соків – з 0,7 до 0,2%, проте суттєво збільшилася

по таких видах продовольчих товарів, як молоко, борошно, крупи.

За аналізований період завдяки прогресуючому росту реалізаційних цін

на сільськогосподарську продукцію та продукцію її переробки спостерігається

відносне поліпшення фінансових результатів економічної діяльності підпри-

ємств регіонального продовольчого ринку (табл. 2).

Таблиця 2
Фінансовий результат діяльності суб’єктів сфери АПК регіону,

2004-2010 рр.

Показник Рік
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Прибуток, збиток (-) усього в
економіці області, млн. грн 317,2 605,6 637,8 512,4 57,9 1491,6 1470,5

у т.ч. сільське господарство 200,0 354,5 28,2 219,1 199,5 233,1 364,1

Рентабельність
сільськогосподарського ви- 17,1 25,0 4,7 14,0 10,7 10,5 12,5
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робництва, %
Харчової промисловості, % 3,7 4,9 6,9 5,3 2,5 5,3 3,3

*Джерело: дані Головного управління Держкомстату в АР Крим

Загальний прибуток економіки АР Крим у 2010 р. досяг 1470,5 млн.

грн., сфера агропромислового виробництва регіону, головним чином сільське

господарство, отримало прибуток у розмірі 364,1 тис. грн., що на 66,2 % вище

рівня до кризового 2007 р. Рентабельність сільськогосподарського виробницт-

ва склала у 2010 р. 12,5%, що нижче рівня 2005 р. у 2  рази, але вище рівнів

двох попередніх після кризових років.

Рентабельність діяльності підприємств харчової промисловості у 2010 р.

склала лише 3,3%. Простежується тенденція відносної стагнації темпів розви-

тку суб’єктів сфери агропромислового виробництва регіону. Частка збиткових

сільськогосподарських підприємств у 2010 р. досягла свого максимуму за

останні шість років – 42,7% від загальної кількості, аналогічна тенденція про-

стежується і у сфері харчової промисловості – 43,1%.

Сільськогосподарські підприємства та підприємства харчової промисло-

вості зазнають потреби в інвестиціях для структурних перетворень та подаль-

шого розвитку. За 2010 рік у сільськогосподарські підприємства було вкладе-

но 486,2 млн грн інвестицій в основний капітал, що у 1,8 рази більше, ніж у

2005 р., але на 15% менше рівня до кризового 2008 р. (табл. 3).

Таблиця 3
Інвестиції в основний капітал підприємств АР Крим за видами

економічної діяльності, 2005-2010 рр., тис. грн
Найменування показників 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Усього 3374631 4683902 7006862 8655363 6391171 7477671
Сільське господарство, мислив-
ство, лісове господарство 264256 383451 464389 572726 357436 486210

Рибальство, рибництво 4194 3307 4830 2916 3596 1081
Переробна промисловість 397258 641666 707492 818299 267718 284915
у т.ч. виробництво харчових про-
дуктів, напоїв 89739 218741 226689 192758 133859 142458

виробництво тютюнових виробів 1716 1098 1324 3302 3695 3932
*Джерело: дані Головного управління Держкомстату в АР Крим

У підприємства харчової промисловості у 2010 р. вкладено 142,4 млн,

що у 1,6 рази перевищує рівень 2005 р., але майже на 40% менше, ніж у 2007
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р., що безумовно свідчить про погіршення інвестиційної активності підпри-

ємств харчової промисловості регіону.

Стабілізація і подальше ефективне функціонування агропромислового

виробництва регіону, підвищення його інвестиційної привабливості немож-

ливі без зміцнення його експортного потенціалу. Експорто-орієнтована дія-

льність виступає найважливішим показником ефективності функціонування

сільськогосподарських, переробних підприємств харчової промисловості.

Пошук шляхів і резервів зростання повинен бути направлений на вивчення

світових ринків рослинницької і тваринницької продукції та продуктів хар-

чової промисловості, аналіз та оцінку сучасних новітньо-інноваційних тех-

нологій галузевих виробництв, а також формування  оптимальної структури

експортного потенціалу.

Підвищення ефективності зовнішньоекономічної діяльності підпри-

ємств АПК, є однім з факторів, що сприятиме підвищенню їх інвестиційної

привабливості та інноваційної здатності.

Кожен регіон України володіє своїм експортним потенціалом. Основу

експортного потенціалу АР Крим складає продукція рослинницької галузі,

харчової промисловості, та продукція виноробства. Простежується тенден-

ція зростання питомої ваги продукції агропромислового виробництва у за-

гальному обсязі експорту АР Крим (табл. 4).

Таблиця 4

Динаміка зовнішньоекономічної діяльності АПК Криму, 2005-2010

рр., млн. грн.
Найменуван-
ня показників

2005 2006 2007 2008 2009 2010
екс-
порт

ім-
порт

екс-
порт

ім-
порт

екс-
порт

ім-
порт

екс-
порт

ім-
порт

екс-
порт

ім-
порт

екс-
порт

ім-
порт

Всього,
млн.долл
США

355,6 168,6 400,1 228,3 450,1 309,3 586,3 431,2 425,7 187,6 563,3 327,3

у т.ч. продук-
ції  АПВ

34,8 25,3 39,2 34,3 47,2 38,7 75,5 56,1 73,5 34,4 53,5 23,4

Питома вага
продукції
АПВ, %

12,2 20,3 9,8 15,1 10,5 12,5 12,9 13,1 17,3 18,3 9,5 7,2
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Коеф. пок-
риття  імпор-
та експортом

1,38 1,15 2,13 1,35 2,14 2,3

*Джерело: дані Головного управління Держкомстату в АР Крим

За аналізований період загальний обсяг експорту з АР Крим збільши-

вся на 58%, а імпорту – майже у 2 рази. Обсяги експорту продукції агроп-

ромислового виробництва у 2009 р. збільшилися більше, ніж у 2 рази – з

34,85 млн. долл. США у 2005 р. до 73,49 млн.долл (у 2010 р. даний показ-

ник знизився до 53,5 млн. долл). Ріст імпорту продукції АПК у регіон від-

бувався до 2009 р., а у минулому 2010 р. знизився до рівня 2005 р.

Питома вага продукції АПК у загальному обсязі експорту регіону збі-

льшилася з 12,2% до 17,3% у 2009 р., а коефіцієнт покриття експорту про-

дукції АПК імпортом зріс з 1,38 до 2,3, що, безсумнівно, свідчить про наяв-

ність тенденцій розвитку.

З урахуванням фактичних показників щодо інвестиційної активності сіль-

ськогосподарського виробництва та галузі харчової промисловості розроблено

короткостроковий прогноз  інвестиційної активності АПВ регіону (рис. 3, 4).

Рис. 3 – Динаміка і короткостроковий прогноз інвестицій у основний ка-

пітал сільського господарства АР Крим до 2012 р.
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Так, короткострокові прогнозні обсяги інвестиційних вкладень у сільсь-

ке господарство Криму у 2011 р. повинні скласти 6,2 млрд. грн., у 2012 р. –

перевищити 7,9 млрд.грн.

Рис. 4 – Динаміка і короткостроковий прогноз інвестицій у основний капі-

тал харчової промисловості АР Крим до 2012 р.

Прогнозні показники розвитку інвестиційної активності підприємств ха-

рчової промисловості регіону повинні досягнути 2,7 млрд.грн. у 2011р. і пере-

вищити 3 млрд. грн. у 2012 р.

Питома вага сільськогосподарського виробництва у загальному обсязі

інвестицій, що були вкладені в економіку АР Крим, залишається низькою по-

рівняно з іншими сферами економічної діяльності – 6,5%.

Переважна більшість аграрних підприємств не мають можливості самос-

тійно фінансувати масштабні інвестиційно-інноваційні проекти. Відсоткові став-

ки по банківським позикам також дуже високі. Державний бюджет є дефіцит-

ним, а це означає, що держава не має можливості підтримувати інвестиційно-

привабливі підприємства аграрного сектору. У зв’язку з цим, пропонуються ме-

тодичні засади комплексного прийняття рішення про фінансування інноваційних

проектів з наданням державою гарантій потенційним інвесторам (рис. 5).
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Алгоритм передбачає аналіз і оцінку видів ефектів (кількісну та якісну),

як для потенційного учасника, так і для держави (блок 1). Важність економіч-

ного ефекту для учасника інвестиційного проекту не потребує пояснень. У

другому блоці розраховується соціальний ефект безпосередньо для робітни-

ків підприємства, які беруть участь в реалізації проекту. Науково-технічний і

інтелектуальний ефект на мікрорівні (блок 3) полягає у підвищенні науково-

технічного потенціалу підприємства, а також в отриманні доходу від реаліза-

ції інтелектуальної власності. Для держави важливими є всі види ефектів, але

вже на макрорівні.

Оцінка інтегрального ефекту для потенційного учасника
(на рівні агропромислового підприємства)
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Оцінка соціального ефекту
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ект ефективний?
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Оцінка екологічного ефекту
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Рис. 5 – Алгоритм комплексного прийняття рішення про фінансування

інвестиційних проектів з наданням державою гарантій потенційним інвесто-

рам

Соціальний ефект (блок 4) для суспільства в цілому відбивається в зміні

характеру і умов праці, підвищенні життєвого рівня населення, поліпшенні

побутових умов, розширенні можливостей духовного розвитку особистості.

Збільшення об’ємів фінансування соціальних програм, а також відрахувань

на природоохоронні заходи знаходиться у прямій залежності від бюджетного

ефекту (блок 5).

Показники екологічного ефекту (блок 6) враховують вплив інвестицій-

но-інноваційного розвитку на навколишнє середовище – поліпшення здоров’я

населення, підвищення продуктивності праці. В блоці 7 проводиться оцінка

економічного ефекту, який показує вигоди проекту з точки зору держави в

цілому, регіону та самого агропромислового підприємства.

В результаті отримання економічного ефекту мають бути поліпшені

екологічний стан навколишнього середовища та економічний стан галузевого

виробництва, інвестиційний клімат в регіоні та країні у цілому.

Висновки. Для залучення інвестицій у пріоритетні галузі економіки

Криму, яким залишається агропромисловий комплекс, необхідно, перш за все,

зміцнити енергетичну базу, забезпечити поступовий зріст ефективності функ-

ціонування сільськогосподарського виробництва, розвиток якого базується на

подальшому розширенні масштабів зрошуваного землеробства, відродженні

бюджетонаповнюючих, пріоритетних галузей, якими є виноградарство, пло-

доводство та виноробство, удосконалення структури сільського господарства і

розвитку переробної промисловості.
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Аннотация
В статье обоснована необходимость разработки и внедрения инвестици-

онных механизмов развития АПК Крыма. Представлен комплексный анализ
современного состояния агропромышленного производства региона, оценен
уровень его инвестиционной привлекательности, сформулированы предложе-
ния и предложены основные направления по повышению инвестиционной
привлекательности АПК региона в современных условиях.
Ключевые слова: инвестиционная привлекательность, инвестиционный кли-
мат, бюджетонаполняющие отрасли, експортооринтованные отрасли, кратко-
срочные прогнозы инвестиций.

Annotation
In this article the necessity of developing and implementing investment me-

chanisms agricultural development of the Crimea. Presented a comprehensive anal-
ysis of the current state of agricultural production in the region, to evaluate its in-
vestment attractiveness, makes proposals and suggest the main directions to en-
hance the investment attractiveness of agribusiness in the region today.
Key words: investment attraction, investment climate, short-term forecasts of in-
vestment.
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