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АГРАРНЕ ПИТАННЯ В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ: ПРОБЛЕМИ ТА 
ЇХ ВИРІШЕННЯ В СЕРЕДИНІ XIX СТ.  

У середині XIX ст. Російська імперія, до складу якої входило 80 % 
українських земель, переживала глибоку кризу, суть якої полягала у 
невідповідності існуючих феодальних структур та відносин провідним 
світовим тенденціям розвитку, що утверджували нове буржуазне суспільство. 
Характерними рисами та виявами кризовості у цей час були: 

 занепад поміщицьких маєтків; 
 посилення експлуатації селян; 
 панування екстенсивних методів господарювання; 
 глухе бродіння у народі, що таїло у собі загрозу широкомасштабного 

“селянського бунту”; 
 посилення процесу відставання Росії від європейських держав – лідерів 

[1, ст. 216].  
Кріпосницька система, що панувала на той час, гальмувала економічний 

розвиток всієї імперії, і українських земель зокрема. 
Становище селян було тяжким. Те, що у XVIII ст. з юридичного погляду 

було прикріпленням селянина до землі, з якої він не міг відійти, в XIX ст. 
обернулося на повне рабство. Селянин утратив свої права, ніби перестав 
існувати для уряду і перетворився на “інвентар”, власність поміщика, який 
міг робити з ним все, що хотів. 

Кріпаки – чоловіки і жінки – відбували панщину, і це був їх головний 
обов’язок. Панщина не була однакова: на Лівобережній Україні вона становила 
3-4 дні на тиждень, а на Правобережній Україні доходила до 6-ти днів. У 
Південній Україні, де була нестача кріпаків, панщина була менша: не більше як 
2 дні на тиждень. Панщиною не обмежувалась праця кріпаків на пана, в 
господарствах були й інші повинності.  

У першiй половинi ХІХ ст. помiщики поширюють у своїх маєтках рiзного 
роду промисловi пiдприємства, мануфактури, заводи i переводять до них селян, 
вiдриваючи їх цiлком вiд рiллi, або використовуючи лише в осiннi та зимові 
мiсяці; все бiльше виникає потреба у селянинi-“робiтнику”, бо вiн може 
працювати i на фабрицi чи в мануфактурi. 

Збiльшення армiї i постiйнi вiйни вимагали рекрутiв. За законом 
рекрутiв набирали спецiальнi комiсiї, по розкладцi на село – залежно вiд 
кiлькостi селян. Але пани мали право вiддавати в солдати будь-кого з-помiж 
своїх крiпакiв. Здача в рекрути стала однiєю з найтяжчих покарань для 
селянина, адже служба в армiї тривала 25 рокiв i мало хто мiг витримати 
такий довгий час, а якщо й повертався, то здебiльшого iнвалiдом. 

Селяни шукали виходу з такого тяжкого становища у втечi. Iншим 
способом стали селянськi повстання, якi в ХIХ ст. стають щораз частiшими. 
Наприклад, у 1819 роцi на Пiвденнiй Українi повстало 250 сiл, де проживало 



понад 20000 селян. На середину столiття ситуацiя ставала дедалi 
загрозливiшою. Навiть консервативний цар Микола І дійшов висновку, що 
треба в якийсь спосiб скасувати крiпацтво. Було створено спецiальнi комiсiї, якi 
мали опрацювати умови селянської реформи, але вони нiчого не могли зробити 
через опозицiю дворянства. 

Бiльш реальнi наслiдки мали дiї Київського генерал-губернатора 
Бiбiкова. За його пропозицiєю було припинено роздачу в оренду маєткiв, 
конфiскованих у 1831 роцi. Цi землi передано селянам, i, таким чином значну 
їх кiлькiсть звiльнено вiд крiпацтва. Були введенi “Iнвентарнi правила”. 
Згiдно з ними земля, якою користувалися селяни, залишалася в їх вiчному 
користуваннi; панщина скорочувалася, а всi iншi повинностi скасовувалися. 
Було обмежено сваволю помiщикiв щодо шлюбiв селян, здачi в рекрути, 
заслання до Сибiру. Наступник Бiбiкова, князь Васильчиков звiв нанiвець цi 
незначнi полiпшення в становищi селян. І знову невдоволення селян 
вилилося в постiйні заворушення: країну охопила хвиля повстань. 

Потреба модернiзацiї управлiння економiчним сектором ставала дедалi 
очевиднiшою. Роль останнього переконуючого аргумента вiдiграла поразка у 
Кримсъкiй вiйнi, у якiй гiгантськi людськi та матерiальнi ресурси iмперiї не 
подолали новiтню технiку та технологi передових европейських держав 
Англiї та Франції. Це змусило передову частину росiйських правлячих кiл 
замислитися над розробкою та впровадженням реформацiйного курсу, 
спрямованого на модернiзацiю економiки держави. 

Новий цар Олександр II офiцiйно заявив представникам дворянства, що 
крiпацтво має бути скасовано, i що лiпше зробити це “зверху, нiж 
дочекатися, коли воно почне скасовуватися знизу”. Ця заява стала 
поштовхом для пiдготовки проекту скасування крiпацтва. По губернiях були 
створенi комiтети, якi розробляли плани звiльнення селян, враховуючи 
мiсцевi умови, i передавали свої проекти на розгляд головного комiтету в 
Петербурзi. 

19 лютого 1861 року був проголошений манiфест про скасування 
крiпацтва, але звiльнення селян мало наступити тiльки через два роки. У 
манiфестi селян названо “тимчасово зобов’язаними”, а сам стан – 
перехiдним. Селяни дiставали персональну свободу, незалежнiсть вiд 
помiщика та двiр iз садибною землею, але орну землю мали одержати тiльки 
через 20 рокiв, пiсля викупу її у помiщика. Цей термiн закiнчувався в 1881 
році. “Положення про звiльнення селян вiд крiпацтва” було укладене дуже 
неясно.  

Насамперед, не встановлено норму надiлу на одного селянина: її розмiр 
коливався залежно вiд губернiї, якостi землi, а також вiд розмiрiв 
помiщицького маєтку. Врештi, якщо понад надiльною нормою залишалася 
земля, якою до реформи користувалися селяни, то вона переходила до 
помiщика. Так в Українi надiли селян до реформи були бiльшi, нiж тi, якi 
вводила реформа. Загалом у Полтавськiй i Катеринославськiй губернiях селяни 
втрачали після реформи 40 % свого попереднього надiлу, а в Харкiвськiй – 
31 %. У всiх губернiях України надiли пiсля реформи рiзко зменшилися. У 



правобережних губернiях надiл був нижчий, нiж встановлювали “Бiбiковськi 
iнвентарi” 1848 року.  

Отже, наслiдком реформи було катастрофiчне збiльшення числа 
малоземельних селянських господарств: майже 94 % селянських господарств 
володiли надiлами до 5 десятин, що не давало змоги ефективно вести 
господарство. 

Юридично вiльне селянство пiсля реформи так i не зрiвнялося з iншими 
верствами суспiльства. Воно так i залишалося нижчим, оподаткованим 
станом – селяни отримували паспорт лише на рiк, виконували рекрутську 
повиннiсть, перебували в залежностi вiд помiщика до того часу, доки не 
викуплять у власнiсть землi. Єдине, що зробив уряд для захисту селянина – 
ввiв за реформою селянськi общини, якi з одного боку захищали, а з iншого 
ставили в залежнiсть вiд общини. 

Реформа проводилася за рахунок селян, якi мусили сплатити помiщику 
викуп. Формально цей викуп призначався за землю, а по сутi, вiн був 
компенсацiсю за скасування феодальних повинностей. Оскiльки селяни не 
могли одразу виплатити всю суму, яка становила 11 рiчних податкiв з 
селянського двору, то посередником мiж селянами та помiщиками виступила 
держава. Вона сплатила помiщикам викупнi платежi, а селянам надала 
позику на 49 рокiв. Внаслiдок цього царська казна на кожний виданий 
селянам карбованець отримала 63 копiйки чистого прибутку [ст. 219]. 

Пiсля скасування крiпосного права у 1864 роцi було впроваджено 
земське самоуправлiння. У ньому брало участь все населення, що мало 
земельну власнiсть: дворянство, духовенство, мiщанство та селяни. Ця 
вимога обмежувала участь у самоуправлiннi постiйних мешканцiв повiту. Раз 
на рiк на загальних зiбраннях депутатiв обиралась земська повiтова управа, 
яка дiяла постiйно. Повiтовi земськi управи обирали губернiяльну управу. 
Функцiї земств були дуже широкi, а їх кошти складалися з “самообкладання” 
населения з кожної десятини. 

Велике значення мала дiяльнiсть земств у галузi сiльського 
господарства. Земство мало багато досвiдчених агрономiв, ветеринарiв, 
виписувало сiльськогосподарськi машини, якi давало селянам “на прокат” 
або органiзовувало їх продаж. Земства сприяли пiднесенню рiльництва, 
поширюючи лiпшi гатунки збiжжя та пропагуючи новi сiльськогосподарськi 
культури. Багато уваги зверталося на мелiорацiю – осушування багнищ, 
залiснювання ярiв, вирощування лiсiв. У функцiї земств входило пiклування 
про шляхи сполучення, налагодження торгiвлi рiльничими продуктами, 
зокрема збiжжям. Вони тримали зв’язки з закордоном i мали елеватори для 
експорту збiжжя. 

Слiд вiдмiтити, що найбiльшi податки на земство платили великi 
землевласники, бо податки йшли з десятини, але користь вiд земських 
установ мали передусiм селяни та дрiбнi землевласники. Однак в 1864 роцi 
земства були заснованi тiльки на Лiвобережнiй та Пiвденнiй Україні. На 
Правобережжi земства поширились в 1911 роцi, бо уряд боявся дати 
можливiсть польському шляхетству впливати на самоуправлiння цього краю. 



Отже, скасування крiпосного права i пов’язанi з ним перетворення в 
українських землях спричинили низку суперечливих тенденцiй та процесiв: з 
одного боку, вони зумовлювали збереження землеволодiння помiщикiв та 
занепад їх маєткiв, обезземелення та розшарування селянства, вимушенi 
мiграцiї, з iншого боку – формували приватну власнiсть на землю, сприяли 
становленню ринку робочої сили. 

Загалом, у другiй половинi ХIХ ст. пiд впливом буржуазних реформ в 
Україні вiдбулися значнi змiни у соцiально-економiчнiй сферi. В аграрному 
секторi сформувався досить високий рiвень концентрацiї землi, було 
здiйснено докорiнний перерозподiл земельної власностi, що йшов по лiнiї 
переходу вiд становостi до безстановостi; у сiльськогосподарському 
виробництвi значного поширення набули застосування технiки, полiпшилася 
структура посiвiв тощо. Цi змiни дали можливiсть Україні перетворитися на 
потужний центр виробництва сiльськогосподарської продукцiї iмперського 
значення. 
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