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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ЗАТРАТ 
Поведение затрат рассматривает управленческий учет. При этом устанавливается 

взаимосвязь между затратами, объемами деятельности и доходами. Такая сложная 

динамическая зависимость затрат от объема деятельности определяет характер поведения 

переменных и постоянных затрат. В зависимости от условий производства не всегда такая 

взаимосвязь может иметь прямой характер, то есть соизмеряться продукцией, поэтому 

возникает необходимость в определении уровня затрат и отклонений от него. Это 

сложный и актуальный процесс. В научных трудах отечественных и зарубежных ученых 

таких как К. Друри, И. Хорнгрен, В.М. Кмить, В.Г. Суржик, О.В. Карпенко, Л.П. Нападов-

ской и многих др. одной из важных проблем является не просто определение и 

распределение затрат, а целый механизм альтернативных действий с принятием 

управленческих решений. 

В соответствии с действующими нормативными документами на продукцию 

рекомендуется относить прямые затраты, переменные и постоянные распределенные 

общепроизводственные расходы, а постоянные нераспределенные затраты – на 

удорожание себестоимости реализации. Вместе с тем при разных методах учета затрат и 

калькуляции себестоимости продукции не все переменные затраты полностью 

поглощаются продукцией. В таком случае необходимо определять отклонения и по 

переменным затратам, о чем стандарт умалчивает. 

В целях равномерного включения отклонений в результат деятельности в зарубежной 

практике при распределении возникающих отклонений используют счета 90 “Себестоимость 

реализации”, 23 “Производство” и 26 “Готовая продукция”. Отклонения в таком случае по 

мере их возникновения будут учитываться на отдельном аналитическом счете. Данный 

подход позволяет осуществлять оперативный контроль отклонений по затратам от 

установленных норм, иметь информацию об источниках их возникновения, более 

объективно формировать себестоимость реализации товаров и финансовый результат. 

Изменения в статьях расходов, которые возникают в результате роста или сокращения 

выпуска продукции происходят достаточно неравномерно. Чтобы их определить, 

необходимо детально рассматривать взаимосвязь каждой статьи расходов и объема 

производства. Поэтому целесообразным, видимо, будет при каждом изменении объема 

производства устанавливать новые нормы. Для этого необходимо установить зависимость 

между каждой статьей расходов и объемами деятельности. При автоматизации процесса 

нормирования, при каждом росте или сокращении объемов выпуска продукции, 

программа сама будет рассчитывать нужную сумму расходов по каждой статье. При этом 

с помощью привлечения разных экономических методов, в частности счетов 

бухгалтерского учета, регрессионного анализа и др. можно устанавливать зависимость 

затрат от объемов деятельности и выявлять тесноту взаимосвязи между разными 

показателями, то есть проводить факторный анализ. 

Отсутствуют в стандарте рекомендации о распределении общих затрат при производстве 

совокупных продуктов. Отсутствие такой информации снижает диапазон сравнения 

методов распределения и принятия при том или ином методе управленческих решений. 

Как видим, современные методологические и методические подходы в управлении 

затратами позволяют не только совершенствовать процесс формирования себестоимости 

продукции, но и следить за функциональной зависимостью ее составляющих в системе 

принципа пропорциональности. 

 


