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УДК  111/1+165+2-284 

Анатолій МАКОГОН  

ФІЛОСОФСЬКА КРИТИКА ВЧЕННЯ ПРО ВІЧНЕ 

ПОВЕРНЕННЯ В ЕСХАТОЛОГІЧНИХ ПОГЛЯДАХ МАКСИМА 

СПОВІДНИКА 
 

В статті розглядається один аспект есхатології Максима Сповідника, а саме 

філософська критика античного вчення про вічне повернення. Проведено стислий 

огляд головних джерел, які містять дану парадигму. З’ясовано головні онтологічні 

засновки, якими користувались орігеністи у своєму тлумаченні виникнення світу та 

його відновлення у специфічному розумінні парадигми вічного повернення. У резуль-

таті нашого аналізу критики Максимом Сповідником цих засновків, постало багато-

гранне та оригінальне есхатологічне вчення преподобного, в центрі якого – мета 

Втілення та обожнення, де кінець метафізично перевершує начало, а обожнення як 

ціль людства постає в оригінальному для патристики концепті вічно-рухомого спо-

кою, який можна здобути тут і тепер. 

Kлючові слова: вічне повернення, есхатологія, вічно-рухомий спокій, обожнення, 

епектазис. 

 

Постановка проблеми. Есхатологія (від ἔσχατος – останній) – це вчення 

про останні речі всього буття, космосу та людини, про їх ціль (τέλος), остаточ-

ний смисл та значення, як в онтологічному, так і гносеологічному сенсі. Люди-

на усвідомлює своє буття, дивлячись на мету та ціль, які значною мірою 

визначають її існування, спосіб споглядання, мислення та дії. Згідно з тим чи 

іншим есхатологічним концептом формується певний спосіб буття та мислення 

людини. Наявність різноманітних есхатологічних концепцій – від релігійних до 

сучасних футурологічних – кидає виклик людству своїми протиріччями, щодо 

зіткнення цивілізацій та культурних трендів. Тому розуміння вищезазначених 

мотивів людства набуває значної важливості в сучасності, коли ми все частіше 

бачимо втрату старих життєвих орієнтирів, принципів, цілей та йдемо на по-

шуки нових. Значне непорозуміння між різними культурами та цивілізаціями 

нерідко викликано інакшою сутністю та метою буття цих культур, а вони як-

найточніше висвітлюються в релігійних есхатологічних доктринах, або в спеці-

альних телеологічних розділах відповідних філософських концепцій. 

Одним з найвпливовіших есхатологічних концептів є християнський, а йо-

го філософсько-богословське тлумачення дуже чітко, рельєфно та яскраво ви-

ражено в працях візантійського отця Церкви, богослова та філософа VII ст. 

преподобного Максима Сповідника. Користування філософською мовою неоп-

латоніків дозволяє цьому автору досягати неабиякої інтелектуальної глибини у 

метафізичному розумінні есхатологічних проблем. В його поглядах постають 

онтологічні, космологічні, антропологічні, гносеологічні питання на вищому 

рівні споглядання і осягнення. В межах даної статті ми розглянемо тільки один 
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аспект есхатологічних поглядів отця Церкви, тобто критику Максимом Сповід-

ником еллінського концепту вічного повернення як реакції викликаної розпо-

всюдженням орігенізму, який ґрунтувався на синтезі християнського вчення та 

специфічного розуміння платонічних доктрин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Актуальність теми статті обу-

мовлена недостатньою вивченістю філософського вчення Максима Сповідника, 

погляди якого досі повністю не систематизовані, тоді як його вплив на подаль-

ший розвиток патристичної думки як на Сході, так і на Заході, був значною мі-

рою вирішальний. До того ж, його есхатологія як об’єкт дослідження досить 

скупо репрезентована у світовій релігійно-філософській думці. З найбільш ва-

гомих праць, у яких так чи інакше приділялась увага до есхатологічної пробле-

матики, слід назвати праці Г. У. фон Бальтазара [22, с. 122–131, 355–359], 

П. Шервуда [40, с. 72–223], А. Риу [39, с. 170–200], Б. Делі [25, с. 309–339], 

Д. П. Фарела [27, с. 99–130, 178–189], Ж.-К. Ларше [29, с. 652–662], А. Андре-

опулоса [21, c. 322–340], Р. Людовікоса [30], П. Блауерса [23, c. 114–119, 137–

141, 193–196, 221–224, 247–253] та ін. Також окремі аспекти есхатології Мак-

сима розглядались у працях Г. Флоровського [17, c. 225–227], Л. Тунберга [41, 

c. 144–148], Г. Беневича та А. Шуфріна [6, с. 240–386], Ф.-Г. Рансе [38, c. 319–

353, 358–359], Ж-М. Гарріга [28, c. 195–200], Н. Мацукаса [31, c. 255–264], 

К. Морескіні [8, с. 851–855], І. Рамеллі [37, c. 738–757] та ін. Єдина монографія, 

присвячена виключно есхатології Максима (в порівнянні з Орігеном), – це 

текст Е. Мура [36], але автор дотримується персоналістських поглядів у руслі 

філософії Н. Бердяєва, і це дещо спотворює думку преподобного. Зважаючи на 

малу кількість досліджень есхатології Максима Сповідника, можна зазначити, 

що це питання потребує більш детального і систематизованого філософського 

дослідження, окремий аспект якого представлений в цій статті. У вітчизняній 

філософській думці есхатологічні погляди цього християнського мислителя не 

розглядались зовсім. 

Мета даної праці – проаналізувати трансформацію еллінського концепту 

“вічного повернення” в думці Максима Сповідника з філософської точки зору. 

Це дозволить нам виявити головні елементи зміни даної античної парадигми, 

критично осмисленої Максимом, але деякі з аспектів якої він пристосував до 

християнської метафізики. 

Виклад основного матеріалу. Концепт “вічного повернення” формує фу-

ндаментальне есхатологічне світосприйняття, яке присутнє майже в усіх неа-

враамічних традиціях (крім китайських традицій даосизму та конфуціанства, де 

есхатологія не розвинута зовсім). Цей світогляд означає, що світ починається 

від абсолютно доброго начала, потім відхиляється від нього через низку падінь 

та метаморфоз і, нарешті, повертається назад, через знищення старого світу та 

відтворення і відновлення нового благого світу у лоні єдиного начала. Такий 

циклічний процес повторюється знову і знову. З релігієзнавчої точки зору да-

ний концепт детально був проаналізований у працях М. Еліаде [19, с. 23–124]. 

Доля цілого світу вивчається в контексті “великої есхатології”, але існує й ін-

дивідуальна, так звана “мала есхатологія”, що стосується долі окремого індиві-
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да, і в контексті міфу “вічного повернення” вона набуває форм метемпсихозу та 

перевтілення, згідно з тією чи іншою традицією. 

Засобом обґрунтування подібних тенденцій в перспективі могла стати ли-

ше “та філософська традиція, яка сформувалася за багато віків попередньої іс-

торії і яка на пізній стадії виявляла активний потяг до систематизації, 

сакралізації та універсалізації теоретичної думки. Спочатку це був платонізм, 

потім неоплатонізм” [8, с. 21]. 

Для нашої мети окреслимо існування вищезазначеного міфу (як для цілого 

світу, так і для окремої істоти) у європейському античному світі, приділивши 

увагу більше філософському, ніж релігійному тлумаченню даного міфу. Можна 

виділити основні джерела, в яких зазначений світогляд виявляється досить чіт-

ко та експліцитно. Одне з найдавніших джерел, поема Гесіода “Труди та дні”, 

розповідає про п’ять віків, які змінюють один одного у напрямку подальшої 

етичної деградації від Золотого Віку до Залізного [3, с. 54–57]. Тут важливо за-

значити, що автор поеми бажає народитися або до, або після Залізного віку, що 

імпліцитно свідчить про безперечну можливість появи нового благого світу, 

після руйнації старого, наповненого горем та бідами [3, с. 56–57]. 

Одне з найдавніших філософських висловлювань європейського мислите-

ля, яке належить Анаксимандру (у Симплікія), гласить: “З чого речі виникають, 

туди і погибель їх іде згідно з необхідністю (κατὰ τὸ χρεών), позаяк вони пла-

тять один до одного справедливе відшкодування за своє безчинство (ἀδικίας) 

згідно зі встановленим терміном” [26, с. 89]. Є багато тлумачень цього виразу, 

але ми загостримо увагу на парадигмі постійної появи та зникнення речей у де-

якій субстанції, названої Анаксимандром “безмежне” (ἄπειρον), та парадигмі 

повернення до свого онтологічного начала. У іншому фрагменті Анаксимандра 

розповідається як про нескінченність світів, так і про їх обертання (у Іренея та 

Псевдо-Плутарха) [18, с. 117–118]. Також звернімо увагу на одну з причин по-

вернення речей до свого початку, згідно з необхідністю (κατὰ τὸ χρεών), в якій 

ми можемо побачити поняття μοῖρα – доля, фатум, на підставі якого виникають 

та зникають усі речі, ввергаючи усе суте в коло вічного повернення. 

Є свідоцтво про оновлення космосу через низку змін та обертань і у Анак-

сімена (у Симплікія) [26, с. 93]. Найбільш яскраво виникнення та загибель кос-

мосу у світових пожежах, і нове його народження, знаходимо у фрагментах 

Геракліта (у текстах Клімента Александрійського, Симплікія, Плутарха, Діоге-

на Лаертського): “Цей космос, той же самий для всіх, не створив ніхто з богів 

чи людей, але він завжди був, є і буде вічно живим вогнем, що певною мірою 

(μέτρα) займається та певною мірою згасає” [26, с. 157–158]. Такі зміни відбу-

ваються вічно. Завершуючи аналіз досократичних шкіл щодо вчення про вічне 

повернення, не можна не згадати Піфагора, який є яскравим прихильником ме-

темпсихозу, тобто в індивідуальній есхатології ми знов бачимо вічне повернен-

ня і нове народження у іншій істоті [26, с. 99–100]. Також він, згідно з 

Порфирієм, сповідував повторення космічних циклів, користуючись логікою 

вічного повернення [26, с. 100]. У Піндара також зустрічаємо цей міф: в одній з 

Олімпійських пісень він згадує про можливість тричі перебувати на землі та під 
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землею, та ще й, зберігши чистоту душі, попасти до вічного перебування з бо-

гами та героями на островах блаженних [10, с. 17]. 

Думка класичної Еллади також перебувала у парадигмі космічних циклів. 

У текстах Платона ми бачимо руйнацію та нове народження світів та перевті-

лення душ [12, с. 413–420; 13, с. 18–21]. В діалозі “Федон” Платон вустами Со-

крата заперечує лінійний розвиток космосу, зважаючи на те що в результаті 

такого розвитку виникнення речей закінчилося би [11, с. 25]. Після Платона 

Аристотель обґрунтував теорію вічного космосу, вічність якого та його рух по 

колу (найдосконаліший на думку Аристотеля) викликані силою все тієї ж необ-

хідності [2, с. 439–440]. І знову, все також повертається до свого начала. Він 

дещо послабив циклічну логіку, але не відкинув її зовсім. Начало співпадає у 

нього з кінцем, таким є закон необхідності руху світового цілого, який воно за-

знає за вироком невмолимої долі. Домінування долі проходить крізь всю дав-

ньогрецьку поетику та драматургію, а найяскравішою парадигмою цього є 

Фіванський цикл, герої якого (насамперед Едип), як би не намагались, але не в 

змозі змінити долю, та приречення. 

Важливим є те, що безумовно до циклічної космології додається ще і рух 

душі до Бога, який ми бачимо на прикладі міфічних героїв, котрі вічно перебу-

вають на Олімпі поряд із богами. В піфагорействі є можливість залишитися на 

островах блаженних, а у вченні платонівського діалогу “Федон” презентована 

можливість для душі уникнути кола вічного перевтілення через наближення до 

Бога [11, с. 36–37]. 

Якщо звернутися до елліністичного періоду, то можна помітити розгор-

тання парадигми вічного повернення в філософії стоїцизму, який вживає клю-

човий для нашого дослідження термін ἀποκατάστασις (відновлення всього), що 

характеризує зміст вже нам знайомого міфу. У стоїчній філософії весь світ зни-

кає у космічній пожежі (ἐκπύροσις) і народжується знову, і цей циклічний про-

цес нескінченний. Наступний світ точно, до дрібниць збігається з попереднім 

[15, с. 114–115]. Гіпотеза збігу була викликана досконалістю сотвореного світу, 

тому цей процес повинен повторюватися вічно. 

Нарешті згадаємо останній різновид стійкого еллінського світосприйняття, 

в якому панує необхідність, доля, фатум, немає нічого нового, все істинно суще 

завжди у минулому, та ніколи у майбутньому [16, с. XLI]. Це був неоплатонізм, 

в якому вічне повернення постає у вигляді фундаментальної онтологічної тріа-

ди: μονή – πρόοδος – ἐπιστροφή (перебування – вихід – повернення). Виникаючи 

з Єдиного все повертається до нього знову. Тут вічне повернення закарбовано у 

саму сутність не тільки буття а й пізнання. Пізнання є процесом повернення до 

абсолютно благого Єдиного, яке породжує усе суще в результаті свого виходу 

(еманації) із себе, с причини своєї повноти та щедрості. Один з останніх неоп-

латоніків Прокл пише в “Першоосновах теології” (§33): “ 

Справді, якщо воно з того еманує, у що повертається (§ 31), то воно 

пов’язує кінець із початком, і виходить єдине і безперервний рух – з одного бо-

ку, від того, що залишається [нерухомим], з іншого, від руху, який виник у на-

прямку того, що залишилося [нерухомим]. Тому все циклічно еманує з причин 
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до причин. Бувають великі і менші цикли, при яких повернення відбуваються, з 

одного боку, до розташованого безпосередньо вище, з іншого – до більш висо-

кого, і так аж до початку всього. Бо все – від нього і до нього” [14, с. 35]. Все 

суте будується на ступенях більшої або меншої причетності до Єдиного, і ети-

чно благою ціллю буття для будь-якого сутого є повернення до свого начала, 

звільнення від кайданів матеріальності. 

Християнство зруйнувало міф вічного повернення, застосовуючи доктри-

ну одноразового творіння, одноразового втілення Ісуса Христа, одноразової 

смерті Бога для спасіння світу та людства, і, відповідно, одноразового кінця 

світу, без всякої можливості повернення назад. Концепція лінійного (або краще 

сказати спрямованого) часу теж набула своєї популярності через християнство 

та інші авраамічні релігії. Але сповідуючи такий концепт на рівні віри, христи-

янство не відразу філософськи обґрунтувало його і не виявило онтологічну, 

гносеологічну, антропологічну, етичну цінність та істину такого есхатологічно-

го погляду. Одне з найвагоміших реальних філософських обґрунтувань зробив 

у своїх працях  преподобний Максим Сповідник. Це було викликано тим, що 

через вчення видатного християнського богослова Орігена до Церкви потрапи-

ли паростки еллінського міфу про вічне повернення. Але у Орігена вони набу-

ли своєрідного змісту, змішавшись з християнським баченням. 

Реконструювати дійсні погляди Орігена дуже складно навіть тепер, через 

те що до нас не дійшов оригінал його головної праці “Про начала”. Є тільки пе-

реклади на латину як прихильників Оригена (Руфін), так і його супротивників 

(Блж. Ієронім Стридонський) [9]. Тому реконструкція його поглядів має дещо 

ймовірнісний характер і стосується переважно того, як сприймалося вчення йо-

го послідовників, котрих і критикував Максим. 

Щоб зрозуміти есхатологію, слід аналізувати і протологію (вчення про 

створіння світу та людини), бо ці речи нерозривно пов’язані між собою. Замис-

люючись над причинами походження світу, ми пізнаємо його ціль, або іншими 

словами мету та кінець. В концепції орігеністів світ створюється в результаті 

падіння передвічних умів із енади (ἑνάδα), де вони перебували у первісному 

спокої (στάσις) і блаженстві. Через пересичення благом вони зазнали падіння, в 

результаті чого і було створено світ [9, с. 68, 139]. Духи стали душами, зазнали 

охолодження та втілилися у матеріальні тіла. Іншим засновком орігеністів, 

який критикував Максим, була ідея про те, що падіння уми зазнали через праг-

нення досвіду зла для того, щоб навернутися знов до блага. Ці два засновки 

становлять передумову специфічної есхатології орігеністів, найвидатніші пред-

ставники якої Євагрій Понтійський, Дідім Александрійський та їхні учні – спо-

відували таке специфічне вчення. Згідно з їхньою думкою, душі повертаються 

із матеріальних тіл назад до енади, в стан, який був до падіння, і процес падіння 

може повторюватися знову, що викликає нові цикли творіння. Тут постає той 

же самий еллінський міф вічного повернення, але у Орігена він придбав спе-

цифічні риси спасіння усього сутого, у тому числі і диявола, і будь-кого з гріш-

них людей. Термін ἀποκατάστασις τῶν παντῶν  тут набуває свого класичного 

виду (стислий, але змістовний огляд орігеністської есхатології в контексті Мак-
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симової див. у Б. Дели [25, с. 310–312]). Варто додати, що концепції спасіння 

всього злого творіння (у тому числі і злих духів на чолі із дияволом) дотриму-

вався і видатний християнський святий Григорій Нісський, але він заперечував 

передіснування чистих духів у первісній енаді, сповідуючи творіння ex nihilo, і 

доводив спасіння всього злого через використання антиманіхейських аргумен-

тів про скінченність зла. Також він використовує образи очищувального вогню. 

Та найголовнішим в його теологумені є те, що воля не може до кінця чинити 

спротив Богу, тому і вона навернеться до каяття та блага навіть у диявола [25, 

с. 312–313; 19]. 

Переважно ці орігеністські концепції вічного повернення критично розг-

лядав Максим Сповідник. Але ми зауважимо, що нерв його критики стосується 

саме еллінського міфу про вічне повернення [22, с. 122–131]. Даний міф в філо-

софському вигляді був започаткований ще Анаксимандром, і через ряд мета-

морфоз втілився у орігеністське вчення про енаду, яке Максим називає легким 

еллінським пошуком істини (тобто поверховим) [32, с. 1069A]. Перш за все, 

Максим приділяє головну увагу цілі буття. Він використовує вчення Аристоте-

ля про цільову причину, але пристосовує її до Христа: “Кінець є те, заради чого 

є все, саме ж воно ні заради чого” [32, с. 1072C]. На наш погляд, переважно це 

висловлювання будує надалі всю метафізику Максима стосовно есхатології. 

Кінцем (τέλος) або ціллю, є Сам Христос. Максим пише що Втілення Христа 

“це є блаженний кінець, заради якого і виникло все. Це божественна ціль, зами-

слена ще до начала сутих, яку ми визначаємо таким чином: вона є наперед про-

думаний кінець, заради якого існує все, але який існує ні заради чого. Маючи 

на увазі цей кінець, Бог і привів до буття сутність сущих” [35, с. 621]. Головний 

смисл цього виразу у тому, що Втілення все одно здійснилося б, навіть якщо б 

людина не зазнала падіння. Найбільш глибоко і детально ця христологічна ду-

мка була досліджена Ж.-К. Ларше [29, c. 84–105]. Втілення як ціль (а відтак і 

творіння) не залежить від внутрішньо світових метаморфоз (одна з них – це 

здійснене в результаті зловживання свободою волі гріхопадіння) і має бути ре-

алізованим незалежно від  викупної місії Ісуса Христа, хоча ця місія в умовах 

гріхопадіння, теж охоплюється Втіленням, до якого ще додається ікономічний 

смисл Смерті та Воскресіння Бога, щоб, крім поєднання з Ним, ще очистити зі-

псоване гріхом єство людини. 

Головний аргумент Максима в переосмисленні орігеністського міфу буду-

ється на тріадичній онтологічній схемі становлення світу та його руху до своєї 

мети. Орігеністи користувались тріадичною схемою “спокій (στάσις) – рух 

(κίνησις) – становлення (γένεσις)”, де спокій – це первісний спокій енади, в якій 

перебувають уми у абсолютному благу, потім через пересичення вони почина-

ють рухатися, що призводить до втілення (як кара за гріх пересичення) і ство-

рення матеріального світу. Далі іде процес повернення через рух до Бога і 

знову досягнення стану первісного спокою [21, с. 326]. Оріген перебуваючи в 

руслі такої логіки, в своїх текстах виводить принцип, що кінець подібний до 

начала [9, с. 78]. Це призвело до Юстиніанових анафематизмів та П’ятого Все-

ленського собору, на якому вчення Орігена було засуджено. Максим міняє орі-
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геністську тріаду на свою, роблячи акцент на тому, що реальний спокій (στάσις) 

ще не був ніколи досягнутий: “ніщо з того що рухається не зупинилось, тому 

що не зустріло ще предмет мети (τοῦ ἐσχάτου) свого прагнення, позаяк він сам 

ще не будучи явлений, не зупинив рух тих, хто навкруги нього носиться” [32, 

с. 1069B]. Таким чином Максимова онтологічна тріада постає у такому вигляді: 

становлення (γένεσις) – рух (κίνησις) – спокій (στάσις), причому до стасиса він 

пристосовує вчення свт. Григорія Нісського про ἐπέκτασις, нескінченне набли-

ження до мети, без всякого кінцевого її досягнення. І щоб узгодити це вічне на-

ближення зі спокоєм, Максим вводить свою особисту філософську категорію 

“вічно-рухомого спокою” (ἀεικίνητος στάσις) по відношенню до мети створено-

го буття, обожнення. Максим пише до Фалласія: “Утамування прагнення є віч-

но-рухомий спокій навколо предмета бажання тих, хто має до нього жагу. 

Вічно-рухомий спокій (ἀεικίνητος στάσις) навколо предмета бажання (...) є пос-

тійна та безперервна насолода бажаним” [35, с. 608]. І далі у тому ж творі він 

промовляє: “Людина не могла, як було вже сказано, розшукати своє начало, яке 

залишилося позаду, але вона [була спроможна] до дослідження кінця, який є 

попереду, для того, щоб пізнати за допомогою нього залишене позаду начало, 

позаяк до цього вона не пізнала кінець із начала” [35, c. 614]. Це яскраве висло-

влювання повністю руйнує метафізику повернення до абсолютно благого нача-

ла, притаманне еллінському світогляду у різних його варіантах. Критика 

Максимом такого повернення зумовлена онтологічною безоднею (διάστημα) 

яка з точки зору християн, на відміну від еллінів, знаходиться між Творцем та 

його творінням. Хоча Максим і запозичує у Прокла (через Ареопагіта) метафо-

ру кола з радіусами, де радіуси є шляхами до Бога, який перебуває у центрі [4, 

с. 420–421]. Але це не є дійсне повернення, як зазначає Г. Лурье: “створіння 

рухається до свого начала, але такого, в якому його ніколи не було” [5, с. 372]. 

Вічно-рухомий спокій може розумітися у двох аспектах: 1) стан обожнен-

ня не можна точно визначити жодним з понять, тому що жодна категорія (на-

віть категорія буття-сутності) не відповідає апофатичній природі Бога, з якою 

єднається людське єство в цьому акті, і яку не можна ніколи осягнути до кінця, 

тому і вводиться такий антиномічний парадокс, тобто Бог вищий як від спокою 

так і від руху; 2) стан людини, яка досягає обожнення, характеризується тим, 

що людина перестає діяти у власному способі буття, вона зазнає дію з боку Бо-

га, який і є істинний діяч в цьому акті поєднання, але дійти до цього стану лю-

дина повинна, безумовно, за допомогою власних зусиль (доброчинність, аскеза, 

молитва, споглядання). 

Приймаючи все вищезазначене до уваги, можна зробити висновок, що ес-

хатологічна концепція Максима Сповідника перевертає орігеністську тріаду, і 

на противагу останній стверджує, що первісний спокій в розумінні еллінських 

мислителів, та хоча б одноразове падіння з нього і повернення, ніякою логікою 

не може заперечити і інше падіння через знов таке ж саме пересичення та пре-

зирство, якщо це можливо було вже колись. Така логіка власне і породжує ідею 

циклів. І відсутність надії, згідно з такою логікою, коли нема непохитної опори 

та твердості у прекрасному, є найжалюгіднішим станом [32, с. 1069С]. Тому кі-
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нець, за Максимом, і не повинен співпадати з началом: “Що інше було б жалю-

гіднішим?” (τί ἄλλο γένοιτ΄ ἄν ἐλεινότερον) [32, с. 1069С]. Так запитує Максим, 

маючи на увазі відсутність непохитної опори та постійне кружляння для істот в 

безкінечних циклах падінь та повернень. Крім того, Максим робить зауважен-

ня, що це відбувається згідно за необхідністю (ἐξ ἀνάγκης), що знову нас відси-

лає до першого есхатологічного вислову Анаксимандра, за яким речі також 

виникають і зникають згідно з необхідністю (κατὰ τὸ χρεών). Г. У. фон Бальта-

зар провів дуже цікаве порівняння есхатологічного аналізу Максима з аналізом 

Августина, який розглядав неоплатонічну теорію циклів, та визначав “вічне по-

вернення” як увіковічування пекельних мук, які будуть щоразу повторюватися 

[22, с. 124]. Такий процес вважався Августином насправді безглуздям [1, 

с. 542–547]. 

Якщо з точки зору Орігена кінець цьому кружлянню колись неодмінно на-

ступить, через очищення всіх створінь у очищувальному вогні, то Максим до-

водить, що у орігеністів це філософськи не обґрунтовано і не відповідає 

онтології тої тріади, яку має на увазі Оріген, не відповідає також вченню Орі-

гена про енаду, від якої відділяються уми. Енада (у розумінні Орігена сам Бог) 

тут постає як щось таке, чим можна пересититись, що викликає цілу низку хи-

бних тверджень. Як наслідок – хибне вчення про Бога, як Благого та Прекрас-

ного, якого можна б було пересититись, перебуваючи в Ньому як у Благу та 

насолоджуючись його Красою. Естетичний мотив прагнення до прекрасного, у 

постійному наверненні до досконалості в есхатологічному вимірі (за Макси-

мом), корегує платонічну парадигму мімезису, згідно з якою прекрасне це відт-

ворення трансцендентних зразків. Ця корекція Максимом платонічної 

парадигми в сфері естетики, як довів П. Блауерс, має коріння ще в текстах ка-

падокійців [23, c. 114–119]. 

Інший засновок орігеністів, за допомогою якого вони намагались уникну-

ти попередньої помилки, натякає на те, що уми пали з причини пізнання чогось 

іншого, окрім Бога: тобто бажання стати чимось іншим, чим ти є, щоб через 

цей досвід протилежного щодо свого первісного благого стану, знов наверну-

тися до блага. Але Максим заперечує таку “логіку”, тому що прекрасне (а саме 

Бог), буде бажаний ними “не заради себе самого, як прекрасного, а воно буде 

бажатися ними з причини протилежного, із необхідності (ἐξ ἀνάγκις), як бажане 

не за природою чи у власному розумінні” [32, с. 1069D]. Тут ми знову бачимо 

хибну уяву орігеністів про прекрасне (а саме про Бога), яке пізнається як прек-

расне не саме по собі, а через порівняння у досвіді з протилежним, а також 

причину цього – необхідність, яка заперечує істоті, яка наділена свободою волі 

пізнавати прекрасне вільно, без необхідності куштування зла у досвіді падіння. 

Деякі дослідники, навпаки, вважають Орігена автором найвищої свободи, а 

Максима як такого що не спромігся зрозуміти ідеал людської свободи, підмі-

нивши його волею Бога [36, с. 180, 182]. Але переважна більшість вчених дово-

дить, що розуміння свободи (і перш за все свободи Божої) не перебуває, згідно 

з вченням Максима, у раціональному полі вибору, який є складним, та побудо-

ваним із протилежностей (або просто з багатьох елементів), із яких треба оби-
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рати те чи інше. Бог не обирає те чи інше, він діє просто і не раціонально, при-

родньо, без коливань та спонтанно, якщо так можна висловитися. Цікаві спо-

стереження про це зроблені Шервудом [40, с. 183–184], та Шуфріним [6, 

с. 308–309]. Есхатологія вольового акту потребує більш детального досліджен-

ня. 

Закінчуючи аналіз критики преподобним Максимом еллінського концепту 

вічного повернення, не можна не зазначити те, які мотиви Максим запозичив із 

доктрини про вічне повернення, а саме повернення до Бога, в контексті літур-

гійного часу. Причому тлумачення Максимом літургійних дій має два пласти: 

символічний та реальний. Саме у реальному тлумаченні можна споглядати так 

звану “здійснену есхатологію”. Ця есхатологія позбавлена історичного вектору 

кінця віків, і спрямована на повернення до Бога тут і тепер, набуваючи богопо-

дібності в акті обожнення через причастя. В цьому акті Максим тих, хто вже 

тепер реалізував цей ідеал, називає богами [34, с. 697]. Ще один образ вторг-

нення вічності у історичний час ми можемо споглядати у тлумаченні на слова 

“хліб насущний”, маючи на увазі Самого Христа як хліб життя [33, с. 897–900]. 

Він може подаватися нам тут і тепер, що окреслює в цьому акті есхатологічну 

перспективу. Як зауважує А. Андреопулос кінець віків вже присутній у істори-

чному часі [21, с. 333–334]. Тобто сама вічність повертається до тих хто прагне 

причетності до неї. Точніше ті, що проходять шлях згідно зі своїми природни-

ми логосами, які передіснують одвічно у Богові, повертаються до вічності, яка 

присутня вже тут і тепер, треба тільки розплющити очі і навернутися на шлях 

до своєї мети, який складається з трьох ступінів: 1) доброчинність (етичний 

ступінь), 2) споглядання логосів створеної природи (філософський ступінь), 3) 

споглядання самого Бога і поєднання з ним (містично-богословський ступінь). 

Також есхатологічного смислу у тлумаченні Максима набувають події, що від-

булися під час Преображення на горі Фавор [32, с. 1125D–1128D]. Таким чи-

ном, Максима Сповідника не вдовольняють конвенціональні формулювання 

смислу тих чи інших подій Святого Письма та літургійно-службових дій. Кори-

стуючись александрійською методологією анагогічного (піднесеного) тлума-

чення, він поєднує есхатон з теперішнім моментом, у якому кінець та мета 

присутні тут і тепер [21, с. 334–335]. Крім того ця мета – не відкладене на потім 

обожнення, воно може існувати у теперішньому часі, як realized eschatology, 

згідно с терміном П. Блауерса [24]. І вже в момент есхатону вона набуває своєї 

довершеності, у нескінченному наближенні до Бога у вічно-рухомому спокої. 

Висновки. В результаті дослідження були з’ясовані основні філософські 

мотиви критики Максимом Сповідником еллінської парадигми “вічного повер-

нення” як її бачили та дотримувалися орігеністи. Вічному падінню із енади че-

рез пересичення або ж через необхідність пізнання протилежного первісному 

благу, що далі веде до повернення у своє начало-спокій, і через це негативне 

ставлення до матеріальності як такої, Максим протиставив позитивний зміст 

творіння, яке набуває сенсу в контексті Втілення Христа як мети. Саме цільова 

причина виходить на перший щабель осягнення буття, і замість повернення до 

начала Максим започатковує пізнання кінця, як цілі та мети, до яких можна не-
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скінченно наближуватись, ніколи не пересичуючись набутим благом. Тріаді 

“спокій – рух – становлення” Максим протиставляє тріаду “становлення – рух – 

вічно-рухомий спокій”, замість циклічної метафізики повернення до начал, від-

кладеного блага, увіковічення смерті, диктату необхідності, відсутності абсо-

лютної опори у благу Максим протиставив векторну метафізику недосяжного 

кінця, обожнення тут і тепер, увіковічення життя, абсолютну та незалежну від 

раціональності свободу волі, опору на абсолютне благо, яким не можна ніколи 

пересититись. На тлі есхатологічних поглядів Максима виникають ще декілька 

важливих проблем, пов’язаних із трансформацією еллінських філософських 

парадигм. Це проблеми апокатастасису, свободи волі та відповідальності, часу 

та темпоральності, дії і зазнавання дії (παθητός) та ін. Їх розв’язання має стати 

метою наступних досліджень. Такі дослідження допомагають більш глибоко 

зрозуміти засади вітчизняної думки та культури, які базуються як на християн-

ському інтелектуально-духовному фундаменті, так і на притаманному всій єв-

ропейській цивілізації античному тезаурусі, в якому було закладено вектор 

подальшого розвитку та буття європейського людства. 
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Отримано 30.09.2017 

Summary 

Makogon Anatolii. Philosophical critique of the doctrine of eternal return in 

eschatology of Maximus the Confessor. 
The article deals with one aspect of the eschatology of Maximus the Confessor, 

namely philosophical critique of the doctrine of eternal return that was inherent in 
the ancient worldview. There has been done a short review of the main sources which 
contain the paradigm of eternal restoration. There have been identified main 
ontological references that origenists used in their interpretation of the origin of the 
world and its restoration in the specific understanding of the paradigm of the eternal 
return. As a result of analysis of Maximus the Confessor’s criticism to these 
references, there came to be a multidimensional and original eschatological teaching 
of the monk, in the center of which there is purpose of Incarnation and deification, 
where the end is metaphysically superior to the beginning, and deification, as the 

goal of humanity, appears in the original to patristic concept of the ever-moving rest, 
which can be obtained here and now. 

Keywords: eternal return, eschatology, the ever-moving rest, deification, 
epektasis. 


