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ОСОБЛИВІ ПРАВОВІ РЕЖИМИ В ЗАКОНОДАВСТВІ 

РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ НАПРИКІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ ст. 
 

Проблеми, пов’язані із функціонуванням особливих 
правових режимів, зокрема, режиму воєнного стану чи 
надзвичайного стану, перебувають наразі на піку суспільного 
інтересу. Дослідники вказують як на певні переваги введення в 
дію таких режимів, так і наголошують на різноманітних 
суспільних ризиках, які безумовно супроводжують будь-які 
надзвичайні заходи. З огляду на актуальність зазначених питань 
вбачається за доцільне вдатись до вивчення деяких історичних 
аспектів проблеми. Увага цього дослідження спрямована на 
регулювання відносин надзвичайного та воєнного стану на 
українських землях, які входили до складу Російської імперії, 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ століть. 

У словнику Ф. А. Брокгауза и І. А. Ефрона, визначаючи 
термін «воєнний стан», автори вказували, що у воєнний час 
прикордонні області держави, прилеглі до театру війни, 
оголошуються такими, що перебувають у воєнному стані; в 
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мирний час такий же стан може бути введений в областях або 
містах, що повстають проти уряду, або в яких для підтримки 
порядку визнані необхідними особливі суворі заходи [1]. 
Появу сучасної моделі інституту режиму воєнного стану на 
теренах українських земель зазвичай пов’язують з 
Положенням про заходи щодо охорони державного порядку та 
суспільного спокою від 14 серпня 1881 р. (далі – Положення). 
Варто зауважити, що система поліцейських (адміністративних) 
заходів, яка встановлювалась відповідно до Положення та 
іменувалась «виключним становищем», об’єднувала у собі 
риси режимів воєнного та надзвичайного станів, які закріплені 
чинним законодавством України.  Пункт 6 розділу 1 
Положення визначав дві основні підстави для введення 
виключного становища: а) якщо громадський спокій у певній 
місцевості буде порушено злочинними посяганнями проти 
встановленого державного ладу чи безпеки приватних осіб і їх 
майна, чи підготовкою до таких посягань; б) якщо підготовкою 
до вищенаведених дій населення певної місцевості буде 
приведене до «тривожного стану», що вимагає вжиття 
виключних заходів для негайного відновлення порушеного 
порядку [2].  

У першому випадку передбачалось встановлення 
«посиленої охорони», у другому – «надзвичайної охорони». 
Існування цих двох підстав введення виключного становища 
дала можливість В. М. Гессену говорити про дві форми 
виключного становища: воєнний (осадний) стан, який 
запроваджується у разі війни, та фіктивний воєнний стан, 
запроваджуваний у випадку внутрішніх смут [3, c. 84]. 

Пункт 5 розділу 1 Положення перелічував можливі 
наслідки того, що певна місцевість буде визнана зоною 
виключного становища. Зокрема, серед них – розширення кола 
обов’язків і меж влади встановлених адміністративних установ 
з охорони державного порядку та суспільної безпеки чи 
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покладення таких функцій на інший орган, створений 
тимчасово з цією метою; та посилення відповідальності як 
приватних осіб, так і адміністративних органів за невиконання 
обов’язків, які будуть на них покладатись за умов дії 
виключного становища [2]. 

Проте деякі правники часів Російської імперії 
наголошували, що Положення фактично не внесло у правову 
систему нічого нового, а лише кодифікувало акти, які 
розрізнено існували до цього. Зокрема, аналізуючи 
повноваження як центрального управління Міністерства 
внутрішніх справ, так і губернаторів, які були керівниками 
поліцейських структур на місцях, дослідники зауважували, що 
останнім і так належить низка надзвичайних прав. Зокрема, з 
1861 р. Київський, Подольський і Волинський генерал-
губернатори отримали право призначати адміністративне 
заслання у якості тимчасового заходу для «політично 
неблагонадійних». Вже у 1879 р. Харківський, Одеський та 
Київський генерал-губернатори отримують можливість 
застосовувати право призначення адміністративного заслання 
без обмежень, до будь-яких осіб [3, c. 175].  

Паралельно з цим, у 1870 р. місцевим адміністраціям 
було надано право вводити поліцейські заходи у випадку 
страйків робітників. Тим не менш, у 1871 р. такі заходи були 
введені в Одесі без будь-якого обґрунтування та за відсутності 
страйків на фабриках і заводах [3, c. 176]. Варто зазначити, що 
територія сучасної Сумщини теж ставала об’єктом 
застосування надзвичайних заходів – так, у зв’язку з 
бурхливими революційними виступами у 1905 р. у Сумському 
повіті Харківської губернії було введено режим воєнного 
стану. 

З приводу природи заходів виключного становища у 
правовій літературі Російської імперії склались дві протилежні 
думки. Так, Я. М. Магазинер зауважував, що інститут 
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виключного становища виправданий потребою швидко 
реагувати на різноманітні явища – від оголошення війни до 
повеней та пожеж [4, c. 8]. О. С. Алексєєв, у свою чергу, 
підкреслював, що можливість створення актів, які мають силу 
закону, без дозволу парламенту – нонсенс, який суперечить 
самій природі конституції [5, c. 21]. 

Крім того, незважаючи на тимчасовий характер заходів, які 
становлять зміст виключного становища, ними послуговувались 
доволі часто, навіть за відсутності підстав для цього. Наприклад, 
у журналі Комітету Міністрів від 10 лютого 1905 р. 
зауважувалось, що «… правила про заходи щодо охорони 
державного порядку та громадського спокою, які у момент 
видання мали тимчасовий характер, … набули вигляду постійних 
положень. Ці правила на даний момент діють безперервно вже 22 
роки і встигло вирости ціле покоління, яке не бачило іншого 
способу підтримання суспільного порядку» [6]. 

На неприпустимості постійної дії виключного становища 
також наголошував А. С. Алексєєв, зауважуючи, що «потреба у 
правових приписах, які регулюють нормальні суспільні 
відносини, обумовлена не надзвичайними обставинами, які 
неможливо передбачити під час законодавчих сесій. … 
надзвичайні обставини … вказують на потребу не в органічних 
законах, а в тимчасових підзаконних заходах» [5, c. 20]. 

Підсумовуючи, варто зауважити, що дискусія з приводу 
доцільності як введення заходів воєнного чи надзвичайного 
стану, так і самого існування інституту виключного становища 
у законодавстві вже понад сотню років залишається відкритою. 
Тим не менш, ще у період існування Російської імперії 
науковці вказали на два основні ризики запровадження 
вказаних режимів: на можливість їх необґрунтованого 
застосування адміністрацією та на її подальше небажання 
скасовувати дію таких заходів. Перша обставина потребує 
наявності в законодавстві чіткого переліку підстав введення 
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будь-яких надзвичайних режимів, а друга – обмеження 
надзвичайних заходів певним граничним строком. 
_________________________ 
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