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THE NATURE OF DELUSIONS AND THE MECHANISMS OF 

DELUSION FORMATION. 
 

Despite the fact that the clinic of delusional disorders is known, de-

scribed, studied from different perspectives, their nature is still an unex-

plored area of psychiatry. It is not clear what psychological processes 

and mechanisms are involved in the formation of delusions, what mental 

material forms the basis for its clinical diversity, why delusions, despite 

the existential differences in people's lives, have the stable forms and a 

stereotypically repeating semantic structure. Biologically oriented medi-

cine does not provide answers to these questions. 

Therefore, the aim of this publication was to create a model in which, 

by analyzing, comparing, generalizing the positions of individual con-

cepts recognized in psychology, one could find answers to emerging 

questions, try to discover the nature of delusions, understand the pro-

cesses and mechanisms underlying in its formation and identify those 

links that will help to optimize the processes of therapy and reveal the 

possibilities of psychocorrection. 

For this purpose, certain provisions of the theory of K. Jung on the 

collective unconscious and archetypes, which are actively developed in 

archetypical psychology, were used. To understand the basis on which 

archetypical concepts and images are structured, the principles and laws 

that are the basis of Gestalt psychology were involved. Convenient con-

ceptual elements became firstly developed in psychoanalysis, and then in 

general psychology the notions of projection and reflection, which are 

traditionally considered separately. From our point of view, projection 

and reflection are a single mechanism based on the universal principle of 

the continuum, which underlies in the organization of virtually all dy-

namic interactions of mental activity. Thus, the delusional states are a 

complexly organized form of pathology, which is well revealed first of 

all from the positions of the regularities already studied and known in 

psychology. Analyzing these processes, we came to the conclusion that 

the recognized positive effect of neuroleptic and anxiolytic drugs in de-

lirious therapy can be studied using psychological criteria for treatment 

of pathology. Another important conceptual point. The study of patholo-

gy can be the key to understanding some important aspects of the normal 

functioning of the psyche. Such a problem is the pathology of faith and 

its destructive form, which is an important pathogenetic link in the for-

mation of delusional states. 

Keywords: archetypes, concepts, gestalt, projection, reflection, de-
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ПРИРОДА МАРЕННЯ І МЕХАНІЗМІВ МАРЕВОТВОРЕННЯ.  
  

У публікації на підставі аналізу, порівняння та узагальнень 

окремих положень відомих психологічних напрямків (вчення 

К. Г. Юнга про колективне несвідоме і архетипи, архетипічної 

психології, гештальтпсихології, психоаналізу і ін.) запропонова-

на концепція, в якій реалізована спроба розкриття природи мая-

чних станів, а також процесів і механізмів, що лежать в основі 

статики і динаміки маревотворення. Виділено їх основні ланки, 

які можуть допомогти в складанні плану оптимізації процесу 

терапії даної патології. Зроблено акцент на питаннях, які раніше 

не розглядалися в клінічній психіатрії, зокрема на необхідності 

вивчення віри як системоутворюючого фактора психічної діяль-

ності. 

Ключові слова: архетипи, концепти, гештальт, проекція, ре-

флексія, деструктивна віра. 
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ПРИРОДА БРЕДА И МЕХАНИЗМОВ БРЕДООБРАЗОВАНИЯ.  
  

Известно, что больные с бредовыми нарушениями являются 

частыми клиентами психиатрических отделений. Структура бре-

да, его клиника, нозологическая принадлежность в целом хоро-

шо известны и описаны в соответствующих учебниках, руковод-

ствах и монографиях, поэтому у врачей, как правило, не возни-

кают трудности его диагностики, оценки динамических сдвигов, 

назначения соответствующей терапии. Правильно подобранные 

нейролептические и другие психотропные препараты со време-

нем разрушают структуру бреда и делают больного свободным 

от нелепых, нередко опасных, доминирующих в сознании пред-

ставлений, оторванных от реальности и противоречащих крите-

риям достоверной картины действительности. 

Однако главный вопрос, который выражается в понимании 

природы бреда и бредообразования, остается открытым: какие 

психологические процессы и механизмы участвуют в формиро-

вании содержания картины бреда, на основе какого психическо-

го материала возникает почва для его клинического разнообра-

зия и почему у большинства людей возникают похожие формы 

бреда, несмотря на то, что они живут или проживали в разное 

время, отличаются по полу, этническим, культурным и прочим 

особенностям.  

Современные психотропные препараты позволяют удачно ку-

пировать бредовые расстройства, что объясняется их исключи-

тельно биологическими механизмами, а клинические эффекты 

выражаются в соответствующих понятийных комплексах. Дру-

гими словами, психические составляющие бреда интерпретиру-

ются в биологических понятиях и терминах, что является мето-

дологически некорректным. Эти и множество других вопросов 

заставляют искать ответы, используя материал не только клини-

ческой психиатрии и концепций, существующих в области 

нейронаук, но и других, в том числе развивающихся психологи-

ческих направлений. В частности, в области пока не существу-

ющей науки о вере (фидемологии) в широком психологическом 

и системно организующем смысле, хотя уже сейчас можно счи-
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тать, что это направление является фундаментальной глубинной 

и одновременно вершинной концептуальной составляющей пси-

хологии, за которой большое будущее. 

Ключевые слова: архетипы, концепты, гештальты, проекция, 

рефлексия, деструктивная вера. 
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Введение 

Согласно традиционным представлениям о 

природе бреда, в его возникновении и формиро-

вании принимают участие многие звенья психи-

ческой деятельности разных уровней. Авторами 

подчеркивается, что в основе бредообразования 

лежат расстройства сенсорной и перцептивной 

сферы. Например, доминирование в сознании 

пациента кинестетического компонента в форме 

патологических ощущений может привести к 

актуализации ипохондрической фабулы бреда, 

которая может развиваться либо самостоятель-

но, либо сочетаться с бредом воздействия или 

преследования. Источником бредовых пережи-

ваний могут быть галлюцинации, и эта связь 

может быть прямой, когда содержание галлю-

цинаций совпадает с бредовой фабулой, а также 

не прямой или отсутствующей. В первом случае 

на основе паралогических рассуждений больной 

приспосабливает содержание галлюцинаций к 

возникшим бредовым идеям. В некоторых слу-

чаях связь между галлюцинациями и бредовыми 

переживаниями в клинике может отсутствовать. 

На формирование бреда и поведение боль-

ных влияют расстройства аффективной сферы, 

нередко искажающие процессы мышления и 

воображения. Так страх, как общий аффектив-

ный компонент психозов, может стать источни-

ком персекуторной фабулы бреда. Многочис-

ленные оттенки страха и тревоги, проявляющи-

еся в форме недоверия, опасений, подозритель-

ности, тревожных предчувствий могут высту-

пать источниками различных бредовых пережи-

ваний на этапах предвестников и кристаллиза-

ции бреда. Экзальтированность и враждебность 

лежат в основе бедовых идей величия, могуще-

ства, богатства. Депрессивные переживания 

порождают и сопровождают идеи вины, грехов-

ности, самоуничижения, мысли и готовность к 

суицидальному поведению [1].  

Важнейшим условием возникновения и 

формирования бреда является патология когни-

тивных функций, в частности мышления и во-

ображения. Их расстройства являются не только 

обязательным условием возникновения бреда, 

но и влияют на характеристики некоторых па-

раметров бреда, таких, как степень его реали-

стичности, уровень систематизации. Традици-

онное деление бреда на первичный и вторичный 

определяется соотношением активности меха-

низмов когнитивного и чувственного познания 

действительности. Базисом первичного бреда 

является паралогическое мышление, что приво-

дит к неадекватной «расшифровке» происходя-

щих событий, искаженному объяснению пове-

дения людей, их намерений, переживаний, зна-

чимости и смысла окружающих предметов. 

Вторичный бред, в основе которого преоблада-

ют расстройства функций чувственного позна-

ния (иллюзии, галлюцинации, расстройства аф-

фективной сферы, воображения), отражается в 

нестойкости бредовых идей, изменчивости фа-

булы, затруднении процесса его систематиза-

ции. По мере усиления нарушений когнитивных 

функций (например, при разорванном, инкоге-

рентном мышлении, снижении уровня интел-

лекта) бред теряет стройность и становится 

нелепым [2; 3]. 

Личность, влияние которой реализуется на 

различных уровнях, является главным регулято-

ром и модификатором поведения. Это комплекс 

типологических свойств (подвижность психиче-

ских процессов: ригидность или флесибиль-

ность мыслительной, моторной и мотивацион-

ной деятельности; уровень тревожности; устой-

чивость векторной активности психической ор-

ганизации и регуляции поведения в форме экс-

траверсии или интроверсии; экстра – или ин-

тропунитивность и пр.), которые формируют 

стиль поведения, в том числе его экспрессивной 

составляющей. Личность – это также система 

аксиоперсональных отношений, лежащих в ос-

нове формирующегося и сформированного ха-

рактера. Личность ярко проявляется в системно 

организованном комплексе «Я». В связи с этим 

клиника бреда может поддерживаться и окра-

шиваться такими преморбидными личностными 

отклонениями, как параноический или эпилеп-

тоидный личностные радикалы, эгоцентризм, 
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болезненное самолюбие и переоценка своих 

возможностей, ригидность в форме выраженно-

го упрямства, патологической активности и це-

леустремленности, стойкости аффектов, злопа-

мятности и пр. Возникающие у бредового боль-

ного переживания нередко детерминированы 

его личностными комплексами (например, пе-

реживаниями неполноценности каких – то фи-

зических или психических качеств, приписыва-

нием себе отношения неприятия со стороны 

окружающих, болезненным чувством унижен-

ности и оскорблённости, и пр.). Бредовое состо-

яние может поддерживаться гиперрефлексией 

социальных отношений, выражающихся в недо-

верчивости, подозрительности, повышенной 

ранимости, постоянной готовности к оборони-

тельно-агрессивным реакциям, блокировании 

компенсирующей функции чувства юмора и т.д. 

Несомненно, важнейшей областью регуля-

ции психики и поведения человека является со-

знание, интегрированное со сложно организо-

ванными процессами и механизмами бессозна-

тельного. Из клинической практики известно, 

что бредовые синдромы могут быть связаны с 

состояниями помраченного сознания (например, 

при шизофрении, острых отравлениях, черепно-

мозговых травмах, других соматогениях), и за-

кономерности этих взаимосвязей тоже описаны. 

Встречается прямая зависимость между возник-

новением бредового расстройства и нарушени-

ями сознания, бред возникает одновременно с 

помрачением сознания и его дальнейшее разви-

тие зависит от интенсивности помрачения со-

знания. Восстановление сознания сопровожда-

ется редукцией бреда и появлением критики. 

Расстройство сознания может служить тригге-

ром бредового состояния и его пролонгации. В 

таких случаях после восстановления сознания 

бред может становиться стойким и самостоя-

тельным элементом психоза. Наконец расстрой-

ство сознания может создавать условия для воз-

никновения новой фабулы и элементов бреда, 

включенных в содержание переживаний боль-

ного. Связь бреда с бессознательным имеет бо-

лее стойкие и глубинные корни, на чем мы ча-

стично остановимся позже [4]. 

Рассмотренные выше условия и факторы 

бредообразования отмечены разными авторами 

и являются отражением традиционного обще-

признанного клинического подхода представле-

ний о природе бреда. Без адекватного понима-

ния того, какой психический материал является 

источником бредовых идей, почему эти идеи 

устойчивы и повторяются у людей, независимо 

от возраста, пола, этнической принадлежности, 

культурного окружения, исторического времени 

проживания, трудно понять базовые механизмы 

их происхождения. Кроме того, бросается в гла-

за их тематическое и структурное сходство, что 

заставило нас предположить, что материал, яв-

ляющийся базисом для формирования бреда, 

носит универсальный характер. Многие вариан-

ты фабулы бреда, выделенные и описанные 

психиатрами около 200 лет назад, сохраняются 

до сих пор, наполняясь различным содержани-

ем, определяемым личным опытом больного и 

ментальностью общества того исторического 

периода, в котором он живет. Кроме того, в бре-

довых идеях пациентов нередко не отражаются 

особенности их личностного преморбида, а 

также реальные стремления и опасения. Поче-

му, например, человек, заметно не стремивший-

ся к превосходству и самоутверждению в обы-

денной жизни, в психотическом состоянии де-

монстрирует идеи величия, могущества или бо-

гатства, а пациент, ранее не придававший зна-

чения разговорам о колдовстве и порче, начина-

ет активно продуцировать идеи одержимости и 

околдовывания?  

Цель публикации состоит в том, чтобы ис-

пользуя (анализируя, сравнивая, обобщая) от-

дельные положения уже известных и признан-

ных в психологии концепций, найти ответы на 

поставленные вопросы, попытаться раскрыть 

природу бреда, понять механизмы и процессы, 

лежащие в основе статики и динамики бредооб-

разования, выделить те звенья, которые помогут 

оптимизировать процессы терапии данной пато-

логии. Пришло время «собирать камни», раз-

бросанные различными авторами в разное вре-

мя, которые, не подозревая того, могут внести 

ценный вклад в изучение данной проблемы. 

Обобщения и идеи, изложенные в материале 

данной публикации, по нашему мнению, следу-

ет рассматривать как модель представлений для 

дальнейшего исследования природы бреда и 

механизмов его формирования. Психология при 

этом является своеобразным «клондайком», ба-

зисом концепций, способных помочь психиат-

рии в решении множества теоретических и 

практических проблем. И не только в понима-

нии природы бреда. 

С нашей точки зрения, наиболее адекватной 

концепцией, способной ответить на эти вопро-

сы, является теория архетипов и коллективного 

бессознательного К. Г. Юнга, который считал, 
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что последние включают свойства всего челове-

чества как некоего целого. Согласно взглядам 

Юнга и сторонников архетипической психоло-

гии бессознательное, являющееся резервуаром 

прошлого личности, включает в себя как лич-

ный, так и коллективный опыт. При этом лич-

ное бессознательное состоит из подавленных 

воспоминаний, основанных на отвергаемом 

личностью психическом материале. Коллектив-

ное бессознательное, согласно Юнгу, — это то 

психологическое наследие, которое, как и био-

логический опыт, являясь продуктом эволюции 

человеческой истории, уже с раннего возраста 

содержится в психике [5]. Несмотря на это 

спорное утверждение (наследственным или 

приобретенным является содержание коллек-

тивного бессознательного), мы согласны с тем, 

что коллективные идеи и образы составляют 

часть индивидуального бессознательного. 

Основой бессознательного, его более ранним 

и устойчивым слоем, являются архетипы, кото-

рые представляют собой материал, выраженный 

в образно – символической форме, концепту-

альная основа которого отражает модели пове-

дения специфических базовых фигур, суще-

ствующих в социальной и духовной жизни. В 

индивидуальном сознании они представлены в 

форме коллективных универсальных паттернов 

(схем) поведенческой активности, являющихся 

обобщенным содержанием мифологических 

сюжетов, легенд и сказок. Кроме того, архетипы 

– это собирательные модели поведения не толь-

ко мифологических, но и исторических персо-

нажей, которые являются абстрактными и пер-

сонифицированными эталонами экзистенциаль-

ных ценностей и антиценностей.  

К. Юнг и его последователи, сторонники ар-

хетипической психологии, выделяют несколько 

вариантов архетипов: «Героя», «Трикстера» 

(плута и злодея), «Сенекса» (мудрого старца), 

«Великой матери», «Вечной юности» (пуэра и 

пуэллы), «Мана – личности» (магического и 

сверхъестественного), «Самости» (личностной 

целостности), «Персоны» (представляемого «Я») 

и «Тени» (чего-то отвергаемого личностью в се-

бе) [6; 7; 8; 9; 10;]. Этот список конечно же мож-

но расширить, т.к. количество персонифициро-

ванных ценностей и символических фигур, вли-

яющих на нашу сознательную и подсознатель-

ную жизнь значительно больше. Это нередко 

представленные в дихотомической форме образы 

и концепты Бога–Дьявола, Жизни–Смерти, Рож-

дения–Апокалипсиса, Добра–Зла, и пр.  

Согласно нашим представлениям, основы-

вающимся на описательно – функциональном 

подходе, бред представляет собой психопатоло-

гическую структуру, возникающую вследствие 

дезинтеграции защитных, репрессивных меха-

низмов контроля и рефлексии, высвобождения и 

проективного «всплеска» материала глубинных 

слоев бессознательного, чем и являются архети-

пические фигуры и многочисленные комплексы 

личности. Соотнесение уже известных характе-

ристик некоторых архетипов коллективного 

бессознательного с фабулой и содержанием 

бредовых идей позволило предложить новую 

(архетипическую) систематику бредовых состо-

яний. Позже мы остановимся на вопросе об об-

щих положениях структурной организации ар-

хетипов, используя для этого принципы 

гештальтпсихологии.  

«Герой». Культурному герою, встречающе-

муся в мифологии всех народов мира, свой-

ственны специфические свойства, цели и опре-

деленный образ жизни. В большинстве мифоло-

гий культурный герой — это полубог-

получеловек, который иногда не знает своего 

отца, воспитывается матерью и в юности имеет 

склонности к нарушению запретов. Он обладает 

героическим характером – смелостью, самоуве-

ренностью, сильной волей, стремлением к пре-

одолению демонических противников (ковар-

ных духов, сил зла), отправляется на поиски, 

совершая подвиги (ценой неимоверных усилий 

побеждает чудовищ, добывает необыкновенные 

сокровища и волшебные вещи, приносит людям 

эликсир жизни, золотое яйцо и пр.), при этом 

проходит через многочисленные драматические 

ситуации. Герой часто преодолевает страдания, 

трудности и препятствия, получая вознагражде-

ние, известность и славу нередко уже после 

смерти. 

 Архетип «героя» отражается в экспансив-

ных формах бреда, проявляющихся в резкой 

трансформации личности и искажениях в струк-

туре «Я». Больные приписывают себе свойства, 

которые не соответствуют их образованию, ста-

тусу, интеллектуальным, физическим и духов-

ным возможностям. Они заявляют о своих не-

обыкновенных способностях к телепатии, ясно-

видению, считают себя изобретателями косми-

ческих аппаратов и супероружия, «летописцами 

всемирной истории», духовными вождями, ре-

форматорами и пр. По существу, это группа ин-

тропроективных форм бреда, которые возника-

ют в связи со стойкой тотальной идентификаци-
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ей больного с какими-то аспектами архетипа 

«героя». Учитывая, что клиника этих форм опи-

сана и известна, мы лишь перечислим те формы, 

в основе которых, с нашей точки зрения, лежит 

архетип «героя»: бред величия, богатства, изоб-

ретательства, реформаторства, высокого проис-

хождения, мессианства, мегаломанический 

бред.  

«Трикстер» – архетипическая фигура, вклю-

чающая комплекс таких свойств как плут и 

озорник, шут и безумец, существо, склонное к 

притворству, прибегающее для достижения 

успеха к хитрым и коварным действиям, нару-

шениям табу и общественных норм. Кроме того, 

у трикстера отмечаются такие черты, как жесто-

кость, циничность, бесчувственность, прожор-

ливость и похотливость. Фактически «трикстер» 

— это олицетворение зла, хитрости и коварства, 

действия которого иногда могут приобретать 

относительно безобидные, унижающие и позо-

рящие больного формы, хотя чаще его действия 

мотивированы агрессивными намерениями. 

Проекция («освобождение») «трикстера», при-

писывание его свойств окружающим в клиниче-

ской практике отражается в многочисленных 

вариациях бреда инсценировки, преследования, 

малого масштаба (кухонного бреда), ложного 

узнавания Капгра.  

«Тень» – архетипическая форма, состоящая 

из материала, подавленного сознанием субъек-

та. Ее содержание включает тенденции, жела-

ния, воспоминания и опыт, которые несовме-

стимы с «персоной» и противоречат социаль-

ным нормам и идеалам личности. «Тень» явля-

ется резервуаром комплексов личности, которые 

определяют влечение к власти, болезненное че-

столюбие, сексуальные табуированные тенден-

ции и фантазии, вызывающие чувства вины, сты-

да, раскаяния, от которых она стремится изба-

виться. К бредовым состояниям, основанным на 

архетипе «тени» и его многочисленных комплек-

сах, можно отнести следующие: бред обвинения, 

невиновности и помилования, самообвинения и 

греховности, эротического презрения и пресле-

дования, бред ревности и обнищания. 

 «Мана-личность» – персонифицированный 

архетипический образ сверхъестественной си-

лы. В мифологиях различных культур он обо-

значает приблизительно одно и то же. Малане-

зийское слово мана обозначает колдовские и 

нуминозные качества у богов или священных 

объектов. В кельтской мифологии мананнан — 

это владыка потустороннего мира на острове 

блаженных, который описывается как всадник, 

скачущий по морю или едущий по нему на ко-

леснице. Мана-личность воплощает в себе ма-

гическую силу, которая проявляется в действиях 

священника, мага, колдуна, управителя людей и 

духов, целителя, святого, героя, лидера, и может 

нести как положительный, так и отрицательный 

заряд. К бредовым состояниям, возникшим на 

основе архетипа мана-личности, можно отнести 

архаические формы бреда – состояния, в фор-

мировании которых участвуют суеверия, маги-

ческие представления и религиозные верования: 

мистический бред, бред одержимости, воздей-

ствия. 

 «Самость». К. Юнг называл самость глав-

ным архетипом психики человека, отражающим 

целостность личности, единство сознательного 

и бессознательного. Субъективно самость вы-

ражается в переживании целостности и тожде-

ственности, включая соматические процессы, 

тело и его части, психику и ее компоненты. Она 

также является источником символов и образов 

целостности [11].  

Мы рассматриваем самость как совокупность 

диспозиций к определенным сторонам собствен-

ной личности, каждая из которых сопровождает-

ся специфическим комплексом ощущений, пред-

ставлений, концептов и эмоций. Примером лич-

ностных диспозиций могут служить такие, как 

«мое здоровье», «моя внешность», «мой интел-

лект», «мой духовный багаж», «моя сексуаль-

ность», «моя привлекательность» и т.д. В патоло-

гии, как нам кажется, возникает дезинтеграция 

каких-то частей самости и доминирование одной 

из них, которая и определяет фабулу бреда. Про-

цессы и механизмы, лежащие в основе патологии 

самости, мы назвали фрагментацией, редуплика-

цией и трансформацией. 

Фрагментация – процесс «дробления» само-

сти на отдельные части и доминирования в со-

знании больного одного из ее инверсионных 

фрагментов (например, в диспозиции «мое здо-

ровье» одна ее часть «я абсолютно здоров» име-

ет инверсионный полюс «я тяжело болен», а 

диспозиция, отражающая в самости отношение 

к своей внешности, включает такую инверсион-

ную форму, как «я урод»). Такая форма патоло-

гии самости находит отражение в ипохондриче-

ской и дисморфоманической фабуле бреда. 

Редупликация – умножение (удвоение, утро-

ение), «клонирование» каких-то частей самости, 

сопровождающееся их проекцией вовне. Этот 

механизм, лежащий в основе патологии само-
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сти, с нашей точки зрения, проявляется в фор-

мировании такого бредового состояния, как 

бред двойника или двойников.  

Трансформация самости – процесс времен-

ной замены самости индивида самостью другого 

существа. Клинической моделью данного вида 

патологии, позволяющей исследовать еще более 

грубые нарушения структуры самости, может 

служить бред метаморфозы (метаболические 

или зооантропические формы бреда). Индиви-

дуальная самость больного на время как бы за-

меняется другой сущностью, не соответствую-

щей прежней личностной структуре. 

Изложенное выше основывается на описа-

тельных и функциональных характеристиках 

архетипов, которые при определенных условиях 

являются базисом формирования бредовых кон-

цептов. Выяснение условий бредообразования – 

отдельный вопрос, который будет рассмотрен 

ниже. В данном случае более актуальна пробле-

ма структуры архетипов с точки зрения уже су-

ществующих психологических концепций. Дру-

гими словами, какие научные концепции могут 

помочь в изучении архетипов, чтобы понять их 

природу и в дальнейшем разрабатывать пути и 

механизмы купирования бредовых состояний? С 

нашей точки зрения более адекватной моделью 

изучения природы архетипов является гешталь-

тпсихология, о которой один из ее основателей 

М. Вертгеймер писал следующее: "Есть слож-

ноорганизованные структуры, целостные свой-

ства которых невозможно вывести из свойств их 

отдельных составляющих и где, наоборот, из-

менения какой-либо части целого обусловлены 

внутренними законами этой целостной структу-

ры. Структурная психология (гештальтпсихоло-

гия) является именно этим". Главная идея 

гештальтпсихологии состоит в том, что в основе 

организации психики лежат не отдельные эле-

менты сознания или мышления, а гештальты – 

целостные структуры и их связи, изучением 

которых и следует заниматься психологии и 

психиатрии [ 12 ]. 

Для описания совокупности переживаемых 

субъектом явлений в данный момент времени в 

гештальтпсихологии был введен термин фено-

менальное поле, основные компоненты которо-

го обозначены как фигура и фон. Фигура – это 

то, что в сознании индивида проявляется напол-

ненным и отчетливым смыслом, а фон – нечто, 

воспринимаемое им смутно и неосознанно. В 

дальнейшем фигура и фон могут неоднократно 

меняться местами. В данной концепции 

(гештальтпсихологии) выделены важные законы 

и принципы, отражающие особые формы вос-

приятия и пути структурирования действитель-

ности, свойственные человеческой психике. В 

соответствии с данной теорией, целостность, 

константность, упорядоченность восприятия до-

стигается благодаря принципам, которые имеют 

такие названия, как: близость, схожесть, целост-

ность, замкнутость, смежность, общая зона. 

С нашей точки зрения, концептуальные ком-

плексы, интегрированные на основе семантиче-

ски близких связей и составляющие основу ар-

хетипов, являются по своей природе гештальта-

ми. Поэтому картину внешнего и внутреннего 

мира, где главным инструментом их структури-

рования является вера, можно представлять в 

форме различных исторически и ментально де-

терминированных в данный момент гештальт-

ных ансамблей, существующих в общественном 

сознании, коллективном бессознательном и ин-

дивидуальной психике [13;14].  

Рассмотрим отдельные принципы восприя-

тия, выделенные в гештальтпсихологии, на 

примере концептов, лежащих в основе извест-

ных нам архетипов. Удобнее для этого исполь-

зовать модель поведения архетипа «Трикстера», 

наиболее часто встречающегося в социальной и 

личной жизни людей. Трикстер в обобщенной, 

концентрированной и максимально идеализиро-

ванной форме – символ Зла, у которого в разной 

степени постоянно отмечаются склонности к 

хитрости, обману, коварству, мошенничеству, 

умение искусно манипулировать людьми для 

достижения меркантильных и эгоистических 

целей, демонстрации своего превосходства или 

пренебрежения их ценностями. Являясь хоро-

шими манипуляторами, прикрываясь разнооб-

разными социально одобряемыми и искусно 

демонстрируемыми масками, они легко внуша-

ют другим веру в свою честность, порядочность, 

открытость, искренность, преследуя при этом 

свои эгоистические и коварные цели. Вне бре-

довой структуры Трикстер может стать основой 

формирующегося комплекса, постепенно де-

формирующего структуру личности, у которой 

ранее не отмечались признаки дисгармонии. И 

тому немало примеров, когда в целом адекват-

ный, воспитанный человек, старающийся со-

блюдать этические нормы и правила, постепен-

но становится персонифицированным примером 

нравственного уродства. Если этот процесс не 

остановить, происходит прогрессирующая 

трикстеризация личности. В психиатрии и 
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психологии эти процессы отражены в таких по-

нятиях, как криминальное развитие личности, 

психопатии, замененные в последние годы на 

аморфное словосочетание «расстройства лично-

сти». С нашей точки зрения более точными 

можно считать такие понятия, как аконсциент-

ная личность, аконсциентное поведение, 

аконсциентная мотивация. Еще в начале девят-

надцатого века английский врач Джеймс При-

чард выделил особую группу пациентов, глав-

ный психический дефект которых заключался в 

недоразвитии их совести и нравственных 

чувств. Позже это личностное искажение назы-

вали по-разному: моральная олигофрения, мо-

ральное помешательство, бред поступков, пси-

хопатия, и формирование этого учения до сих 

пор не закончено. С нашей точки зрения, соче-

тание слов аконсциентная личность, которое 

происходит от латинского слова «consсientia» – 

совесть, означает «личность, лишенная сове-

сти», что как раз соответствует первоначально-

му смыслу. 

Личные комплексы и архетипы, врожденные 

или интериоризирующиеся с раннего возраста, 

представляют собой взаимопроникающие слои 

бессознательного материала в индивидуальной 

психике. В связи этим содержание бредовых 

идей может включать в себя материал, как архе-

типов, так и созвучных с ними переживаний 

индивидуальных комплексов. 

В отличие от личных комплексов, архетипы 

– это целостные фигуры, так или иначе связан-

ные с концептами других архетипов, специфи-

чески окрашивающих клиническую картину 

бредовых состояний. Например, архетип 

«Трикстера» нередко сочетается с архетипами 

«Мана – личности», архетипом «Персоны», где 

объединяющими ассоциациями является проек-

ция атрибутов аконсциентного поведения во 

внешний или внутренний мир больного. Це-

лостность восприятия и его упорядоченность 

достигается благодаря описанным в гешталь-

тпсихологии принципам, кратко представлен-

ным в данной публикации. Близость – концеп-

ты архетипов, расположенные рядом, имеют 

тенденцию восприниматься вместе. Схожесть – 

информация, заложенная в каждом специфиче-

ском концепте, имеет и общие звенья, объеди-

няющие его в единое целое. Целостность – 

восприятие имеет тенденцию к интегрированию 

рядом находящихся объектов и их образов. За-

мкнутость – тенденция завершать фигуру та-

ким образом, чтобы она могла приобретать пол-

ную форму, что выражено во взаимопроникно-

вении информации, заложенной в концептах 

архетипов. Смежность – близость информации 

во времени и пространстве, где каждый концепт 

архетипа вызывает ассоциации, резонирующие с 

содержанием концепта другого архетипа. Прин-

цип хорошей формы – в сознании субъекта ме-

нее организованная форма гештальта (концепта) 

вытесняется более организованной формой. 

Принцип прегнантности (равновесия) заключа-

ется в том, что психика и её ценностное содер-

жание (в том числе концепты или гештальтные 

комплексы архетипов) в привычных условиях 

стремятся к максимальному состоянию ста-

бильности. Общая зона – не только принципы 

гештальта формируют повседневное восприя-

тие, в этом участвуют также продукты индиви-

дуального научения и прошлого опыта. Это 

означает, что наряду с концептами архетипов, в 

сознании содержатся и другие позиции лично-

сти, основанные на знаниях, жизненном опыте, 

склонностях и интересах, иерархии ценностных 

объектов и соответствующей системе отноше-

ний к ним [15].  

Динамика психической активности включает 

в себя комплексы системно организованных 

механизмов, обеспечивающих организацию и 

регуляцию взаимодействия психических про-

цессов на разных уровнях. Одним из важней-

ших, с нашей точки зрения, динамическим зве-

ном, управляющим психической деятельностью, 

является взаимодействие процессов проекции и 

рефлексии, подчиняющихся принципу контину-

ума. В соответствии с принципом континуума 

динамику процессов следует рассматривать как 

непрерывную совокупность, единство и связь 

психической активности на различных уровнях 

и в разных сферах (сознании и бессознательном, 

взаимодействии первичных и вторичных про-

цессов, соотнесении принципов удовольствия и 

реальности, потребностей, выражающихся в 

стремлении к достижениям и избеганию диссо-

нансных переживаний, формах адаптивной (за-

щитной-компенсаторной) активности и т.д.). 

Поэтому проекция и рефлексия — это единый 

механизм, позволяющий совершать переход 

одного психического состояния в другое, где 

одно состояние является условием усиления или 

ослабления функциональной активности другого. 

Проекция – один из универсальных меха-

низмов, лежащих в основе деятельности созна-

ния и бессознательного. Если говорить кратко, 

проекция — это способность личности перено-
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сить (приписывать, выносить за пределы инди-

видуального сознания) некое психическое со-

держание, позволяющее ей структурировать 

внешний и свой внутренний мир. С помощью 

проекции в сознании индивида осуществляется 

структурирование и дифференциация элементов 

внешней среды и его внутреннего мира, уста-

навливаются новые связи и отношения между 

объектами (людьми, явлениями, ситуациями, 

фактами и пр.), меняется их значимость и цен-

ностное соотношение. Психическое содержание, 

подвергшееся проекции, содержит материал, 

основанный на актуальных потребностях лич-

ности и неосознаваемых, находящихся в ла-

тентном состоянии, продуктах индивидуального 

бессознательного: вытесненных комплексах и 

архетипических идеях. В зависимости от того, 

какой из «векторов» проекции в процессе 

бредообразования является доминирующим, 

можно выделить экстра- и интропроективные 

формы бреда. 

 Экстрапроективные формы бреда характе-

ризуются искажением процесса структурирова-

ния элементов внешней среды, что сопровожда-

ется возникновением у больного нарушений вос-

приятия и оценки поведения, намерений, моти-

вов поступков окружающих людей, искажением 

смысла ситуаций, идентификацией их с враждеб-

ными, мистическими или иными установками и 

чувствами (например, при бреде отношения, пре-

следования, воздействия, ущерба, ревности и 

пр.). У больного может возникать патологиче-

ское усиление проекции любовных чувств (эро-

тический бред) или проективная актуализация 

комплекса переживаний, связанных с опасения-

ми супружеской неверности (бред ревности). 

Интропроективные формы бреда основаны 

на патологических структурных преобразовани-

ях внутреннего мира больного и идентификации 

с какими-то позитивными аспектами «Я», архе-

типической фигурой «героя» (бредовые идеи 

величия, могущества, богатства, реформатор-

ства), либо с негативными сторонами собствен-

ной личности и архетипическими идеями «те-

ни» (депрессивные бредовые идеи самоуничи-

жения или греховности). К интропроективным 

формам бреда относятся ипохондрический бред, 

бред Котара, в основе которых лежит проекция 

комплекса базовых опасений личности за свое 

телесное здоровье и представлений о возможно 

возникших в теле процессов соматической де-

струкции. Таким образом, бред как система, 

является психопатологической структурой, воз-

никающей на основе нарушений векторной ор-

ганизации процессов чувственного и когнитив-

ного познания, а также лежащих в их основе 

комплексов или архетипов личности больного. 

Рефлексия, базовая составляющая континуу-

ма, наряду с проекцией активно участвующая в 

процессах структуризации действительности, – 

универсальный механизм, позволяющий в созна-

нии субъекта фиксировать процессы внутренне-

го, внешнего и трансцендентного миров в таких 

формах психической активности, как мысли, об-

разы, чувства, мотивы, сенсорные комплексы и 

пр. Большинство исследователей рассматривают 

рефлексию как информационный канал, связы-

вающий сознание и внутренний мир личности. 

Такую рефлексию по форме доминирующего 

вектора можно назвать интрорефлексией. Одна-

ко рефлексия проявляется также в способности 

личности фиксировать в сознании психические 

процессы, мысли, переживания других людей, 

причины поступков, отражать их отношение к 

себе и к другим. Этот механизм фиксации ин-

формации в сознании логично назвать экстра-

рефлексией. Рефлексия выполняет ряд важных 

функций: стимулирует активность процессов 

самосознания и самопознания; благоприятствует 

процессам аутокоммуникации и внутреннего 

диалога; участвует в формировании «Я» и накоп-

лении опыта; дает возможность личности произ-

вольно управлять функциями саморегуляции и 

самоконтроля. Именно благодаря рефлексии че-

ловек способен сопоставлять, сравнивать факты, 

явления, детали, замечать противоречия или 

несоответствия в сферах ощущений, чувств, 

мыслей, комплексов «Я», телесных процессов, 

фиксировать внимание на своих или чужих логи-

ческих ошибках, которые могут служить матери-

алом для формирующихся сомнений. Актив-

ность, векторные и динамические свойства ре-

флексии определяют качественные и количе-

ственные характеристики сомнений. 

Устойчивое, свойственное данной личности, 

или ситуационно меняющееся соотношение 

векторов проекции и рефлексии влияют на про-

цессы структуризации действительности и 

определяют специфическую окраску представ-

лений индивида о картинах внешнего и внут-

реннего мира. В норме незначительное или уме-

ренное усиление процесса проекции приводит к 

тенденциозности суждений, категоричности, 

формированию не объективных отношений, 

легко возникающей потребности в стигматиза-

ции – наклеиванию унижающих ярлыков, дис-
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криминации отдельных качеств и свойств чело-

века, либо личности в целом. Несправедливость 

и неадекватность оценок в дальнейшем может 

корригироваться благодаря «включению» меха-

низма рефлексии, функция которого заключает-

ся в выявлении несоответствий и противоречий 

при сопоставлении поведения с требованиями 

норм, долга, стандартов и идеалов, интериори-

зированных личностью. Появляются такие 

нравственные переживания, как стыд, вина, рас-

каяние, досада, угрызения совести, сомнение в 

целесообразности своих действий и поступков. 

В связи с этим на фоне диссонансных пережи-

ваний по закону обратной связи индивид стре-

мится изменить свое поведение, взгляды, убеж-

дения в соответствии с требованиями реально-

сти и достоверной информацией об объекте (че-

ловеке, событии, явлении, пр.).  

Бредовые состояния включают в себя мате-

риал глубинных слоев бессознательного, пред-

ставленных концептами архетипов и личност-

ных комплексов, которые становятся актуаль-

ными для пациента в результате резкого всплес-

ка или устойчивой активности процессов про-

екции (гиперпроекции), утраты способности к 

контролю и самоконтролю, в основе чего лежат 

грубые искажения силы и векторных характери-

стик механизма рефлексии. Фактически мы 

имеем дело с арефлексией и парарефлексией, 

когда способность личности к контролю и само-

контролю и, следовательно, критике и самокри-

тике исчезает либо полностью, либо проявляет-

ся искаженно. Фиксируясь только на материале 

бессознательного, пациент в зависимости от 

степени дезорганизации мышления паралогиче-

ским путем пытается доказать существование 

картины той действительности, в объективность 

которой он верит. 

И, наконец, ключевая проблема, которая бо-

лее подробно будет рассмотрена в следующей 

публикации. Это вопрос патологической или 

деструктивной веры, который в психиатрии до 

последнего времени практически не рассматри-

вался.  

Вера, универсальный инструмент поиска, 

признания и принятия ценностных объектов 

окружающего и внутреннего мира человека, уже 

давно не рассматривается только в религиозном 

контексте. Наряду с мышлением, воображением 

и другими высшими психическими функциями, 

вера является вездесущим процессом, присут-

ствующим на всех уровнях выбора и принятия 

решений, будь то выбор целей и средств их до-

стижения, признание целесообразности выбран-

ного пути, оценки значимости и смысла объекта 

цели и пр. Вера предрасполагает человека к 

признанию объекта, который может иметь мате-

риальную, идеальную (концепции, убеждения, 

взгляды, позиции) или символическую основу, – 

достоверным, реальным и очевидным, даже ес-

ли это не так. Её содержательные характеристи-

ки, продуктивное, непродуктивное или деструк-

тивное действие на состояние, поведение и даже 

судьбу индивида зависят от личности – главного 

организатора и регулятора текущей и будущей 

жизни [16; 17; 118]. 

Анализ изученной литературы и проведен-

ные исследования позволяют сделать следую-

щие широкие обобщения. Вера, механизмы ко-

торой неразрывно связаны с процессами, состо-

яниями и качествами, подчиняющимися прин-

ципу удовольствия, и критическое мышление, 

детерминированное, наряду с другими психиче-

скими функциями, принципом реальности – это 

универсальный, интегрированный инструмент 

реализации метапотребности личности в поиске 

и признании значимости и смысла ценностей 

окружающего мира. Доминирование веры бло-

кирует деятельность критического мышления, а 

активно функционирующее рациональное мыш-

ление продуцируют комплексы сомнений, яв-

ляющихся «занозами» для концептов веры, что 

приводит либо к отказу от признания прежней 

картины действительности, либо к ее коррек-

ции. Таким образом, вера, мышление, особенно-

сти структуры, статики и динамики личности – 

единое целое, от соотношений качественных и 

количественных характеристик которых зависит 

психическое здоровье [19; 20]. 

 

Выводы 

Предложенная нами концептуальная модель 

бредовых состояний и причинных факторов их 

образования основывается на комплексном под-

ходе с использованием отдельных положений 

известных психологических теорий, позволив-

ших рассматривать те вопросы, которые их ав-

торами и последователями никогда прямо не 

затрагивались и не обсуждались. Главное, о чем 

следует помнить в соответствии с контекстом 

нашей публикации, — это слова, сказанные Гё-

те: «Человек должен верить, что непонятное 

можно понять». 
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Из клинической практики известно, что бре-

довые состояния чаще не являются хронически-

ми расстройствами. В большинстве случаев это 

зависит от многих клинических условий. Бредо-

вые расстройства, благодаря адекватно подо-

бранным дозам нейролептических, других групп 

психотропных препаратов, а также средств, 

улучшающих соматический фон больного, ре-

дуцируются и состояние восстанавливается, 

появляются критика и самокритика. Больной 

начинает верить, что процесс выздоровления 

наступил, усиливается доверие к объектам, ра-

нее входящих в бредовое поле, возникает надеж-

да на то, что бредовые переживания не повто-

рятся. Деструктивная форма веры постепенно 

трансформируется в рациональную и продук-

тивную, повышая адаптивные возможности 

личности больного. Традиционно эффектив-

ность нейролептиков и других психотропных 

препаратов объясняется их биологическим дей-

ствием, способностью блокировать или стиму-

лировать активность рецепторов тех или иных 

медиаторных систем. Если рассматривать эти 

процессы с психологических позиций, то в 

спектре клинических эффектов нейролептиков 

можно выделить общие и избирательные вари-

анты антипроективного (или проекциолитиче-

ского) действия. Дальнейшие исследования 

этих вопросов могли бы выяснить, как нейро-

лептики наряду с транквилизаторами, обладаю-

щими рефлексиопротекторными свойствами, 

влияют на характеристики проективно – ре-

флексивного континуума, существует ли троп-

ность отдельных из них к бредовым концепт-

ным ансамблям определенного архетипического 

содержания? Все эти и другие гипотезы, вспо-

миная напутствие Гёте, можно принять и прове-

рить.  

Бредовые состояния – не просто знакомые 

специалистам психические расстройства, об-

ласть клинической психиатрии. Их, и другие 

формы психических нарушений, следует рас-

сматривать как модели психической деятельно-

сти, развивающиеся в патологических условиях. 

В связи с этим целесообразным является ис-

пользование принципа изучения каких-то важ-

ных аспектов психической деятельности в нор-

ме на основе патологических моделей и воз-

можности «препарирования» отдельных си-

стемных нарушений для выяснения их роли в 

нормальном функционировании. Другими сло-

вами, изучение патологии может стать ключом 

для более глубинных исследований и понима-

ния нормы. 

 

Обсуждение перспектив 

Дальнейшее изучение бредовых расстройств, 

важным патогенетическим звеном которых 

наряду с вышеуказанными элементами системы 

является патология веры, позволит определить 

границы и формы её взаимодействия с мышле-

нием и уточнить механизмы рационального 

управления процессами, основанными на прин-

ципе континуума, для достижения терапевтиче-

ских целей и задач психологической коррекции. 
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