
 

 

 

 



критеріїв зовнішнього моніторингу діяльності єдиного правоохоронного органу 

у сфері забезпечення фінансової та економічної безпеки держави» (номер 

державної реєстрації 0118U003575). 

Обґрунтованість наукових досліджень дисертації, їх достовірності й 

новизни. Ступінь обґрунтованості та достовірності результатів наукового 

дослідження підтверджується використанням низки загальних та спеціальних 

наукових методів наукового пізнання. Вони свідчать про теоретичний рівень 

підготовки дисертанта, його обізнаність у сучасних правових проблемах, що 

стосуються визначення адміністративно-правового статусу Державного бюро 

розслідувань України.  

Окрім цього їх застосування визначає логічну побудову дисертації, та 

дозволяє послідовно реалізувати мету і завдання дослідження, серед яких: 

розглянути в історико-правовому аспекті становлення ДБР; визначити місце 

ДБР у системі правоохоронних органів держави; розкрити поняття та сутність 

адміністративно-правового регулювання діяльності ДБР; визначити поняття й 

елементи адміністративно-правового статусу ДБР; охарактеризувати принципи 

організації та діяльності ДБР; розкрити поняття, особливості повноважень ДБР 

та адміністративно-правові форми їх реалізації; узагальнити організаційну 

структуру ДБР; встановити сутність та особливості юридичних гарантій 

діяльності ДБР і юридичної відповідальності його співробітників; вивчити 

зарубіжний досвід організації та діяльності державних органів, які здійснюють 

досудове розслідування щодо працівників правоохоронних органів, 

військовослужбовців, суддів і вищих посадових осіб держави; надати 

пропозиції щодо вдосконалення адміністративно-правового статусу ДБР. 

Наукова новизна підтверджується також тим, що дисертантом вперше: 

надано визначення поняття «адміністративно-правове регулювання діяльності 

ДБР» (с. 54); виділено особливості та класифіковано джерела адміністративно-

правового регулювання діяльності ДБР (с. 68–69); запропоновано авторське 

бачення змісту адміністративно-правового статусу ДБР (с. 80–81). 



Досягнення дисертантом поставленої на початку мети дослідження 

обумовлюється також вивченням зарубіжного досвіду організації та діяльності 

органів з протидії та боротьби з високопосадовою та організованою 

злочинністю (с. 166–174).  Позитивним є й те, що дисертантом сформульовано 

низку пропозицій щодо удосконалення адміністративно-правового статусу ДБР 

(с. 186–188).  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони 

становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:  

–  науково-дослідній сфері – положення та висновки дисертації є 

основою для розробки подальших напрямків удосконалення адміністративно-

правового статусу ДБР (Акт про впровадження результатів дисертаційного 

дослідження у наукову діяльність Сумського державного університету від 

15.02.2019 р.; Акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у 

наукову діяльність Кримінологічної асоціації України від 04.02.2019 р.); 

– правотворчості – під час опрацювання змін і доповнень до 

нормативно-правових актів, а також прийняття нових законів та підзаконних 

актів, якими регламентується адміністративно-правовий статус ДБР; 

–  освітньому процесі – в юридичних та інших навчальних закладах 

під час підготовки монографій, методичних рекомендацій, підручників, 

навчальних посібників з дисциплін «Адміністративне право» й «Судові та 

правоохоронні органи»; на сьогодні їх вже використовують під час викладання 

лекційного матеріалу й проведення семінарських занять із зазначених 

дисциплін у Сумському державному університеті (Акт про впровадження 

результатів дисертаційного дослідження освітній процес Сумського державного 

університету від 12.02.2019 р.). 

Повнота викладення матеріалів в публікаціях положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Результати дисертаційного 

дослідження достатньою мірою оприлюднені, а зміст та оформлення дисертації 

відповідають як положенням дисертації так і вимогам, які до них існують. 

Основні положення роботи знайшли відображення у шести наукових статтях, 



опублікованих у наукових фахових виданнях України та наукових періодичних 

виданнях зарубіжних держав, та чотирьох тезах наукових доповідей на 

міжнародних науково-практичних конференціях. Зміст автореферату відповідає 

основним положенням дисертації. 

Дисертація являє собою цілісне і якісно оформлене наукове дослідження. 

Дискусійні положення та зауваження до дисертації. В цілому 

позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження М. С. Моісєєва, вважаємо за 

необхідне звернути увагу дисертанта на окремі положення роботи, що мають 

спірний характер та недостатньо аргументовані: 

1. На сторінці 80 дисертаційного дослідження дисертант пропонує 

авторське визначення поняття «адміністративно-правовий статус ДБР», 

зважаючи на яке до структури адміністративно-правового статусу ДБР 

відносить  компетенційно-цільовий блок, організаційно-структурний блок, блок 

юридичних гарантій та юридичної відповідальності. Разом з тим очевидною є 

певна неузгодженість позицій дисертанта. Оскільки викладене ним розуміння 

поняття «адміністративно-правовий статус» прямо не акцентує увагу на 

юридичних гарантіях та юридичній відповідальності ДБР. 

2. На сторінці 122 дисертації наведено авторське визначення поняття 

«повноваження ДБР» як сукупності визначених підзаконними актами та 

законами прав і обов’язків ДБР, які визначають межі його компетенції і 

відповідно місце серед державних органів і є обов’язковим для виконання ним 

визначених у ст. 3 Закону України «Про Державне бюро розслідувань» завдань. 

Однак доцільно зауважити, що не повноваження визначають межі компетенції 

державного органу, а навпаки від компетенції суб’єкта залежить обсяг його 

повноважень,  зважаючи на що дисертанту доцільно уточнити запропоноване 

ним поняття. 

3. Розглядаючи організаційну структуру ДБР дисертант зазначає, що 

керівник ДБР згідно з національним законодавством призначається на посаду 

Президентом України за поданням Прем’єр-міністра України та відповідно до 

подання конкурсної комісії (с. 125), але відсутнє авторське бачення, що  



 

 

 

 


