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Дослідження історичного досвіду України в контексті державотворення, механізму 

функціонування органів державної влади є надзвичайно важливим і актуальним напрямом 

дослідження в умовах сучасних реалій, коли швидкі реформування гальмують ефективний 

суспільно-політичний розвиток України та її інтегративні зовнішньополітичні процеси. 

Важливим прикладом є законодавча діяльність Директорії УНР, позитивніта негативні 

елементиу структурі органів державної влади. 

Питаннями законотворення в часи Директорії займались такі науковці як 

В. Рум’янцев, К. Лісова, В. Єрмолаєв, Л. Шевчук та інші, однак варто зазначити, що 

дослідження стану законодавства та ролі представницьких органів влади періоду «Другої» 

УНР потребує додаткового дослідження та наукового аналізу.  

Серпнева декларація, прийнята 1920 р., визначила вже характерний 

«демократично-республіканський, на основі парламентаризму» напрям розбудови 

держави, однак цей проект не було втілено у життя [1, с. 128]. На думку В. Єрмолаєва,цю 

декларацію не вдалось реалізувати, оскільки вона передбачала суто парламентську модель 

організації влади, з якою не погоджувався лідер Директорії Симон Петлюра [2, с. 75]. 
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Вже 12 листопада 1920 р. за кілька днів до краху УНР Директорією приймається 

новий Закон про тимчасове управління УНР, основною метою якого було врегулювати 

гілки державної влади та забезпечити перехід від парламентської до парламентсько-

президентської республіки. Верховна влада в УНР «тимчасово організовується шляхом 

розмежування та координування державних функцій між Директорією, Державною 

Народною Радою і Радою Народних Міністрів» [3, с. 271].  

Відповідно до статті 2, до компетенції Директорії належало «затвердження 

прийнятих Державною Народною Радою законів», прийнятих Радою Народних Міністрів 

призначень і звільнень, прийнятих Державною Народною Радою домовленостей з іншими 

державами, представлення УНР на міжнародній арені, затвердження Голови Ради 

Міністрів та членів Ради Міністрів» [4, с. 85]. Не визначено склад та поряд формування 

цього органу державної влади. А оскількина момент прийняття закону Директорія майже 

повністю ототожнювалась із особою Симона Петлюри, то можна зробити висновок, що 

Голова Директорії взяв на себе повноваження глави держави. 

Національному передпарламенту – Державній Народній Раді як тимчасовому 

органу представництва за Законом належить законодавча влада до скликання парламенту 

УНР (ст. 4) [4, с. 85]. Якщо через рік не буде скликано парламент, то для продовження 

законодавчої роботи призначаються нові вибори. Крім безпосередніх функцій  у цій сфері, 

відповідно до ст. 13, належали: контроль за діяльністю уряду, призначення комісій, 

складання державного бюджету, контроль за його виконанням, розгляд питань про 

запозичення та інші державні зобов’язання [4, с. 85]. Склад, порядок скликання та обсяг 

прав Державної Народної Ради в цьому законі не визначено. Він відсилає до іншого 

закону «Про Державну Народну Раду Української Народної Республіки». 

Невизначеним залишався статус уряду. Згідно з ст. 15, прем’єр-міністр призначався 

Директорією, яка, за його пропозицією, затверджувала і членів уряду, але, з іншого боку 

Рада Народних Міністрів відповідала за свою діяльність перед Державною Народною 

Радою. Голова Ради Народних Міністрів формує Раду Народних Міністрів, в склад якої 

входять всі міністри або керуючі міністерствами та Державний Секретар, останній з 

правом дорадчого голосу [5, с. 143]. В законі не надано чіткого пояснення ролі Ради 

Народних Міністрів у системі виконавчої влади, а також склад також залишався 

невизначеним. 

 Таким чином, Закон про тимчасове управління УНР окреслює розподіл 

повноважень між Директорією, Державною Народною Радою, Радою Народних Міністрів. 

Нормативно-правове визначення роботи цих органів було недосконалим, не зазначалося 

складу та порядок формування. Однак, здійснено спробу врегулювання повноважень між 
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органами державної влади і, незважаючи на надзвичайно складні умови, в яких діяла 

Директорія, в УНР не припинявся конституційний і звичайний законодавчий процес, 

спроби відродження парламентаризму, створення передпарламенту. Керівну роль було 

закріплено за Директорією, яку уособлював її голова. Тому форму правління можна 

охарактеризувати як президентсько-парламентську республіку.   
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Історично так склалося, що політична діяльність вважалася прерогативою 

чоловіків. Жінці відводилася традиційна роль хатньої робітниці, матері, берегині роду, 

їхні майнові та громадянські права, в тому числі право обирати й бути обраними, були 

обмежені. Проте жінки не збиралися миритися з таким становищем і розпочали боротьбу 

за набуття громадянських прав та свобод на рівні з чоловіками. 

Жіночі рухи в кожній країні, звичайно, мали свої особливості. Але загальним в 

програмах жіночих організацій було те, що вони бачили в наданні жінкам права обирати і 

бути обраними. 

Не був винятком і український жіночий рух. Дослідниця феміністичного руху 


