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9)	 необхідністю забезпечення охорони здоров’я не лише 
на індивідуальному, а й на популяційному рівні [4,  
с. 35–36].

Суб’єкти державної законодавчої політики в галузі охоро-
ни здоров’я є частиною діючого механізму реалізації держав-
ної правової політики, що пов’язано насамперед із необхідніс-
тю підвищення ефективності діяльності державних органів з 
питань нагляду за виконанням законів та інших нормативних 
правових актів. Адже, як відомо, саме на виконавчу владу по-
кладається обов’язок відпрацювання шляхів і способів реаліза-
ції законів, здійснення поточного управління. Незадовільне ви-
конання законів значною мірою девальвує законодавчу діяль-
ність, гальмує втілення в життя державної правової політики, 
зокрема, в галузі охорони здоров’я.
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КОНСТИТУЦІЙНЕ  
ПРАВЛІННЯ: СТРУКТУРНА  
ХАРАКТЕРИСТИКА ФОРМ

СУХОНОС Володимир Вікторович,
д. ю. н., доцент, професор кафедри  
державно-правових дисциплін ДВНЗ 
«Українська академія банківської справи 
Національного банку України»

Загалом сучасне державознавство розуміє під формою дер-
жавного правління «спосіб організації державної влади, який 
засвідчує взаємозв’язки між вищими органами держави, насам-
перед між органами законодавчої і виконавчої влади, та особли-
вості статусу глави держави» [1, с. 295]. Проте таке визначення 
є занадто широким. Річ у тім, що взаємозв’язки між парламен-
том і урядом (органи законодавчої та виконавчої влади) аж ніяк 
не характеризують ту чи іншу країну як монархію або респуб- 
ліку. Фактично такий розподіл відбувається виключно виходя-
чи із статусу глави держави.

На сьогодні під монархією розуміється така форма правлін-
ня, за якої «формально спадкоємний одноосібний глава держави 
здійснює свої повноваження безстроково і звільняється від юри-
дичної відповідальності перед своїми підданими» [2, с. 214]. Утім 
таке визначення є також занадто широким, адже може існува-
ти так звана «республіканська» чи «виборна» монархія, за якої 
монарх обирається на певний термін. Так, відповідно до ст. 51 і 
52 Конституції ОАЕ голова Вищої Ради Федерації – раїс, обира-
ється вказаною Радою, що складається з правителів усіх семи 
еміратів, з числа своїх членів строком на п’ять років [3, с. 431]. 
Фактично еміри та шейхи ОАЕ можуть закріплювати ту чи іншу 
особу у якості раїса довічно, але такі вибори відбуваються все 
ж таки кожні п’ять років, а тому в умовах монархічної держа-
ви глава держави може не лише обиратися, але й обиратися на 
певний період. Саме тому, на нашу думку, головною відмінніс-
тю монархії від республіки є не виборність або спадкоємність, 
чи безстроковість або строковість його повноважень, а наявність 
або відсутність юридичної відповідальності глави держави перед 
своїми підданими.
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Форма правління може класифікуватися за типами та за 
образами правління.

Категорія «тип правління», по суті, перекликається із кате-
горією «тип держави» – сукупністю найбільш загальних і стій-
ких рис і ознак держави, що притаманні певному етапу історич-
ного розвитку. Отже, за аналогією із типом держави, тип прав-
ління – це сукупність найбільш загальних і стійких рис монархії 
або республіки, що притаманні певному етапу історичного роз-
витку означених форм правління. При цьому, монархічна фор-
ма правління знає три типи: архаїчну монархію (була притаман-
на для стародавнього світу і означала будь-яке єдиновладдя, не-
залежно від організаційного статусу монарха), класичну монар-
хію (була притаманна для епохи Середньовіччя і означала лише 
спадкове єдиновладдя) та конституційну монархію (розпочина-
ється після Великої Французької буржуазної революції і триває 
донині), яка передбачає закріплення конституцією порядку фор-
мування і функціонування монаршої влади. Водночас республі-
канська форма правління знає лише два типи: архаїчну респуб- 
ліку (була характерною для стародавнього світу і Середньовіччя) 
та конституційну республіку (розпочинається після 1787 р. і три-
ває донині). На нашу думку, означений поділ фактично відки-
дає існування так би мовити «класичної республіки» (за аналогі-
єю із «класичною монархією»). Проте це є абсолютно коректним, 
адже «міські республіки» Середньовіччя практично були анало-
гом давньогрецьких полісів та Римської республіки. Щодо кон-
ституційної республіки, то цей тип правління виникає із поя-
вою інституту президентства, який закріплюється в конституці-
ях світу. Фактично, саме з кінця XVIII ст. відбувається рух до 
сучасного типу держави – конституційного, що поступово зна-
ходить своє відображення і в політичній свідомості провідних 
верств суспільства. Як цілком слушно зазначав з цього приводу 
основоположних оригінальної доктрини п’яти влад доктор Сунь 
Ятсен: «За останні десять-дванадцять років розвиток політичної 
думки в світі йшов у бік конституційного правління» [4, с. 641]. 
На початку ХХ ст. конституційне правління стає тим ідеалом, до 
якого починають прагнути національні еліти. Наприкінці ХХ ст. 
воно стає абсолютно домінуючим типом правління.

Щодо образу правління, то ця категорія відображає особ-
ливості реалізації суверенних прав. В умовах монархії можна 

виділити два образи правління: необмежену монархію (сувере-
нітет неподільно належить монарху) та обмежену монархію (су-
веренітет належить монарху, але його реалізація обмежується 
певними нормами та процедурами). В умовах республіки поєд-
нання форми панування І. Канта [5, с. 16] з образами правлін-
ня Ш. Л. Монтеск’є [6, с. 169] утворює три образи правління: ав-
тархічна республіка (суверенітет належить одній особі, яка фор-
мує органи державної влади), олігархічна республіка (суверені-
тет належить групі осіб чи соціальному прошарку, які форму-
ють органи державної влади) та поліархічна республіка (сувере-
нітет належить народу, який утворює громадянське суспільство 
і формує органи державної влади) [7, с. 13].

Кожен образ правління складається із системи правління, 
а остання може складатися із різновидів правління.

За конституційної держави під системою правління розу-
міються особливості реалізації владних повноважень глави дер-
жави з урахуванням його взаємодії з урядом та вищими пред-
ставницькими органами.

Зокрема, конституційний тип правління передбачає існу-
вання таких систем як абсолютна, дуалістична і парламентар-
на монархія та президентська, парламентська і змішана респуб- 
ліки. При цьому, під абсолютною монархією слід вважати сис-
тему правління, за якої уряд несе відповідальність лише пе-
ред монархом-законодавцем, повноваження котрого реалізують-
ся виключно в дискреційному порядку [8, с. 36]. Щодо парла-
ментарної, то під нею розуміється така монархія, в умовах якої 
повноваження глави держави реалізуються виключно у поряд-
ку контрасигнування [8, с. 43]. Дуалістичною ж необхідно вва-
жати будь-яку монархію, яка не належить до абсолютної чи 
парламентарної [8, с. 49]. Щодо республік, то в умовах прези-
дентської системи правління обраний всенародно або за допомо-
гою всенародно сформованої колегії виборщиків президент є не 
лише главою держави, а й головою уряду. Парламентські рес-
публіки характеризуються тим, що президент обирається за ак-
тивної участі парламентарів, а змішані – тим, що всенародно 
обраний президент є главою держави, а уряд очолює прем’єр-
міністр.

У свою чергу система правління може містити у своєму 
складі різновиди правління. Так, зокрема, змішана система рес-
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публіканського правління знає такі різновиди як президентсько-
парламентську республіку, коли президент призначає голо-
ву уряду за згодою парламенту (Україна), та парламентсько-
президентську республіку, за якої парламент призначав голову 
уряду за поданням президента (Монголія).

Таким чином, форма правління є структурованим явищем, 
яке дозволяє нам поділяти усі форми правління на образи, об-
рази – на системи, а системи – на різновиди правління. При 
цьому найбільш впливовим елементом виступає система прав-
ління. Крім того, форма правління може поділятися з ураху-
ванням історичного розвитку. З цієї точки зору доречним буде 
припущення про існування не лише конституційної монархії, а 
й конституційної республіки, а також про той факт, що на сьо-
годні не існує жодної монархії, яка не була б неконституційною.
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Напевно, немає в юриспруденції більш тісно пов’язаних між 
собою категорій, більш міцної пари, ніж «права» і «обов’язки». 
Перебуваючи, здавалося б, «по різні сторони барикад», вони, 
тим не менш, не можуть існувати окремо один від одного. Їх 
взаємозв’язок і взаємодія, природна, сутнісна протилежність, 
але однакова регулятивна значимість повною мірою охоплюють-
ся одним словом – «єдність». 

Універсальність даної конструкції стосовно всіх сфер юри-
дичних зв’язків дозволяє з достатньою підставою визначити її 
як принцип права.

Історичний досвід усіх розвинених країн довів, що гармо-
нійний розвиток людини в суспільстві передбачає наявність у 
неї не тільки можливості задовольняти свої інтереси, потреби, а 
й потреби надавати іншим членам суспільства можливість задо-
вольняти подібні інтереси і потреби. Без обов’язку кожного ін-
дивіда поважати права всіх інших, не перешкоджати їх реалі-
зації, правовий статус стає непевним і нестійким.

Принцип єдності прав і обов’язків не тільки забезпечує 
правове становище особи, але і як наслідок, детермінує і певним 
чином спрямовує її юридично значущу поведінку. Регулятивна 
«міць» принципу єдності прав і обов’язків реалізується в кон-
кретних правовідносинах, де він виступає запорукою їх належ-
ного формування та безперешкодного здійснення.


