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społeczne, takie jak rosnące bezrobocie wśród młodych obywateli Unii, może 
powodować odwrócenie się od wartości wskazanych w koncepcjach społe-
czeństwa obywatelskiego, i skupienie się na podnoszeniu wydajności ekono-
micznej Unii Europejskiej oraz państw członkowskich.
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ДЕРЖАВНІ ТЕХНОЛОГІЇ В НАЦІОНАЛЬНИХ 
ПРОЕКТАХ: ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА

СУХОНОС Володимир Вікторович,
д. ю. н., професор, професор кафедри 
державно-правових дисциплін ДВНЗ 
«Українська академія банківської справи 
Національного банку України»

Сьогодення в Україні характеризується невизначеністю, 
адже наша країна опинилася в глобальній точці біфуркації – 
точці вибору шляху в майбутнє. Розпущений парламент і мож-
ливість формування вищого органу народного представництва з 
осіб, які не були «замарані» в злочинах попередньої влади, дає 
Україні шанс на благополучне життя.

Проте у цього шансу є й певні проблеми з реалізацією.
Річ у тому, що, з одного боку, частина депутатів йде до пар-

ламенту задля реалізації власних амбіцій. Щодо іншої частини, 
на яку, власне кажучи, й сподівається переважна більшість гро-
мадян, то далеко не всі з них не розуміють того, що «ключови-
ми моментами і успішного розвитку держави, і високого рівня 
життя його населення є два параметри – ефективність системи 
управління і рівень розвитку технологій» [1, с. 252].

Категорія «технологія» походить від поєднання двох грець-
ких слів «techne», яке позначає «мистецтво», майстерність» або 
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«вміння» та «logos», тобто «наука». Інакше кажучи, техноло-
гія – це «сукупність методів обробки, виготовлення, зміни ста-
ну (властивостей, форми) первинної сировини у процесі відтво-
рення остаточної продукції» [2].

Здебільшого категорія «технології» є характерною для тех-
нічних дисциплін: кібернетики, інформатики, робототехніки та ін.

Проте, вже у 1967 р. видатний польський письменник та 
філософ С. Лем висунув ідею існування так званих соціальних 
технологій, під якими він розумів «обумовлені станом знань та 
суспільною ефективністю способи досягнення цілей, що вста-
новлюються суспільством» [3, с. 22].

Адаптуючи категорію «соціальних технологій» до держа-
ви, ми можемо висунути саму ідею державних технологій. На 
нашу думку, державні технології – це обумовлені станом знань 
та загальною ефективністю способи досягнення мети, що вста-
новлюється державою.

Усю сукупність державних технологій можна звести до 
трьох груп: бюрократія (на сьогодні є найбільш поширеною з 
державних технологій), антибюрократичні державні технології 
(диктатура, адхократія, креативна корпорація, електронне уря-
дування, соціальна ієрархія, розумна організація та ін.) і дер-
жавне проектування, яке може існувати як в умовах бюрокра-
тії, так і в умовах технологій, що їй протистоять.

Однією з антибюрократичних державних технологій є ад-
хократія (від лат. ad hoc – «для цього», «застосовуючи до цього», 
спеціально для цього випадку, для певного випадку [4, с. 144]).

Е. Тоффлер розглядає адхократію як структуру «холдинго-
вого типу, що координує роботу багатьох тимчасових робочих 
груп, які виникають і припиняють свою діяльність відповідно 
до темпів змін у оточуючому організацію середовищі» [5, с. 453].

Прикладом реалізації адхократичної моделі був свого часу 
радянський ядерний проект.

Як відомо, для отримання атомної зброї 20 серпня 1945 р. 
Державним Комітетом Оборони на чолі із Й.  Сталіним було 
засновано Спеціальний Комітет у складі: Л.  Берія (голова), 
Г.  Маленков, М.  Вознесенський, Б.  Ванников, А.  Завенягін, 
І. Курчатов, П. Капиця, В. Махнеєв та М. Первухін. Структура 
Комітету була практично сітьовою: до його складу входили як 
деякі частини міністерства оборони, так і підрозділи розвідки 

(зокрема, окремі відділи Інформаційного комітету МЗС СРСР), 
як підприємства, так і інститути з різним підпорядкуванням 
(наприклад, важкої промисловості та сільськогосподарського 
машинобудування). При цьому такі структури фактично не під-
порядковувались профільним міністерствам, а керувалися без-
посередньо Комітетом. Міністри, яким формально підпорядко-
вувались означені підрозділи, насправді й гадки не мали про 
те, що там відбувається  [6, с.  204–205]. На Комітет було по-
кладено «керівництво усіма роботами з використання внутрі- 
атомної енергії урану» [7, с. 261]. Більш конкретною метою було 
створення атомної бомби з потужністю вибуху, що був би екві-
валентним вибуху десятків тисяч тон тротилу. Для того, щоб 
у найкоротші строки досягти цього, було необхідно залучити 
велику кількість спеціалістів, фінансів та розвідувальних да-
них. Щодо першого, то загальновідомим є той факт, що коли 
потрібно було формувати команду для створення атомної бом-
би, керівнику проекту І. Курчатову наказали дати список усіх 
потрібних йому спеціалістів. Потім Л. Берія витягнув усіх цих 
людей з різних інститутів, армії, а декого – із самого ГУЛАГу. 
Потім кожен залучений Курчатовим до проекту вчений напи-
сав свій список – хто потрібен йому. І цих людей також зна-
йшли та залучили до проекту [8, с. 259]. СРСР щедро фінансу-
вав створення своєї атомної бомби. Щодо розвідки, то загаль-
новідомим є той факт, що радянські органи державної безпе-
ки тягли атомні секрети практично з усього цивілізованого сві-
ту (США, Велика Британія, Німеччина, Японія). Результат – у 
1949  р. в Радянському Союзі була випробувана атомна бомба 
(практично через 4 роки після вибухів у Хіросімі та Нагасакі).

Сьогодні адхократія активно використовується в реалізації 
глобальних технологічних проектів. Зокрема, загальновідомим 
є той факт, що світова цивілізація переходить до шостого тех-
нологічного укладу, визначальними напрямками розвитку яко-
го стануть «біотехнології, засновані на молекулярній біології та 
генній інженерії, нанотехнології, системи штучного інтелекту, 
глобальні інформаційні мережі та інтегровані високошвидкісні 
транспортні системи» [9, с. 31].

Як ми бачимо, одним із напрямків подальшого технологіч-
ного розвитку людства стають нанотехнології, вищим втілен-
ням яких будуть наноасемблери (реплікатори)  – молекулярні 
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машини, які можуть бути запрограмовані «будувати практично 
будь-яку молекулярну структуру або устрій з більш простих хі-
мічних будівельних блоків» [10].

Як уявляється, нанопроект також потребує аналогічного 
підходу. Зокрема, професор Г. Малінецький, звертаючи нашу 
увагу на американський підхід до розвитку нанотехнологій, на-
голошує: «Давайте подивимось, як нанотехнології розвивають у 
нашого головного супротивника – Сполучених Штатах. З чого 
вони розпочали?

Вони зрозуміли, що до мети можна йти не лише від най-
простіших структур, від рівня атомів до створення складних 
об’єктів, але можна рухатися інакше: спочатку розібратися з 
організацією складних систем. Зрозуміти, чого ж ми хочемо 
сконструювати і на яких принципах  – і потім для цього шу-
кати адекватний будівельний матеріал на нанорівні. В США 
комплекс досліджень, пов’язаних з таким підходом, називаєть-
ся «NanoBioInfoCognito». Тобто американці від самого початку 
зрозуміли, що нанотех міцно пов’язаний з генно-інженерними 
(біологічними), інформаційними та когнітивними технологіями 
(технологіями пізнання). На цьому перетині народжуються нові 
напрямки в прикладній математиці, які дають принципово нові 
можливості. Зазвичай їх називають біообчислювальними чи ней- 
ронаукою…

У 2000 році американці випустили «білу книгу» з нанотех-
нологій, де чесно визнали: перших наслідків роботи слід чека-
ти мінімум через десятиліття. Зате вони скрупульозно зібрали 
інформацію про те, що в країні вже зроблене у сфері нанотеху, 
які вчені (з указівкою їхніх координат) працюють за заданою 
тематикою і яких успіхів вони досягли. Тобто було сформоване 
експертне співтовариство» [8, с. 254–255].

В результаті на сьогодні США – провідна країна в галу-
зі нанотехнологій. Зокрема, загальновідомим є той факт, що 
у 2009 р., враховуючи колосальний потенціал нанотехнологій 
у медичній сфері, промисловості, аеронавтиці та комерційному 
застосуванні, в рамках Національної ініціативи в області нано-
технологій на дослідження США виділили 1,5 млрд. дол. У до-
повіді ж про нанотехнології урядового Національного наукового 
фонду говориться: «Нанотехнології можуть у перспективі зро-
бити людину розумнішою, забезпечити стійке покращення ма-

теріалів, води, енергії та продовольства, захистити від невідо-
мих бактерій та вірусів» [11, с. 269].

Таким чином, використання нових державних технологій 
не лише дозволить подолати бюрократизм і корупцію, а й дасть 
новим парламентарям нові теоретичні підходи до реалізації на-
ціональних проектів в Україні, адже в умовах постіндустріаль-
ної революції, яка відбувається зараз у світі, «головним при 
прийнятті рішень та управлінні змінами» стає домінування те-
оретичних знань [12, с. 25].
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Актуальність тематики обумовлена складністю процесів, 
які відбуваються у сучасному світі, кризою духовності й мо-
ральності, уніфікацією й стандартизацією мислення, знищен-
ням вікових традицій, що історично були пов’язані з релігією. 
Намагаючись перебороти духовну кризу, правова, філософська, 
релігієзнавча й культурологічна думка у XXI ст. все більше 
звертається до проблеми духовних цінностей права, релігії. 

Канонічне право, виступаючи духовною аналітикою сього-
дення, має досить глибоке коріння. Водночас, місце канонів у 
державі незначне. Політика влади спрямована на задоволення 
різноманітних стратегічно важливих інтересів, але аж ніяк не 
на зміцнення правової культури суспільства. Є підстави ствер-
джувати про відверте нехтування основних принципів мора-
лі, відсутність певного апарату відновлення загальнолюдських, 
духовних цінностей суспільства. Звернення до церковного пра-
ва актуалізує дослідження глибин Святого Письма як джерела 

нормативних моделей, що вплинули на процес формування су-
часної правової культури [4, с. 41].

Науковий інтерес до феномену Церкви зумовлюється, в 
першу чергу, методологічним переосмисленням розуміння суті 
Церкви як соціальної інституції та її ролі в усіх сферах суспіль-
ства під впливом суттєвих світоглядно-ідеологічних змін. По-
друге, принципи організації та функціонування Церкви, а від-
повідно і правового регулювання, є суспільно-значущим важ-
ливим структурним елементом соціалізації людини. По-третє, 
є загальновідомим, що формування сучасних правових систем 
проходило під безперечним впливом та принциповою участю 
Церкви як організації безпосередньо та релігії як елемента фор-
мування правосвідомості населення. Таким чином, досліджен-
ня джерел, інститутів, принципів та правових норм канонічно-
го права дає нам можливість краще переосмислити окремі еле-
менти та причинно-наслідкові зв’язки в праві сьогодення.

У праві Церкви розрізняють два типи правових джерел: 
внутрішні (матеріальні) та зовнішні (формальні – окремі кано-
нічні закони чи норми). Останні якраз і пов’язані з довгим про-
цесом кодифікації церковних законів.

Метою окресленого наукового дослідження є порівняльно-
правовий аналіз канонічних кодифікацій сучасності у західній 
Церкві. Виходячи з мети, у статті поставлено наступні завдан-
ня: по-перше, проаналізувати причини, етапи, особливості, хід 
систематизації канонічного права Римо-Католицької церкви; 
по-друге, розкрити зміст, нововведення, недоліки та значення 
Кодексів 1918 та 1983 років.

Зазначимо, що в останнє десятиріччя значно зріс інтерес, 
а отже і кількість наукових досліджень канонічного (церковно-
го) права. Історіографію окресленої теми дослідження умовно 
можна поділити на зарубіжну та вітчизняну. До першої групи 
слід віднести роботи Дж. Г. Бермана, Е. Аннерса, Л. Джерози, 
П. Ерде, В. Ципіна, Н. Суворова, А. Вишневського, М. Вар’яса 
та ін., до кагорти вітчизняних – Ю. Оборотова, О. Волощенка, 
О. Васяновича, Н. Толкачову, П. Яроцького, С. Місевича, Л. Луб- 
ського, С. Сливку, Б. Совенка, А. Гулія, І. Бальжик та ін.

Потреба Церкви у створенні і зберіганні якоїсь певної пра-
вової визначеності, а також у правильному застосуванні окре-
мих норм, зумовила необхідність укладення збірників, які би 


