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Ступiнь актуальностi обраноi теми. У сучасних умовах формування

та розвитку окремих негативних свiтових суспiльно-полiтичних тенденцiй

бiотероризм посiдае досить провiдне мiсце та становить глобальну проблему.

Саме тому cBiToBe спiвтовариство спрямовуе значнi зусилля на протидiю

цьому негативному явищу. При цьому, слiд зазначити, що велике значення

надаеться вирiшенню кримiнально- та адмiнiстративно-правовоi сторони

проблематики, що знаходить свiй прояв i в тенденцii до розширення правовоi

заборони щодо терористичних дiй у мiжнародному правi та продукуеться на

нацiональнi законодавства рiзних краIн cBiTy.

Така стiйка тенденцiя, на думку авторки, актуалiзуе дослiдження

протидii бiотероризму, шляхом установлення позитивних MoMeHTiB та

неточностей у чинному антитерористичному вiтчизняному законодавствi з

сумський дврждйниЙyllIBEPcиTET
метою розробки науково обГрунтованих i конструкти
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СВiТОвим досвiдом пропозицiй щодо удосконЕLлення TaKoi протидii. Проте

слiд вiдмiтити, що вивчення i надання рекомендацiй щодо удосконалення
вiтчизняного законодавства у частинi практичного вирiшення органами

ДеРЖаВНОi ВЛаДИ проблем протидiТ бiотероризму поеднано з певними

ТРУДНОЩаМИ. ЗОКреМа, у науковiЙ лiтературi масштаби цього явища е чiтко не

визначеНi, а склаДовi елементи системи правОвоi протидii тероризму у цiлому

та його складовiй - бiотероризму с досить не KoHKpeTHi. Усе це суттсво

УСКЛаДНЮе ВИРОблеННя дiевих законодавчих формулювань щодо органiзацiТ

протидii цьому явищу. Водночас наукових праць, в яких би це питання

КОМПЛеКСНОГО ДОслiджув€lлося з точки зору адмiнiстративного права, не

icHye. Тому актуальнiсть обраноi дисертанткою тематики не викликае

cyMHiBy.

сryпiнь обrрунтованостi наукових положень, висновкiв i

РеКОМеНДаЦiЙ, СфОрмУльованих у дисертацii'. Дисертацiйне дослiдження

КРаВЧУК М. Ю. е Завершеним самостiйним науковим дослiдженням, у якому

пропонусться новиЙ теоретико-правовий пiдхiд до вирiшення науковоi

ПРОбЛеМИ, Що е важливим внеском в адмiнiстративну науку. Представлена

ДИСеРТацiЙна робота вiдрiзняеться грамотним, послiдовним i системним

ВИКЛаДОМ матерiалУ на ocHoBi повного наукового обцрунтування. Чiтко

ПРОСЛiдкоВУ€Ться авторська позицiя та логiчна завершенiсть роботи.
ВИСновки i положення, що виносяться на захист, е особистим здобутком

дисертантки.

.ЩИСеРтацiя складаеться з анотацii, перелiку умовних позначень, вступу,

ЧОТИРЬОХ РОЗдiлiв, що об'еднують дванадцять пiдроздiлiв, висновкiв, списку

використаних джерел та додаткiв.

у всryпi HaykoBoi роботи обqрунтовано вибiр теми дисертацii,

ВСТаНОВЛенО iT Зв'язок iз науковими програмами, планами, темами, визначено

МеТУ, ЗаВДаННЯ, ПРеДМеТ i об'ект дослiдження, охарактеризовано методи

НаУКОВОГО ПiЗнання, якi використано в роботi, розкрито наукову новизну,

практичне значення отриманих результатiв, арryментовано особистий внесок



здобувача,

3

наведено вiдомостi про апробацiю матерiа_гliв дисертацii,
анонсованО структуРу дисертацiТ, зазначено iT обсяг. У першому роздiлi
РОЗКРИТО ГеНеЗУ фОРМУВаННЯ бiОтероризму як суспiльно негативного явища
сучасноi дiйсностi, здiйснено систематизацiю окремих доктринальних
положень бiотероризму, декларованих представниками правовоi та iнших
суспiльних наук, та аналiз термiнологiчного апарату антитерористичного
законодавства на предмет визначення суспiльно-правовоТ cyTHocTi
бiотероризму i його протидii. У другому Роздiлi розглянуто питання
бiонебезпечних видiв дiяльностi, бiологiчних ризикiв, соцiальних та правових
наслiдкiв реалiзацii бiозагроз. Третiй роздiл дисертацiйного дослiдження
складаеться з трьох пiдроздiлiв, в яких висвiтлено механiзм адмiнiстративно-
правового регулювання та визначено роль основних iнституцiй щодо
аДМiНiСТРаТИВНО-ПРаВОВОГО забезпечення протидii бiотероризму через аналiз
органiзацiйно-правових основ ix дiяльностi, проведено дослiдження
правового забезпечення адмiнiстративно-правового режиму надзвичайноi
екологiчноi ситуацii, В двох пiдроздiлах четвертого роздiлу осмислюються
питання вироблення якiсно HoBoi стратегii здiйснення адмiнiстративно-
правового забезпечення протидii бiотерористичним загрозам та пропозицiй
антитерористичного характеру, зокрема щодо удоскон€шення окремих
теоретико-прикладних засад мiжнародного спiвробiтництва Украiни на
свiтовiй apeHi.

Результатом роботи е висновки, якi повнiстю вiдповiдають
СфОРМУЛЬОВаНИМ ЗаВДанням та змiсту самот роботи та випливають з iT
основних положень, а зокрема розв'язують важливу наукову проблему
адмiнiстративно-правового забезпечення протидii бiотероризму.

Для досягнення HayKoBoi об'ективностi результатiв дослiдження в
дисертацii було слушно використано заг€Lльнонауковi та спецiально-правовi
методи наукового пiзнання. Зокрема, iсторико-правовий метод надав
можливiсть проаналiзувати передумови формування бiотероризму як
суспlльно-негативного явища (пidрозdiл 1.L). Форма-гrьно-логiчний метод
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сприяв визначенню понять <бiотероризм)), <спецiальний принцип
законодавчого забезпечення протидii бiотероризму> (пidрозdiл ].2.).
з'ясування категорiй та окреслення кола iстотних характеристик
бiотероризму, бiонебезпечних видiв дiяльностi та бiологiчних ризикiв
здiйснено з використанням методiв аналiзу та синтезу (пidрозdiлu I.3,, 2.],,
2.2.). Форма.пЬно-юриДичний метод використано для розкриття змiсту
ПРаВОВИХ НОРМ ВiДПОВiДНОГО Законодавства (пidрозdiл 1.4.). Фiлософсько_
Дiа,ПеКТИЧНИЙ МеТОД ДаВ МОжливiсть висвiт лити соцiальнi й правовi наслiдки
реалiзацii бiозагроз та механiзм запровадження адмiнiстративного режиму
екологiчноi ситуацiI (пidрозdiлu 2.3., -r.3.). Системний i структурно-
функцiоНа-пьний методи допомогли у формуваннi внутрiшньоi будови

мiжнародного лосвiду

бiологiчним загрозам

механiзму адмiнiстративно-правового забезпечення протидii бiотероризму та

(пidрозdiлu 3,],, 3,2.). Метод правового прогнозування дав змогу визначити
можливi напрямки пiдвищення ефективностi системи протидii

виокремленнi основних iнституцiй державноi влади
системних заходiв щодо ефективноi органiзацii

правового дослiдження дозволило здiйснити аналiз
адмiнiстративно-правового забезпечення протидii

бiотерористичним актам (пidрозdiл 4.I.).Використання методу порiвняльного

(пidрозdiл 4,2,)' МетоД моделюВання застосовано як унiверсальний для
науковоi арryментацii низки висновкiв та пропозицiй при розробленнi
рекомендацiй, спрямованих на удоскон€Lлення чинного законодавства в сферi
реryлювання адмiнiстративно-правових вiдносин щодо
бiотероризмом в YKpaiHi.

боротьби з

Щостовiрнiсть

отриманих результатiв

використаних джерел,

новизна наукових положень. locToBipHicTb
забезпечусться використанням значного списку

до якого увiйшли працi вiтчизняних i зарубiжних

з питань здiйснення

бiобезпеки держави

науковцlв, законодавство з дослiджуваноi проблематики.
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розробкою низки наукових положень,

авторка удоскон€tлила, та таких, що набули

опосередковано

запропоновано

зберiгання

визначено

подaльшого розвитку на матерiалi дослiдження дисертацii Кравчук М. Ю.

Щисертанткою уперше констатовано, що кожна держава протягом

iсторичних перiодiв свого розвитку озброювалась i продовжуе озброюватись

yciMa необхiдними засобами, не завжди законними i ryманними, з цiллю

захисту чи нападу; сформовано перелiк причин, якi можуть безпосередньо чи

впливати на зростання рiвня бiотерористичних загроз;

поняття бiотероризму як антисоцi€Lпьного феномену;

обГрунтовано, що дефiнiцiя кбiонебезпечнi види дiяльностi> TicHo пов'язана з

проблемою розробки, вироблення, накопичення, передачi iншим та

мiкробiологiчних та iнших бiологiчних агентiв або токсинiв;

перелiк соцiальних та правових наслiдкiв реалiзацii бiозагроз.

KpiM iншого удоскон€tлено механiзм забезпечення ефективноТ протидii

бiологiчним загрозам; бачення щодо вживання TepMiHy кпротидiя) у випадку

iз застосуванням адмiнiстративно-правових заходiв; арryменти на користь

висновку, що питання про правову характеристику уцравлiнських функцiй

представникiв державних органiв, i, вiдповiдно, про Тхне правове

закрiплення, не е абстрактно-теоретичним, а безпосередньо практичним;

визначення змiсту поняття <адмiнiстративний режим надзвичайноi

екологiчноi ситуацii> у межах запровадження складноi системи норм;

систему розробки та вжиття ефективних заходiв з недопущення рiзних

проявiв фiнансування тероризму.

На piBHi под€Lльшого розвитку iснуючих положень наукова цовизна

виражена у висновках, пропозицiях, позицiях, тезах, напрямах ,гощо.

Зокрема, безперечно вiдносяться до HayKoBoi новизни напрями

першочергового нацiонального нормативно-правового удосконЕLлення заходiв

участi Украiни з протидii бiотероризму та засоби унiфiкацiТ вiтчизняного

законодавства до основних засад мiжнародноi антитерористичноI полiтики, а

також пропозицiя про удосконалення окремих теоретико-прикладних засад
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Украiни з питань протидii загрозаммiжнародного спiвробiтництва

авторська позицiя про те, що вбiотероризму. Заслуговуе особливоi уваги авторська позицiя про те, що в

сучасних умовах розвитку HoBiTHix технологiй, а також сфер ix застосування

бiотероризму.

актуальнiсть правового забезпечення бiологiчноТ безпеки людини у кожнiй

державi набувас все бiльшоi ваги. Проблеми забезпечення бiобезпеки, а

також протидiТ бiотероризму на державно-правовому piBHi в YKpaTHi

поступово посiдають провiдне мiсце, зокрема i у зв'язку iз загостренняМ

полiтичноi ситуацii на Сходi нашоТ держави, так i нестабiльноi протягом

триваJIого часу економiчноi ситуацii.

Таким чином, можна констатувати, що дисертантка здiйснила науковий

ана_пiз теми вiдповiда-гlьно та якiсно, що послужило основою в процесi

досягнення вагомих науково-теоретичних й практичних результатiв, якi с

новими або мають ознаки науковоi новизни.

Заслуговус на увагу висновок Кравчук М. Ю. про те, що в украiнському

суспiльствi немае розумiння того, як повинна ((виглядати)) нацiона-пьна

безпека в дii, на яких принципах мають rрунтуватися екологiчнi, бiологiчнi

tIостулати. Саме на вирiшення цих проблем, якi iснують у кожнiй KpaiHi, на

думку авторки, повиннi бути спрямованi: полiтична воля держави, потужна

законодавча база, достатне фiнансування, розвиток iнновацiйноi, науково-

технiчноТ дiяльностi, наявнiсть вiдповiдних медичних та ветеринарних слУжб

з квалiфiкованими кадрами та лабораторiями, оснащеними сучасним

устаткуванням, а також обов'язкова пiдзвiтнiсть, пiдконтрольнiсть

вiдповiдальних виконавцiв (ст. З 1 автореферату, ст. 394 дисертаuiТ).

З метою обrрунтування позицii щодо доцiльностi внесення у чинне

законодавство поняття <бiологiчний тероризм) досить цiкавим е авторське

обгрунтування принципу законностi адмiнiстративно-правового забезпечення

протидii бiологiчному тероризму як специфiчному елементу комплексноТ

суспiльно-негативноТ категорiТ <тероризм). Щисертантка чiтко зазначае, що

Закон Украiни пПро боротьбу з тероризмом)) як основний нормативно-

правовий акт антитерористичного законодавства, не мiстить окремих



7

(сгrецiальних) норм про заходи протидiТ бiотероризму, однак конкретизу€

принцип законностi визначенням компетенцiТ державних органiв, задiяних у

проведеннi антитерористичних операчiй i плануваннi заходiв щодо

припинення проявiв, у тому числi, i бiотероризму як сучасного рiзновиду

терористичноТ дiяльностi (ст. 13 автореферату, ст. ст. 82-83 дисертацiТ).

Особливо позитивне враження справляють переконливi арryменти, якi

Кравчук М. Ю. висувас на користь cBoei тези про т€, що свосчасне

розпiзнавання i застосування належних профiлактичних заходiв ("к

ефективних вакцин i антибiотикiв) здатне послабити негативнi наслiдки

бiоатак. Пр" цьому дисертантка зЕLзначае наступне: ((для швидкого

реагування на бiотерористичну атаку весь медичний персон€Lл

епiдемiологiчних служб повинен володiти специфiчними навичками i

знаннями, що стосуються поведiнки у вiдповiднiй ситуаuii. I-{e вiдноситься не

тiльки до персон€Lпу епiдемiологiчних служб, а й до персон€Lлу швидкоТ

допомоги, який першим дiзнаеться про проблему, а також персон€Lлу

фармацевтичних i лiкарняних лабораторiй> (.r. 18 автореферату, ст. 228

що вони можуть бути корисними на

Повнота викладу положень

дисертацii). Ми повнiстю пiдтримусмо TaKi aBTopcbкi висновки i вважасмо,

працях. OcHoBHi положення та

оприлюдненi в З4 наукових

. практицi.

i висновкiв

результати

публiкацiях,

монографiя, 19 статей - у журнiulах, вiднесених МОН Украiни до перелiку

наукових фахових видань з юридичних наук, 4 cTaTTi - у зарубiжних

юридичних наукових перiодичних виданнях, 10 тез наукових повiдомлень на

науково-практичних конференцiях, ceMiHapax, круглих столах.

Водночас, у дослiдженнi Кравчук М. Ю. наявнi дискусiйнi моменти,

на якi слiд звернути увагу.

1. Розглядаючи на стор. 64-65 дисертацiТ перелiк причин, якi

можуть безпосередньо чи опосередковано впливати на зростання рiвня

бiотерористичних загроз, Кравчук М. Ю. висловлю€ припущення щодо

дисертацii в опублiкованих

дисертацiйного дослiдження

з-помiж яких одноосiбна
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однiсю з основних причин зародження та розвитку бiотерористичноi

дiяльностi в YKpaiHi, а зокрема, наявнiсть недосконалоТ державноi

(алмiнiстративноi) системи соцiаltьного управлiння. Виходячи з цього,

авторка зазначае, що окремими членами суспiльства, якi незадоволенi станом

суспiльно-економiчного розвитку держави та власним фiнансово-

економiчним становищем, бiотероризм може розглядатися як форма

соцiального протесту проти влади з if офiцiальною

адмiнiстративного управлiння та примусу. Вбачасться, що цю

необхiдно бiльш дет€Lльно пояснити пiд час публiчного захисту.

2. У пiдроЗдiлi 1.1. <OcHoBHi передумови формування бiотероризму:

iсторичний нарис) дисертантка придiляс значну увагу питанню дослiдження,

створення й використання бiологiчнот зброт в часи iснування Радянського

Союзу. Вiдтак з€шишасться незрозумiлим чим викликаний iHTepec

Кравчук М. Ю. до цього iсторичного перiоду?

з. На стор. 69 науковоТ роботи Кравчук М.Ю. зазначае наступне:

<Сумно констатувати, що кожна держава дбас про власнi iнтереси. Вона,

наче той <<iжак>>, озброюеться yciMa необхiдними засобами, Н€ завжди

законними i ryманними, для захисту чи то нападу на iншого <ikaka>>.

Хотiлося б почути пояснення щодо авторськоi Teopii <<iжака>>. I на майбутне

побажати дисертантцi уникати подiбних вiдступiв вiд наукового стилю та

тверджень, якi недостатньо обrрунтованi.

4. На стор. 242 дисертацii Кравчук М. Ю. робить висновок про те,

що сучасна популярнiсть та поширенiсть бiопрепаратiв в сiльському

системою

позицiю

Пiдтримуючи у цiлому тезу, що пiд впливом ряду бiоатак,

мiжнародна спiльнота iнколи можуть не звернути увагу на радiус

господарствi носить згубний характер. Пропонусмо роз'яснити причинно-

наслiдковий зв'язок мiж застосуванням вiдповiдних бiопрепаратiв та

наслiдками, Що настають в результатi iх використання. При цьому, навести

реальнi приклади згубноi дiТ вiд використання бiологiчних ПРеПаРаТiВ.

5.

держави та

Тх дii та проiгнорувати важливу iнформацiю або вiдреагувати запiзно,



Процонуемо дисертантцi (стор. 247 дисертацiТ) розглянути можливiсть

ВИРОблення алгоритму дiй вiдповiдних суб'ектiв щодо запобiгання або

Прицинення впливу несприятливих бiологiчних факторiв. KpiM того, цiкаво

бУЛО б Дiзнатися думку авторки з приводу комплексу заходiв, спрямованого

На СТВОРення i пiдтримання умов, мiнiмально необхiдних для збереження

життя i здоров'я людей, при виникненнi бiологiчних загроз.

6. У дисертацiйному дослiдженнi (стор. 305) наголошу€ться на

необхiДностi у <<поверненнi> законних механiзмiв реагування на бiозагрози.

ЗОКрема, йдеться про вiдновлення роботи районних, мiських, районних у
MicTax, обласних, санiтарно-епiдемiологiчних станцiй, а також I]ентральноi

санiтарно-епiдемiологiчноi станцii МОЗ УкраIни. На нашу д}мку,

незрозумiло, чи авторка пiдтримус позицiю повернути (cTapyD систему

охорони здоров'я, чи побудувати нову модель охорони здоров'я з

роЗГ€tлуженою системою санiтарно-епiдемiологiчних станцiй i численним

кадровим потенцiалом?

ВОдночас, викладенi зауваження переважно мають дискусiйний

ХаРаКТеР i тому суттево не впливають на позитивну оцiнку дисертацiйноi

РОбОТИ. Вони викJIиканi iHTepecoM до цього дослiдження, новизною та

акту€tльнiстю питань, що розкриваються авторкою.

Вiдповiднiсть дисертацii вимогам. Загальний аналiз роботи свiдчить

ПРО СаМОСтiЙнiсть i цiлiснiсть проведеного дослiдження, його акту€шьнiсть i

ВИСОКИЙ наУковиЙ piBeHb, теоретичне Й практичне значення для науково_

ДОСЛiДНОi, нормотворчоi, правозастосовноi дiяльностi та навч€шьного

ПРОЦеСУ. HayKoBi положення, висновки та рекомендацiТ, сформульованi в

РОбОтi, Досить повно викладенi в опублiкованих авторкою наукових статтях,

ТеЗах ДоповiдеЙ на конференцiях. Автореферат дисертацiI вiдповiдас ii
змiстовi й повнiстю

дослiдження.

вiдображае ocHoBHi положення та результати
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TaKprM чином, дисертаrliйне дослiдження Кравчук Мар'яни ЮрiТвни на

тему кАдмiнiстративно-правове забезпеченнrI протидii бiотероризму)) е

самостiйноюо комплексною, завершеною науково-дослiдною прац€ю, що за

свос.ю акту€tльнiс,гю, новизною, теоретичним piBHeM i гrрактичною

кориснiстrо, достовiрнiстю i обrруллтованiстю одержаних результатiв

вiдповiдас вимогам п. 10 Порядку присудження наукових ступенiв,

затвердженого Постановою Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 24 липня 2013

року Jф 5б7 а ii авторка - Кравчук М. IO. заслуговус на присудження iй

наукового ступеня доктора юридичних наук зi спецiаrrьностi

12.00.07 адмiнiстративне право i процес, фiнансове право,

iнформацiйне право.

Офiuiйний опонент:

доктор юридичних наук, професоро

завiдувач кафедри адмiнiстративного

права та процесу Iнстиryту права

Киiвського нацiонального yHiBe рс ит еу :_-
iMeHi тараса IIIевченка 

"В
П. В. Щiхтiевський
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