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Сryпiнь актуальностi обраноi теми. Забезпечен}ц бiологiчноi безпеки

та протидiя бiологiчному тероризму декJIаруеться в Украiнi як важлива

складова у системi нацiональноi безпеки. Адже, з огляду на леребування

нашоi держави у тiсних полiтичних та соцiально-економiчних контактах iз

значною кiлъкiстю зарубiжних краiн, iй так чи iнакше можуть загрожувати

наслiдки проявiв бiотероризму у cBiTi. Однак ре€Lпьне нормативно-правове

забезпечення бiобезпеки та протидiТ бiотероризму на державному piBHi в

YKpaiHi здiйснюеться досить повiльноо майже з нульовою ефективнiстю, хоча

вирiшення цiеi проблематики повинно посiдати одне з провiдних мiсць у

системi правового забезпечення нацiонапьноi безпеки, зокрем4, у зв'язку iз

загостренням полiтичноi та вiйськовоi ситуацii на Сходi нашоi держави

протягом шести ocTaHHix poKiB та iснуванням iнших пiдбурюючих до

терористичноi дiяльностi соцiально-полiтичних чинникiв. Вiдсутнiсть чiткого

адмiнiстративно-правового механiзму протидii використанню в якостi

бiологiчноТ зброi збудникiв рiзних захворювань людей i тварин та здiйснення

диверсiй на пiдприемствах, якi виробляють бiологiчнi препарати або

зберiгають колекцii штамiв мiкроорганiзмiв, безконтрольне та

необlрунтоване використання сучасних бiотехнологiй i продуктiв, якi

отриманi з ii'використанням, може призвести до непрогнозованих ситуацiй та
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саме тому протидiя виникненню бiотерористичноi дiяльностi та

подолання iT наслiдкiв € важJIивим та актуальним завданням для

представникiв адмiнiстративно-правовоi науки, яке може бути вирiшено

шляхоМ здiйснеНня дослiДженЬ та систематизацii доктринального MaTepialry

дJIя трансформування його у приписи нормативно-правових aKTiB

вiтчизняного законодавства.

Зв'язок роботи з науковимп програмами, планамш, темами,

Щисертачiйне дослiдження проведено у вiдповiдностi до положень Закону

украiъи ппро ocHoBHi засади (стратегiю) державноi екологiчноi полiтики

украiни на перiод до 20з0 Роц), Концепцii Загшьнодержавноi програми

збереження бiорiзноманiття ца 2005-2025 роки, схвшIеноi розпорядженням

Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 22 вересня 2004 р. JФ 675, Конвенцii про

охорону бiологiчного рiзноманiття вiд 5 червня 1992 р,, ратифiкованоi

Законом Украiни вiд 29 листопада 1994 р. Jф 257l94-BP, Конвенцii про

(бiологiчноi) i токсичноi зброi

затвердженоТ Указом ПрезилiТ

лютого |975 р. Ns 35I8-VIII,

та про ix знищення вiд l0 квiтня |972 р-,

Верховноi Ради YKpaiHcbKoT РСР вiд 21

Конвенцii Ради Свропи про запобiгання

заборону розробки, виробництва та нагромадження запасiв бактерiологiчноi

тероризмУ вiд 16 1равня 2005 р., ратифiкованоi Законом Украi.ни вiд 31 липня

2006 р. J'.,lb 54_v, Концепцii реформУваннЯ системи державного нагляду

(контролю) у сферi охорони навколишнього природного середовища,

схваJIенОi розпорядженням Кабiнеry MiHicTpiB Украiни вiд 31 травня 2017 р.

.NlЬ 616-р. Робота виконана У межах планових науково-дослiдних робiт

юридичного факультету Нацiонапьного унiверситету бiоресурсiв i

природоКористування Украiни та безпосередньо пов'язана з адмiнiстративно-

правовими аспектами нд корганiзацiйно-правовi засади раuiонагrьного

використання та охорони природних pecypciB> (номер державноi реестрачiТ

0115U003454).

.Щостовiрнiсть, обrрунтованiсть i новизна наукових положень,

висновкiв i рекомендацiй.,Щостовiрнiсть сформульованих у дисертаuiТ
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положень зумовлена поставленою метоюп об'ектом тл предметом

дослiдження, планом роботи, яким охоплено ocHoBHi площини наукового

завдання, що полягае у визначеннi теоретичних засад, науково-методичних та

практичних рекомендацiй щодо qдмiнiстративно-правового забезпечення

протидii бiотероризму з урахуванням захисту вiд нмвних та потенцiйних,

BHyTpimHiX i зовнiшнiх загроз. Одержанi в процесi дослiдження HayKoBi

результати дають пiдстави для висновкiв, рекомендацiй та узагальнень, що

мають як теоретичне, так i прикладне значення,

На ocgoBi використання значного обсяry фунтовно опрацьованих

джерел, зокрема праць науковцiв iз рiзних правових гаJIузей, а також

наукових розвiдок бiотехнологiчного, бiоетичного спрямування, публiкацiй

представникiв фахових й експертнrх кiл та простеженнJI динамiки

законодавства про забезпечення протидii бiотероризму дисертантка змогла

отримати достовiрнi Й достатньо обцрунтованi резупьтати дослiдження, що

мають вагому наукову новизну. Передусiм, йдеться про першiсть у

визначеннi поняття бiотероризму як антисоцiального феномену; авторськiй

констатацii про те, що кожна держава протягом iсторичних перlодlв свого

розвиткУ озброювшIасЬ i продовжуе озброюватись yciMa необхiдними

засобами, не завжди законними i ryманними, з метою захисту чи нападу;

формуваннi перелiку причин, якi можуть безпосередньо чи опосередковано

впливати на зростання рiвня бiотерористичних загроз; обрунтуваннi, що

дефiнiцiя <<бiонебезпечнi види дiяльностi> TicHo пов'язана з проблемою

розробки, вироблення, накопичення, передачi iншим та зберiгання

мiкробiологiчних та iнших бiологiчних агентiв або токсинiв (с, 6,7

авторефеРаТУ, с. 29 дисертацii). Щоло останЕього, то авторка чlтко визначила

бiонебезпечнi TaKl, потенцttино можутъ спричинитибiонебезпечнi види дiяльностl як TaKl, що потенцrино Mu,Kyrb vllyyr,lyrлrrr',l

негативний вплив на бiологiчну функчiю JIюдськоi особи, а також на

бiологiчнi об'екти природного середовищq в тому числi рослини та тварини

(с. 165_166 дисертацii). При цьому вона зазначило, ЩО, коли йдеться про TaKl

бiозагрози, то гарантування бiобезпеки мае бути одним з основних завдань
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держави, адже вiд розв,язання цього питання з€}лежить здоров'я населення i

збереження його генофонду (с. 18б дисертацii). З такою позицiею ми цiлком

солiдарнi.

Становить науковий iHTepec визначення дисертанткою перелiку

соцiапьних та правових наслiдкiв реаrriзаuii бiозагроз в аспектi означення

мети спричинити загибель, захворювання чи iнше неповноцiнне

функuiонування людей, тварин, рослин або зараження довкiлля тощо (с, 30

дисертацii). Зокрема, досить цiкавою е позицiя авторки щодо вирlшенн,I

проблеми забезпечення бiобезпеки, яка, на iT Думку, напряму з€шежить вlд

усвiдомленнrl суспiльством та державою можливих соцiаJIьних й правових

наслiдкiв реалiзацii бiозагроз. У роботi дисертанткою зауважено, Що вони

детермiнують соцiагrьний та правовий устрiй держави, створюють низку

негативних проблем для подаJIьшого розвитку суспiльства, згубно впливають

на навколишне середовище. Що основних соцiаJIьних наслiдкiв реалriзачii

бiологiчних атак здобувачка вiднесла: збiднiння широких верств населення,

зниження якостi життя, руйнацiю трудового потенцiапу суспiльства,

мораJIьну та духовну деградацiю, захворюванiсть та cмepTHicTb, Водночас

авторка вказщIа, що такий стан вiдбивае все те, що безпосередньо впливае на

середовище iснування людини, на якiсть життя людей, стiйкiсть громади до

едностi з природою (с. 250 дисертачii).

новизна результатiв у виглядi удосконаJIення характеризуе Taki

бiологiчним загрозам через

органiв державноi влади

призму визначення прiоритетних завдань вищих

в питаннi здiЙснення системних заходiв з

положення дисертацii: щодо механiзму забезпечення ефективноТ протидii

ефективноi органiзачiт систем бiобезпеки держави та протидtl шроявам

бiотероризму; вживання TepMiHy <<протидiя>> у випадку iз застосуванням

адмiнiстративно-правових заходiв; питання про правову характеристику

управлiнських функцiй представникiв державних органiв, i, вiдповiдно, про

ixHc правове закрiплення; визначення змiсту поняття кадмiнiстративний

режиМ надзвичайноi екологiчНоi ситуаЦiТ> У межах запровадження складноi



системи норм, спрямованих на нейтралiзацiю

чинникЕtми; системи розробки та застосування ефективних заходlв з

недопуlцення рiзних проявiв фiнансування тероризму.

такий аспект науковот новизни, як подапьший розвиток наукових

дослiджень, знаходить свое вираженнrI у висновках про те, що розроблення

впливу iз

ситуацii в

спiльноти;
поширенням панiки серед населенЕя, дестабiлiзацiею полiтичнот

KpaiHi, пiдривом економiки та стурбованiстю мiжнародноТ

авторськiй позицii, що в сучасних умовах розвитку HoBiTHix технологiй, а

також сфер ix застосування akтyaJlbнicTb правового забезпечення бiологiчноi

безпеки людини у кожнiй державi набувае все бiльшоi ваги; пропозицii шдодо

доцiльностi включення визначення <бiологiчний тероризм як антисоцiа_гrьний

феномен> до Закону Украiни вiд 28 лютого 2OI9 року Ns 2б97-VII1 кПро

OcHoBHi засадИ (стратегiю) державноi екологiчноi полiтики Украiни на перiод

5

наслiдкiв екологiчноi

так i суб'ективнимикатастрофи, яка спричинена як об'ективними

до 2030 року); тезi про комплексну

нацiонального права в нормах мiжнародного

взасмодiю, вiдтворення норм

права i, навпаки, для досягнення

ефективних резулътатiв у сферi боротьби з бiотероризмом та подолання його

негативНих наслiдкiв; висновку про те, що на вiдмiну вiд хiмiчноi зброТ,

oKpeMi види бiологiчних агентiв е такимИ, Що самовiдтворюються; розумiннi

системи протилii бiотерористичним актам як проблеми нацiоналъних

державних iнститутiв; наукових пiдходах, Що штучно створена не правова

конструкцiя (громадянам обов'язки i вiдповiдальнiсть, представникам

державних iнституцiй - влада i повноваження>) суттевим чином суперечить

принципам правовоi держави i верховенства права, i Hi в якому разi не може

бути реалiзована в сферi боротъби з бiотероризмом; обцрунтуванн1 щодо

вiднесення категорii ((надзвичайна екологiчна ситуацiя>> або ((зона

надзвичайноi екологiчноi ситуацiil> не тiльки до екологiчноi сфери, апе i до

адмiнiстративно-правовоi сфери; напрямках першочергового нацiонального

нормативно-правового удосконалення заходiв участi Украiъи з протидll



бiотероризму та засобах унiфiкацii вiтчизняного законодавства до основних

спiвробiтництва Украiни з питань протидii загрозам бiотероризму,

Отже, елементи науковоТ новизни сформульованi коректно, ]x кiлькiсть

та квалiфiкацiйнi ознаки вiдповiдають нормативним вимогам.

На схвалення заслуговуе цiла низка iнших положень дисертацii, та,

вiдповiдно, не менш важливими для удосконЕtлення адмiнiстративно-

правовогО забезпеЧеннЯ протидii бiотероризму е й iншi зробленi

Кравчук М. Ю. висновки, пропозицii та рекомендацiТ щодо внесення змiн до,

чинного законодавства в означенiй сферi,

Значення одержаних результатiв для науки й практики та

рекомендацiТ щодо ii мохсливого використання. Сформульованi у роботi

висновки, пропозицii та рекомендацii можугь бути використанi:

адмiнiстративного, екологiчного права у частинi наукових розробок,

спрямованих на вдосконаJIення механiзму практичноi протидii можливим

загрозам бiотерористичноi дiяльностi з боку вищих органiв державноi влади;

засад мiжнародно[

удосконалення окремих

антитерористичноi полiтики;

теоретико-IIрикпадних засад

пропозичii про

мiжнародного

- у нормотворчiй дiяльностi - для розроблення нормативно-правових

akTiB, направлених на вреryлювання вiдносин у сферi протилii бiотероризму;

<Екологiчне право)),

в ocBiTнboMy процесi

природокористуванЕя)), <Мiжнародне публiчне право)), а також пlд час

пiдготовки ix навчаJIьно-методичного забезпечення, Акти впровадженнJt

включенi в додатки до дисертаuii.

ГIовнота викладешня результатiв наукових дослiджень, висновкiв i

рекомендацiй, сформульованих у дисертацii, в опублiкованпх працях,

ознайомлення з науковим Доробком здобувачки за темою дисертац1l дае
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змоry стверджувати, що HayKoBi публiкацiТ Кравчук м. ю. повноIо мiрою

вiдображають ocHoBHi HayKoBi результати ii дисертацiйноТ роботи вiдповiдно

до вимог п. I2 Порядку присудження наукових ступенiв. Кiлькiсть, обсяг та

якiсть друкованих праць вiдповiдають нормативним вимогам,

рекомендованим для повноти висвiтлення отриманих результатiв

дисертацiйноi роботи на здобуття наукового ступенrI доктора юридичних

наук.

Наведенi публiкацii пiдтверлжують, що HayKoBi та практичнi

результати дослiдження одержанi авторкою самостiйно i оприлюдненi до

з€lхистУ дисертацiТ. ii внесок у публiкаuii, написанi у спiвавторствi,

конкретизовано у перелiку оrryблiкованих за темою дисертацii працъ.

HayKoBi положення, вагомi розробки та результати дослiдження

опублiкованi дисертанткою у виданнях вiдповiдно до нормативних вимог

MiHicTepcTBa освiти i науки Украiни. OcHoBHi HayKoBi положення та

резулътати дисертацii оприлюднено у 34 наукових працях, а саме: 1

одноосiбна монографiя, 19 статей * у журнаJIах, вiднесених МоН Украiни до

перелiку наукових фахових видань з юридичних наук, 4 cTaTTi у

зарубiжних юридичних наукових перiодичних виданнях, l0 тез наукових

повiдомлень на науково-практичних конференцiях, ceMiHapax, круглих

столах.

.щисертацiя складасться iз анотацii, перелiку умовних по3начень,

вступу, чотирьох роздiлiв, що об'еднують дванадцять пiдроздiлiв, висновкiв,

списку використаних джереп та додаткiв.

Анапiз змiсту науковот роботи Кравчук м. ю. дозволяе прийти до

висновку, що Bci роздiли та пiдроздiли дисертацii, висновки i положенtш, що

винесенi на захист, викJIаденi послiдовно i логiчно, iз знанням TeopiТ i

практикИ У сферi адмiнiстративно-правового забезпечення протидii

бiотерорИзму, маЮть персПективИ подальшИх дослiдЖень i, вочевидь, будуть

використанi для розвитку доктрини адмiнiстративного права.



пЩпскусiйнi полоrсення та зауваження до змiсту дисертацii'. Загалом

позитивно оцiнtоtочи дисертацiйну роботу Кравчук м. ю,, варто зауважити,

що o1peцi положення, висновки, рекомендацiI не сприймаються однозначно

так, як вважае авторка, оскiльки мають дискусiйний характер або ж

потребують додатковоi аргументацiТ.

1. На с.67 дисертацii здобувачка зtr}начила, що на практицi

смертельнi засоби зберiгаються у та€мних лабораторiях, пiдконтрольних

спецслужбам певних краiъ. I в цiй ситуацii загроза використаннrI бiологiчноi

зброI завжди залишаеться. У якостi прикладу дисертантка под€Lпа

iнформацiю про поширення небезпечного KopoHaBipycy, що вже спричинив

масштабнi негативнi наслiдки для kpaiH усього oBiTy та Украiни зокрема,

видаеться, однак, що авторка вiддае перевагу дослiдженню окремого

бiологiчного патогену, який детермiнуе процес забезпечення безпеки

держави, в той час як у cBiTi icHyc багато iнших неГаТИВНИХ ЧИННИКiВ.

2. .щля кращого розумiння бiотероризму та виокремлення його ознак

дисертантка розглянула у роботi (пiдроздiл 1.2) деякi аспекти тероризму

загаJIом. Разом iз тим, детаJIьного перелiку iх спiльних та вiдмiнних рис не

було названо, тому вбачасться доречним уточяити авторське бачення цьог0

питаннrI пiд час процедури публiчного захисту.

з. На с.282 дисертацii авторкою зазначено, що лlкувально-

профiлактичнi заклади та спецiалiзованi медичнi установи повиннi бути

готовими до прийому великоi кiлькостi постраждаJIих вiд бiологiчноi зброi.

Вiдтак, необхiдно передбачити створення запасiв антибiотикiв, антитоксинiв,

iмунобiологiчних препаратiв та iнших медичних засобiв життезабезпечення,

переоснащення лабораторноi бази мiкробiологiчного профiлю. Викае логiчне

запитання: яким чином це можна практично втiлити в перiод

недофiнансування системи охOрони здоров'я УкраТни, особливо в регiонах,

та якi елементИ у систеМi адмiнiСтративно-правового забезпечення протидii

бiотероризму пропоЕу€ дисертантка для вирiшення цiеi проблеми.
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4. На с, 333, 396 дисертацii здобувачка стверджуq що реагriзацiя

належного адмiнiстративно-правового забезпечення протидii бiотероризму

можливе лише за чiткоi координацii, злагодженостi та взаемозв'язку

основних iнстиryчiй, з чiтким розподiлом функцiонаJIьних напрямкiв та

конкретним визначенням ролi кожного з них. Водночас на с. 282 зазначено,

що в УкраIнi ще iснують багато проблемних питань в органiзацii протидiТ

бiотероризму, якi потребують вирiшення, перш за все пiдвищення рiвня

готовIIостi держави в цiлому до можJIивих проявiв бiотероризмУ. ВiДТаК,

авторцi було б доречно додатково висвiтлити свое бачення кореляцii мiж

цими твердженнями.

5. У пiлроздiлi 3.2. <Роль основних iнстиryцiй Украiни в механiзмi

адмiнiстративно-правового забезпечення протидiТ бiотероризмУ) ЙдетЬСя про

безпосереднс значення в питаннях протидii бiотероризму правОохОрОНних

органiв, якi здiйснюють практичну протидiю бiотероризму в межах

контрольно-наглядових, оперативно-розшукових та iнших заходiв. Вказане

значення правоохоронних органiв пояснюеться Кравчук М. Ю., пеРШ За ВСе,

значним комплексом компетенцiйних повноважень, що включаютъ

здiйснення оперативно-розшуковоТ, адмiнiстративно-ЮриСДИКЦiйНОi,

кримiнально-процесуаJIьноТ та iнших видiв дiяльностi, спрямоваНОi На

боротьбУ з основною масою злочинно-терористичних проявiв. Вбачаеться,

що доцiльно було б детально розглянути вк€ванi функцiТ вiдповiдних служб

та ix пiдроздiлiв, а також навести прикJIади ix реалiзацii.

6. ЗдiйснюЮчи дослiджеЕня повноважень вищих органiв державноi

влади Украiни у сферi протидii бiотероризму (с. з44-з45 дисертацii), авторка

використапа зарубiжний досвiд протидii терористичнiй дiяльностi таких

держав, як Республiка Казахстан та Республiка Молдова. Тим не менш,

доцiльно було б проанапiзувати у роботi практику ефективного забезпечення

протидii бiотероризму провiдних KpaiH сС та CIIIA. Це, своею чергою,

змiстовно збагатило 6

прикJIадами.

роботу, урiзноманiтнило iT рiзностороннiми
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7. У роботi лисертантка вказаJIа на aKTyaJIbHicTb спiвробiтництва

Украi'ни iз Всесвiтньою органiзацiею охорони здоров'я (с. 377-379). Зокрема,

авторка наrолосила, що ykpaiHa зацiкавлена у використаннl потенцlалу та

отриманнi мiжнародноi допомоги вооз для вирiшення проблем у таких

бiонапрямках, як: iнфекчiйнi зЕIхворювання, безпечнiсть продуктiв

харчування, MaтepialrbHa пiдтримка, пропозицii та рекомендацiТ. Водночас,

KOHKpeTHi кроки щодо вдоскон€tлення правового супроводу цiеi спiвпрачi не

розкриваються повною мiрою, що доречно було б доповнити пiд час захисту,

BTiM, зазначенi зауваження та дискусiйнi положення е свiдченням

скJIадностi та багатоаспектностi обранот проблематики дослiдження, вони не

мають принципового характеру i не знижують достатньо високоi якостi та

глибини дисертацiйноi роботи, iT теоретичноi та практичноi значущостi.

загальнпй впсновок щодо вiдповiдностi дисертацii встановленим

вимогам. Висловленi зауваження не перешкоджають загаJIом позитивному

ставленню до виконаного дослiдженнll, а здiйснений дисертанткою науковий

пошук заслугову€ на повагу i пiдтримку.

щисертачiйна робота на тему <ддмiнiстративно-правове забезпечення

протидii бiотероризму) с завершеною, самостiйно пiдготовленою

квалiфiкацiйною науковою працею, в якiй отриманi HoBi науково

обцрунтованi та практично цiннi результати, що вирiшують важливе i

актуаJIьне для науки адмiнiстративного права завдання щодо створення

теоретиКо-правового пiдцрунтя для пiдвищення ефективностi

адмiнiстративно-правового забезпечення протидii бiотероризму в Украiнi,

Актуапьнiсть обраноi теми дисертацiI, ступiнь обцрунтованостi

наукових положень та повнота викладу в опублiкованих працях повнlстю

вiдповiдають нOрмативним вимогам.,щисертацiю та автореферат оформлено

вiдповiдно до вимог, встановJIених моН Украiни. Двтореферат дисертацti не

мiстить положень, якi не увiйшли у текст дисертацii,

робота вiдповiдае наукOвiй спецiальностi 12.00.07 - аДМiНiСТРаТИВНе

право i процес; фiнансове право; iнформацiйне право,
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Отже, вищевикладсн9 дозволяе зробити загальний висновOк, що

дисертацiя Кра вчук М ар oll llm IOp iiBH и на тему <<Адм iH icтpaтllвHo-tlpa во ве

забезпечення протидii бiотероризDtу)l вiдповiдас вимогам п. l0, l2 Порялку

присудж€ння HayкoB}Ix ступенiв, затверд}кеноtю Постановоtо Кабiнету

MiHicTpiB Украiни вiд ?4 липня 20l3 року Ns 567, а iT авторка заслуговуе на

присудження iй наукOвого ступеня доктора lоридичних наук за спецiальнiстю

l2.00.07 - адмiнiстративне право i процсс, фiнансове право, iнформачiйlrе

право,
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